4 Afs 11/2022 - 47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Semicki s.r.o., ICO: 257
56 630, se sidlem Semice 43, okr. Nymburk, zast. JUDr. Lucii Dolanskou Banyaiovou,
advokatkou, se sidlem Lazarska 13/8, Praha 2, protizalovanému: Stitni zemédélsky
intervenéni fond, se sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha 1, proti ozndmeni zalovaného
zedne 19.8.2020, ¢.j.SZIF/2020/0541978, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2021, ¢.j. 9 A 85/2021 - 41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovan}'f v zahlavi uvedenym oznamenim (dale téz ,rozhodnuti“) informoval
zalobce o ukonceni administrace jeho zadosti o dotaci v ramci Programu rozvoje venkova
reg. ¢. 19/008/0421a/120/000143 na projekt ,Pofizeni linky na zpracovani brambor®,
operace: 4. 2. 1. Zpracovani auvadéni natrh zemédélskych produkti, zamér: a)
Zemédélské podniky, nebot zalobce byl opakované vyzvan k Gpravé povinné prilohy
Prohlaseni o zarazeni podniku do kategorie mikropodniksi, malych a sttednich podnika
(dale téz ,prohlaseni o MSP). Ze strany zalobce bylo na vyzvy reagovano, ale odstranéni
zavad nebylo kompletni. Zadost o dotaci proto byla povazovana za chybnou, a z tohoto
dtvodu byla ukondena jeji administrace.

[2]  Zalobce v zalobé dorudené Méstskému soudu v Praze dne 6.8.2021 do datové
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’ /7 v 4 4 v 4 M v /4 v/ M
schranky namitl, Zze oznameni zalovaného je neprezkoumatelné, o zadosti nebylo
rozhodnuto procesné spravnym zpusobem a zavéry zalovaného jsou vécné nespravné.
Konstatoval, ze v souladu s poucenim zalovaného v oznameni napadl oznameni zalovaného
v/ ’ v ’ . . v v 4 v 4
zadosti o prezkum, které Ministerstvo zemédeélstvi nevyhovélo rozhodnutim ze dne
5.3.2021, sp.zn.27RP25745/2020-14112, ¢.j.47671/2020-MZE-14112. Zalobce nebyl
zalovanym poucen o moznosti podat jiny opravny prostredek anizadat o prezkum
ve spravnim soudnictvi, a mél proto za to, ze pravé prezkum Ministerstva zemédélstvi je

/ v . 7V 4 4 v
opravnym prostfedkem proti rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 68 pism. a) s. . s. O tom,
ze tomu tak neni, se zalobce dozvédél teprve dne 21.6.2021, kdy jiny {len Druzstva
BRAMKO CZ obdrzel usneseni o odmitnuti zaloby.

[3]  Nebyl dan duvod k tomu, aby zalovany zalobce vyzyval k opravé povinné prilohy
prohla$eni o MSP. Zalovany totiz mél dostatek podkladi, aby Zadost posoudil a zhodnotil,
zda zalobce dota¢ni podminky spliuje. Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
spatfuje zalobce v tom, ze zalovany ve svém rozhodnuti neuvadi konkrétni divody, pro¢
administraci zadosti ukondil, resp. pro¢ povazuje zalobce zavelky podnik ve smyslu
ptilohy ¢. 1 natizeni Komise (EU) ¢.651/2014 ze dne 17.6.2014, kterym se v souladu
s Clanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji uréité kategorie podpory za slucitelné s vnittnim
trhem, azjakého diavodu by jim uvadéné subjekty mély byt szalobcem propojeny
ve smyslu tohoto nafizeni.

[4]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu odmitl. Prisvéddil zalobet,
ze se za rozhodnuti o nepfiznani dotace ve smyslu § 65 s.f.s. povazuje 1oznameni
o ukonceni administrace zadosti. Dale shledal, ze jestlize bylo zalobci rozhodnuti
zalovaného dorudeno dne 19. 8. 2020 a zaloba byla podana az dne 6. 8. 2021, pak zaloba
nebyla soudu dorucena dle § 72 odst. 1 s. f. s. v prubéhu zakonem stanovené dvoumésicni
lhtity pro jeji podani. Z toho je ztejmé, ze se jedna o zalobu opozdénou.

[5] K Zalobcem tvrzenému nespravnému pouceni soud z rozhodnuti zalovaného oveéril,
ze v ném byl zalobce poulen v souladu s pravidly Programu rozvoje venkova na obdobi
2014 -2020, tak, ze je opravnén ve lhtté 21 kalendafnich dnt se obratit na prezkumnou
komisi Ministerstva zemédélstvi s zadosti o prezkum s tim, ze tento postup nema vliv
na pravni ulinky oznameni. Toto pouceni bylo formulovano vsouladu s§ 11 odst. 5
zakona ¢. 256/2000 Sb., o statnim zemédélském intervenénim fondu (dale téz ,zakon
0 ,SZIF“), dle néjz nelze proti oznameni podat opravny prostredek, nybrz pouze dozordi
prostredek, ktery dle rozhodnuti NSS ze dne 5.9.2018, ¢.j. 10 Afs 339/2017 - 48, ,neni
v dispozici Zadatele (jde tedy o obdobu prezkumného vizeni podle § 94 spravniho ¥adu). Pripis,
jimz rad sdéluje, Ze neshledal divody k zahdjeni prezkumného 7izeni, neni rozhodnutim
o pravech, které by podléhalo soudnimu prezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢.
7 As 55/2007 - 71, ¢ 1831/2009 Sb.  NSS)“.  Zahajeni akonani prezkumného fizeni
proti oznameni zalovaného tedy nema vliv najeho pravni Géinky, nebof vydanim
oznameni je fizeni o zadosti o dotaci skonceno. S ohledem na opozdénost zaloby se jiz
méstsky soud nezabyval namitkami ohledné véci samé.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[6]  Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
/v */ Ve 4 v v 4 v v 4 \4 4
stiznost. Vyjadril nesouhlas se zavérem méstskeho soudu, ze pouceni obsazené
v rozhodnuti zalovaného je dostatecné. Ve stézovateli totiz vyvolalo dojem, ze se jedna
/ / 4 Ve M * V_V v 4 4 \4 4 4 /4
o nezbytny krok, ktery musi ucinit jesté pred podanim zaloby, aby dostal zakonnému
v v 4 4 v / v o v 4 4 4 4 \4
pozadavku na vycerpani veskerych prostredku obrany pred podanim spravni zaloby.
Postup zalovaného spodivajici v nespravném, resp. nepfesném a nedostateCném pouceni
nemuze jit stézovateli ktizi ani mu branit v uplatnéni jeho prav u spravaiho soudu.
Odkazal narozsudek ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 6 Afs 2/2016, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze po pfijemci dotace nelze spravedlivé pozadovat, aby podaval zalobu, pokud
mu byla dana moznost, jak rozhodnuti poskytovatele dotace jesté jinak zménit.
Ke stejnému zavéru lze analogicky dospét iv posuzované véci, nebot v obou pfipadech
M 4 / 4 4 v/
se jedna o obdobny zasah do prava na pfistup k soudu.

[7]  Nelze ignorovat moznost zmény rozhodnuti zalovaného Ministerstvem
zemeédélstvi. Stézovatel proto nepochybil, kdyz na zakladé pouceni zalovaného povazoval
zadost o prezkum Ministerstvem zemédélstvi za moznost napravy zamitavého oznamenti
\4 /4 Ve M 4 v v 4 \4 v /4 4 4
zalovaného. Proto se nelze priklonit k zavéru méstského soudu o opozdéném podani
zaloby. Stézovatel poukazal nanalez Ustavnitho soudu zedne 31.1.2012,
sp. zn. IV. US 3476/11, v némz se jednalo o skutkové totoznou véc, kdy zalobce nepodal
4 4 v v 4 4 4 4 4 /4 \4
spravni zalobu po dorudeni rozhodnuti spravniho orginu, ale teprve poté, co obdrzel
4 Vv /4 4 4 4 /4 v 7 . v 4

rozhodnuti o prezkumu spravniho rozhodnuti. Nespravné poucleni je treba brat v potaz
pti posuzovani véasnosti podani a Gcastnikovi rizeni nesmi byt na 4jmu, pokud pfi vyuziti
opravného prosttedku proti rozhodnuti organu vefejné moci postupoval v dobré vife

4 v v /4 /4 4 v 4 v / 4 v
ve spravnost vném obsazeného nespravného pouleni. Meéstsky soud nezakonné
nezohlednil vadu poudeni zalovaného a nereflektoval, ze stézovatel v dobré vife posupoval
podle tohoto nespravného, resp. nepresného a nedostate¢ného pouceni.

[8] O svém Udajné nespravném postupu se stézovatel dozvédél az dne 21. 6. 2021, kdy
jiny clen Druzstva BRAMKO CZ obdrzel ve skutkové i pravné obdobné véci usneseni
méstského soudu o odmitnuti zaloby. Stézovatel tudiz lhitu pro podani zaloby
proti rozhodnuti zalovaného nezmeskal. Odmitnutim zaloby pro opozdénost meéstsky
soud odeprel stézovateli jeho Gstavné zarucené pravo na ptistup k soudu.

[91 O zadosti o prezkum rozhodnuti zalovaného podané dne 14.9.2020 rozhodlo
Ministerstvo zemédeélstvi teprve dne 5.3.2021, tj. téméf 6 mésici po podani zadosti.
V pripadé podani zaloby proti rozhodnuti po jeho doruceni by tak mohlo dojit k situaci,
kdy by meéstsky soud zalobu projednal ave véci rozhodl dfive, nez prezkumna komise
Ministerstva zemeédélstvi projedna zadost o prezkum. Takova prezkumna dvojkolejnost je
podle stézovatele netcelna. Také z tohoto divodu povazuje stézovatel za spravny postup,
kdy sesohledem napouceni zalovaného nejprve obratil naprezkumnou komisi
Ministerstva zemédélstvi.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti s poukazem na § 11 odst.5 zakona
0 SZIF uvedl, ze pripadné prezkumné fizeni rozhodnuti o ukondeni administrace je
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prostredkem dozoréim, na ktery neni pravni narok, nejedna se o fadny opravny prostiedek
(viz rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 As 55/2007 - 71) Stézovatel byl pouden radné
a spravnym zptsobem. Zalovany nemél povinnost poudovat Zalobce o nemoZnosti podat
proti oznameni odvolani, nebot tato skute¢nost vyplyva pfimo ze zakona. Stejné tak nemél
povinnost poucit stézovatele o moznosti podat proti oznameni o ukonceni administrace
spravni zalobu. Je odpovédnosti stézovatele jako zadatele o dotaci seznamit se s platnymi
pravnimi predpisy a tuto odpovédnost nelze prenést na jiného.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustnd, a stézovatel je zastoupen advokatem.
Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4
s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal ptitom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni davodna

[13] Podle § 11 odst. 5 zakona o SZIF, nauzavieni dobody o poskytnuti dotace
podle odstavce 4 neni pravni narok. Pokud Fond Zidosti o dotaci pred datem uzavieni dobody
podle odstavce 4 nevyhovi, sdéli pisemné a bez zbytecného odkladu Zadateli diivody nevyhovént.
Proti tomuto sdéleni se nelze odvolat. Obnova tizeni se nepripousti. Prezkumné 7izeni
se nepripousti, s vyjimkou postupu podle § 153 odst. 1 pism. a) spravnibo 7adu. V pripade,
Ze by roto sdéleni Fondu bylo v rozporu spodminkami, za kterych je poskytovina dotace,
ministerstvo jej usnesenim zrusi. Na postup ministerstva pri vydani usneseni podle predchozi
véty se primérené pouziji ustanoveni spravnibo 7adu o prezkumném rizeni.

[14] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci vychazel ze zavéra uvedenych v rozsudku
zdejsitho soudu ze dne 3. 12.2021, ¢j. 5 Afs 277/2021 - 33, v némz se zabyval skutkovou
ipravné obdobnou véci, vniz méstsky soud rovnéz pro opozdénost odmitl zalobu
proti rozhodnuti (oznameni) zalovaného, jimz bylo dle § 11 odst. 5 zakona o SZIF zalobci
oznameno ukonceni administrace zadosti o dotaci.

[15] Nejvyssi spravai soud v prvé radé konstatuje, ze ackoliv Gcastnici fizeni oznaluji
akt, jimz s odkazem na § 11 odst. 5 zakona o SZIF vyrozumél stézovatele o ukonceni
administrace jeho zadosti, jako ,oznameni“, uvedené ustanoveni zakona o SZIF hovoti
0 ysdéleni“. Zdejsi soud se tedy nadale drzel zakonné terminologie, byt formalné neptesné
oznaceni daného aktu jisté nema vliv na jeho zakonnost.

[16] Povahou aktu vydavaného dle § 11 zakona o SZIF, kterym Statni zemédeélsky
a intervencni fond ukonéil administraci zadosti o dotaci, a moznosti procesni obrany
proti nému se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval (napt. v rozsudku ze dne
5.9.2018, C.j. 10 Afs 339/2017 - 48, nebo v rozsudku ze dne 18.7.2013,
¢. 5.1 Afs 61/2013 - 43, ¢.2909/2013 Sb. NSS), pfiemz tento akt povazoval nejen
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za rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1 s.t.s., aleizaspravni rozhodnuti

4 4 "4 M v v 4 . 4 4 4 v v/ v
ve smyslu § 67 spravniho radu, proti némuz se 1ze branit odvolanim a nasledné popripadé

vV Vv \4 ’ Vv . ’ 4 ’

rovnéz zalobou podanou dle § 65 anasl. s.t.s. proti rozhodnuti odvolactho organu.
Na tuto judikaturu reagoval zakonodarce novelou provedenou zikonem ¢. 208/2019 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist,
azakon o SZIF, kterou vyslovné vyloudil podani odvolani jako radného opravného
prostredku proti sdéleni dle § 11 odst. 5 zakona o SZIF (viz vyse citované soucasné znéni
tohoto ustanoveni).

[17] Nejvyssi spravni soud se tedy s ohledem na uvedenou legislativni zménu nejprve
zabyval otazkou, zda se i za stavajici pravni Gpravy lze proti sdéleni dle § 11 odst. 5 zakona
0 SZIF branit zalobou podanou dle § 65 anasl. s.f.s., nebo je sohledem na pfipadny
nedostatek formalnich znaka tohoto aktu na misté domahat se ochrany za pomoci zaloby
proti nezdkonnému zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. Takova pfipadna
skutecnost by totiz mohla vést k zavéru, ze mél méstsky soud vyzvat stézovatele ke zméné
zalobniho typu, pokud by zasahova zaloba mohla byt v dané véci povazovana za véasnou
a pfipustnou.

[18] Rozsireny senat NSS se k otazce materialné-formalni definice rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. naposled zasadnim zpisobem vyjadfil v rozsudku
zedne 17.9.2019, ¢.j.1As436/2017-43, publ. pod ¢.2725/2013 Sb. NSS, v némz
se zabyval soudni ochranou vudi tzv. souhlasum, které jsou vydavany stavebnim tradem
dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon),
a které sdileji nékteré shodné ¢ipodobné rysy snyni posuzovanym sdélenim dle § 11
odst. 5 zakona o SZIF. Isohledem nalegislativni zmény, které se negativné dotkly
moznosti soudniho prezkoumani téchto aktt na zakladé zasahové zaloby, rozsifeny senat
prehodnotil zavéry dosavadni judikatury: ,,Rozsiveny sendt dospél k zavéru, Ze soudni ochrana
poskytovand proti soublasim vyddvanym dle stavebnibo zakona v ¥izeni o Zalobé na ochranu
proti nezakonnému zdsabu spravniho organu nesplriuje pozadavky vyplyvajici z mezinarodniho
a distavniho prava na efektivnost poskytované soudni ochrany. Ucinnd soudni ochrana naopak
mize byt poskytnuta v 7¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti. S timto vesenim koresponduje
i skutecnd povaha soublasii. Ackoli totiz soublasy vydavané dle stavebnibo zikona nepredstavuji
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 67 spravnibo 7adu, jednd se o formalizované iikony
spravnibo organu v ramci jeho zakonem stanovené pravomoci, vztabujici se ke konkréni véci
a adresované individudlné wuréenym jednotlivcim, zaklddajici, popr. ménici jejich prava
a povinnosti za zikonem stanovenych podminek. Zikon také podrobné stanovi ndleZitosti
téchto soublasii a postup p¥i jejich vydavdni. Takové akty jsou zpisobilé byt predmétem soudniho
prezkumu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu dle§ 65 andsl. s. 7 s.
a v pripadech zjisténi jejich nezakonnosti mobhou byt zruseny, &imz bude Zalobci zkrdcenému
na jeho pravech nezikonnym soublasem poskytnuta iicinnd soudni ochrana. Povaze téchto
soublasii rovnéz lépe vyhovuje retrospektivni povaba soudnibo prezkumu rozhodnuti spravnich
organii zakotvend pro vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu v§ 75 odst. 1s. 7. s.,
jakoZ i projednact a koncentracni zdsada obsazend v § 75 odst. 2 a § 71 odst. 2 vété drubés. 7. s.“

[19] Tim spise 1ze uvedené zavéry vztahnout i na sdéleni dle § 11 odst. 5 zakona o SZIF,
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které ani po posledni provedené novelizaci neni vyslovné vylouceno z pusobnosti § 67
anasl. spravniho tadu (viz vyluky z pouziti spravniho radu uvedené v § 11 odst. 3 a5
zakona o SZIF, v aktualnim znéni). Toto sdéleni tedy lze i po provedené novelizaci tohoto

4 v Ve 4 v v 4 4 \4 \4 4 4
zakona prezkoumat v rezimu § 65 a nasl. s. 1. s., ovsem s tim rozdilem, ze zaloba nyni musi

VvV v/ i v 4 b v /7 V7 /4 4 v

smérovat primo proti tomuto sdéleni, nebot uplatnéni radného opravného prostredku
ve spravnim rizeni, tedy odvolani, je nyni zakonem vyslovné vylouceno.

[20]  Sdéleni zalovaného ze dne 19. 8. 2020, ¢. . SZIF/2020/0541978 obsahuje nasledujici

poucent:

»Pokud Zadatel s Oznamenim nesoublasi, miiZe se dle kapitoly 11/12 Pravidel, kterymi
se stanovuji  podminky pro poskytovini dotace na projekty Programu rozvoje venkova
na obdobi 2014 - 2020, wvelbité 21 kalendarnich dni od jeho doruceni pisemné obratit
na Prezkumnou komisi Ministerstva zemédélstvi s Zdadosti o prezkum. Tento postup nemd vliv
na pravni ucinky Ozndmeni.

Na uzavieni Dobody o poskytnuti dotace (ddle jen ,Doboda“) neni pravni narok (§ 11
odst. 5 zakona ¢ 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu - dile jen ,zdkon
0 SZIF). Oznamenim o ukonceni administrace vydanym pred uzavienim Dohody je 7izeni
o Zadosti Zadatele ukonceno.

[21] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vrozsudku zedne 25.4.2018,
¢.J.3As103/2017  -23, |, [njaleZitosti  spravnibo  rozhodnuti  upravuje  § 68
zakona & 500/2004 Sb., spravni 7dd, a pouceni o moZnosti podat proti rozhodnuti spravniho
organu Zalobu meziné (pravé sobledem na generalni klauzuli) neni zabrnuto.“  Tato
povinnost tedy netizi zalovaného aniv pfipadé sdéleni dle § 11 odst. 5 zakona o SZIF.
Na posuzovanou véc pritom nelze uplatnit ani zavéry rozsudku rozsifeného senatu NSS
ze dne 27.10.2009, C.j.4 Ads39/2008 - 83, ¢. 1980/2010 Sb. NSS, podle néhoz zalobu
nelze povazovat zaopozdénou, je-li podana po uplynuti zvlastni tficetidenni lhuty
vyplyvajici z § 129 odst. 1 s.f.s., avsak prfed uplynutim obecné dvoumésicni lhuty
podle § 72 odst. 1 s. f. s., pokud zalobce nebyl spravnim organem v napadeném rozhodnuti
otéto zvlastni lhaté poucen; v posuzované véci se totiz uplatni pravé obecna lhuta
zakotvena v §72 odst.1 s.f.s., zalovany tedy nebyl povinen stézovatele poucovat
o moznosti podat proti danému rozhodnuti (sdéleni) zalobu.

[22] Stézovateli nelze prisvédcCit aniv tom, ze by pouceni poskytnuté zalovanym bylo
zavadéjici. Zalovany sice nad ramec zakonné poucovaci povinnosti poudil stézovatele
o moznosti obratit se na prezkumnou komisi Ministerstva zemédélstvi, poskytnuti
dukladnéjsiho poudeni vsak nelze povazovat za pochybeni spravniho organu. Zalovany
4 v 4 o i v 4 /7 V7 i v v 4 4 M M 4 4
navic v pouceni zduraznil, ze podani zadosti o prezkum sdéleni nema vliv na jeho pravni
/ Ve v ./ M v/ 4 v/ M Vv v 4 Vv .. v M
Uc¢inky a ze jim je tizeni o zadosti stézovatele ukonceno; tim dal stézovateli jasné najevo,
v M 4 v 4 4 v . v v/ M v 4 A /
ze se jedna o konecné rozhodnuti ve véci azezadost ojeho prezkum neni radnym
/ v / J / Vv A [ M v 4 N4 4
opravnym prostiedkem. Jak vyplyva i z vyse zminované judikatury, predchazejici procesni
/. vV 4 / VO v / V7 4 / o / 4
Ukony stézovatele v nyni posuzované véci, prezkumné rizeni ve svych raznych podobach
M *V_ Vv ./ 4 M v/ v M v Ve / v/ / 4 4
je tradicné pojimano jako dozorci prostredek, najehoz pouziti nadtfizenym spravnim
4 4 4 M 4 v/ 4 v/ v v/ / / v
organem neni narok, nejedna setedy v zadném ptipadé o radny opravny prostredek
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ve spravnim fizeni, ktery je tfeba vylerpat pred podanim zaloby protirozhodnuti
spravniho organu.

[23] K argumentaci stézovatele tykajici se ,dvojkolejnosti“ fizeni o zalobé proti sdélent
zalovaného dle § 11 odst. 5 zakona o0SZFI apostupu Ministerstva zemédélstvi
Ve v v 4 . Vv/ 4 4 4 4 \4 VvV /4 4
pri prezkumu tohoto sdéleni Nejvyssi spravni soud pouze uvadi, ze soubézné vedeni
v 4 v/ 4 v/ 4 \4 v i 4 v 4 4 4 4 .
prezkumného fizeni a fizeni o zalobé proti témuz rozhodnuti spravniho organu je zcela
béZnou situaci, s niz spravni rad i soudni rad spravni dokonce vyslovné pocitaji [viz v § 11
odst. 5 zakona o SZFI zminovany § 153 odst. 1 pism. a) spravniho radu, ktery navazuje
VAR . . /7 v 71 4 4 v/ 4
na procesni institut uspokojeni navrhovatele dle 62 s. t. s.]. Dozvi-li se spravni soud v fizeni
v v i 4 4 4 4 v 4 v Ve v v
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ze bylo toto rozhodnuti zruseno ¢i zménéno
v /4 v/ 4 M M 4 v 4 v v 4 i M M 4
v prezkumném tizeni, anedojde-li nasledné pravé k uplatnéni institutu uspokojeni
navrhovatele nebo ke zpétvzeti zaloby, musi soud zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1
pism. a) s.t.s. Soud (pfedseda senatu) také muze (ale nemusi) v pripadé probihajiciho
v 4 v/ 4 v Ve v/ 4 \4 v M /4 v 4 4 4 4
prezkumného fizeni prerusit fizeni o zalobé proti témuz rozhodnuti spravniho organu
dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. a vyckat vysledku pfrezkumného fizeni, jinak vsak bézi obé
fizeni na sobé nezavisle.

[24] V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pouceni dané
VvV M v 4 v 4 v /4 M v /4 i i 4 4
stézovateli ve sdéleni zalovaného bylo dostatené ajednoznacné, nikoli nespravne,
v / Ve v 4 M 4 VvV v 7 A% M vV 4 4 /
nepresné Cinedostatecné, jak tvrdi stézovatel v kasaéni stiznosti. Rovnéz pravni Gprava
obsazena v § 11 odst. 5 zakona o SZIF je jasna a jednoznac¢na. Stézovateli tudiz muselo byt
v . 4 \4 v 7 v/ 4 /4 v 4 4 v/ 4 /4 4 M
ztejmeé, ze uplatnéni fadného opravného prostredku ve spravnim fizeni, tedy odvolani, je
4 / v v v/ v 4 M 4 4 / Ve
zakonem o SZIF vyslovné vyloudeno, zadost o prezkum nema vliv na pravni uéinky
v 4 4 * V7 / / v 4 v
sdéleni a neni ani fadnym opravnym prostfedkem ve smyslu § 68 pism. a) s. 1. s., a pokud
hodla brojit proti sdéleni zalovaného, musi tak uéinit zalobou. PresvédCeni stézovatele
otom, zezadost o prezkum uprezkumné komise Ministerstva zemédeélstvi byla
nezbytnym krokem pred podanim zaloby, je proto mylné a neopodstatnéné.

[25] Poukaz stézovatele narozsudek NSS ze dne 30.11.2016, sp.zn. 6 Afs 2/2016,
4 4 v . 4 b4 M v o /4 v Vv / v/
neni v posuzované véci relevantni, nebot se jednalo o skutkové ipravné odlisny pripad,

v \4 M VVv/ /4 4 / 4 v 4 4 /v 4
v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval soudnim prezkumem Oznameni o snizeni dotace
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, v némz byla zalobkyné s odkazem na § 14e
odst. 4 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych
M o4 4 o v 4 / Ve 4 v v /v /7
souvisejicich zakont, ve znéni Uc¢inném do 19. 2. 2015, poulena, Zze ,se na vyse uvedené
opatreni nevztabuji obecné predpisy o spravnim tizeni aje wvylouceno jeho soudni
prezkoumani®, pricemz shledal divodnymi namitky stézovatelky, podle nichz lhtta
k podani zaloby nemohla uplynout drive, nez zalovany rozhodl o opravném prostredku,
ktery sam zakotvil v dotaénich pravidlech. V posuzované véci se o takovouto specifickou
situaci ohledné opravného prostredku nejednalo. Na posuzovanou véc neni aplikovatelny
ani poukaz stézovatele na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3476/11, nebot v nyni
osuzované véci byl stézovatel pouden v souladu se zakonem (§ 11 odst. 5 zakona o SZIF),
p y p
. . ’ Va v/ VaRY: v - ’ ’ ’
nikoli nespravné, jak tomu bylo v pfipadé, jimz se Ustavni soud zabyval v tomto nalezu.

[26] Nejvyssi spravail soud proto uzavira, ze méstsky soud véc posoudil zcela spravné,
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kdyz konstatoval, ze sdéleni zalovaného o ukonceni administrace zadosti je rozhodnutim

v v v /4 v/ 4 o Ve v 4 ’ .
ve smyslu § 65 s.t.s. apodnét k prezkumnému ftizeni vadi tomuto sdéleni nema vliv
. 4 /7 IV bl ’ 4 v /7 . v/ 4 v/ . . v
na jeho pravni uéinky, nebot vydanim tohoto sdélent je fizeni o zadosti o dotaci skonceno.
Jestlize tedy dle dorucenky obsazené ve spravnim spisu bylo stézovateli napadené sdéleni
dorucdeno dne 24. 8. 2020 (dne 19. 8. 2020, ktery jako datum doruceni uvadi méstsky soud,
byla datova zprava obsahujici sdéleni zalovaného pouze dodana do datové schranky
stézovatele, tj. nikoli dorucena) astézovatel zalobu podal azdne 6.8.2021, jednalo
se o0 zalobu opozdénou, jelikoz byla podana az po dvoumési¢ni lhuté pro jeji podani
podle § 72 odst. 1s. t. s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[27] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasaéni stiznost zamitl.
[28] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch a pravo

4 4 o v/ 4 /4 v /. vV /4 v 4 M
na nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v 7 7 4 4 o * VvV JAa / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2022

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



