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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové zalobkyné: VIZOPOL s. r. o., sidlem
¢evrt AL Haby 915, Vizovice, zastoupené Mgr. Nikolou Jilkovou, advokatkou, sidlem
Drobného 72, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova
31, Brno, tykajici sezaloby protirozhodnuti Zalovaného  ze dne 8. 8. 2019,
¢.j. 32722/19/5300-21441-712599, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 62 Af 76/2019 - 66,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Finan¢ni Grad pro Zlinsky kraj (dale téz jen ,spravce dané“) dodateénymi
platebnimi vyméry dométil zalobkyni dan zpfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za zdanovaci obdobi zafi az prosinec 2012, leden 2013, bfezen 2013 a kvéten az prosinec
2013. Neuznal totiz narok na odpocet DPH, ktery zalobkyné uplatnila jednak za dodani
hracek a reklamnich predmétu spole¢nostmi Tavco s. r. 0. a TICONDEROGA SE (dale
jen ,Tavco“ a Ticonderoga®), jednak za poskytnuti ptepravnich sluzeb aobchodniho
zastoupeni spolecnosti Tavco.



6 Afs 403/2020

[2]  Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil dodate¢né platebni vyméry. Jde-li
ododavku hratek areklamnich predmétt, zalobkyné neunesla dikazni bremeno
a neodstranila pochybnosti ohledné dodavatela zbozi arozsahu, v némz bylo dodano.
Zalobkyné aninavyzvu nepredlozila dodaci listy ke zbozi, doklady o prepravé
ani pisemné smlouvy o dodani uzaviené se spole¢nostmi Tavco a Ticonderoga, které mély
zbozi dodat, a navic obé spolecnosti byly nekontaktni. Obchodovani zalobkyné s témito
spolecnostmi sice potvrdili svédci (zaméstnanci zalobkyné), ale jen v obecné roving, jimi
uvadéné popisy baleni hralek a dalsiho nakladani s nimi byly navzajem rozporné a uvadéné
Udaje o dobé uskladnénti se lisily od pisemné dokumentace. Existence reklamnich pfedmétt
byla dolozena fotografiemi, ale pocet dodavek dle vypovédi svédka a faktur se lisil.
Konecné, prestoze zalobkyné tvrdila, Ze zbozi od spolecnosti Tavco dodavaly spolecnosti
ANIVIA a LV PORT, vyslechem jednatele a zplnomocnéného zastupce téchto spolecnosti
bylo zjisténo, ze uvedené spoleCnosti nezajistovaly dodavky zbozi pro spoleénost Tavco
ani Ticonderoga. Zalobkyné neptedloZila ani evidenci, z ni% by bylo patrné naskladnéni
a vyskladnéni zbozi.

[3] U poskytovani sluzeb prepravy a obchodniho zastoupeni nebyly rovnéz odstranény
pochybnosti o jejich faktickém uskuteénéni v deklarovaném rozsahu a deklarovanym
dodavatelem. Byla dolozZena smlouva o prepravé se sjednanou cenou za kilometr a fakturaci
jednou meésiéné dle dokladt o vykonanych prepravach a poctu ujetych kilometru, avsak
zadneé takové doklady nebyly predlozeny. Obdobné byla dolozena smlouva o poskytovani
obchodniho zastoupeni ajeden zesvédkt jeji poskytovani potvrdil, avsak nebyly
predlozeny zadné smluvné zakotvené pisemné doklady o jejim poskytovani ani pisemné
doklady zmiriované svédkem. Vyslech dvou svédka z Polska, navrzeny zalobkyni k otazce
obchodniho zastoupeni, by podle spravce dané nemohl nic zménit na zavéru o neprokazani
faktického uskute¢néni plnéni v deklarovaném rozsahu, nebot by mohlo byt prokazano
toliko navazani kontaktu ¢1 obchodni spoluprace mezi polskymi spolecnostmi a zalobkyni,
ale nikoliv pfedani dokumentt ainformaci dle smlouvy o obchodnim zastoupeni,
a tedy ani rozsah poskytnutého plnéni v tomto smluvnim vztahu. Zbyli navrzeni svédci
k prokazani prepravy nebyli dostatecné oznaceni, anavic by dle zalovaného nemohli
prokazat rozsah prepravy vzhledem k chybéjicim dokladim predvidanym smlouvou
o prepravé. E-mailovda komunikace predlozena zalobkyni je pfevazné pravodni
dokumentaci k objednavkam a dafovym dokladim zasilanym mezi spolecnosti Tavco
a zalobkyni. Nékteré objednavky dle této komunikace ale byly ulinény azex post
po tvrzené realizaci plnéni, Gcetni doklady obsahuji jen obecné vymezeni plnéni (,preprava
zbozi dle objednavek®), ve fakturach nejsou konkretizovany objednavky, k nimz
se vztahuji, a éastky v objednavkach ve vétsiné pripadd neodpovidaji ¢astkam na fakturach.
Vzhledem ktomu nejsou zpusobile k prokazani faktického uskuteénéni plnéni
deklarovanym dodavatelem a v deklarovaném rozsahu.

[4]  Krajsky soud v Brné zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl, nebot prisveédcil
zavérum zalovaného, ze byly dany divodné pochybnosti o dodavatelich a odbératelich
zbozi; zalobkyné ani ,neunesla dikazni bremeno ohledné faktického uskutecnéni
predmétného plnéni“. Krajsky soud se ztotoznil is tim, ze vyslech dvou svédku z Polska
by nebyl zpusobily prokazat plnéni na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupent, protoze
dle této smlouvy bylo nutno predlozit istanovené dokumenty a informace, bez kterych
nelze prokazat rozsah poskytnutého plnéni. U zbylych svédka zalobkyné nesplnila
pozadavek na jejich dostatecnou identifikaci.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
[6] Podle stézovatelky je dikazni standard vyzadovany zalovanym a krajskym soudem

neudrzitelny a rozporny s pravem Evropské unie. Pro uneseni dukazniho bfemene totiz
obecné staci dartovy doklad a az v pfipadé divodnych pochybnosti o poskytnuti plnéni lze
pozadovat predlozeni dal$ich dukaza. Pochybnosti ovsem byly dovozovany pouze z toho,
ze dodavatelé byly nekontaktni, ackoliv je$té v roce 2014 tomu bylo jinak. Predlozené
dtkazni prostredky byly hodnoceny bud tendenéné, nebo viibec. Krajsky soud
se nevyporadal s namitkou, ze dva z vyslechnutych svédka pracovali na pozici skladnikd,
. . ’ . v / v v v Ve 4 M 4 .
jeden znich navic jako osoba samostatné vydélecné ¢innd, a nemohli tak znat detaily
obchodnich vztaha stézovatelky. Obecnéjsi charakter vypovédi svédku spise posiluje jejich
vérohodnost vzhledem k Casovému odstupu mezi relevantnimi  udalostmi a jejich
/ Vevy i 4 v . v v \4 oV 4
vyslechem, naopak podrobnéjsi popis okolnosti véci by nasvédéoval tomu, ze muze jit
o vypovédi smluvené. Rozpory ve vypovédich svédku se tykaly pouze toho, jakd doba
uplynula mezi pfijetim hraéek nasklad ajejich vyskladnénim, coz nema souvislost
s problematikou prokazani dodavatele. Pozadavek na detailnéjsi vypovédi svédka
tak nezohledriuje dasovy odstup avede k netinosnému dikaznimu standardu. V fizeni
nebyly zpochybnény ,deklarované prace pro obchodni spolecnost Tavco“. Pouze
kvuli pochybnostem o faktickém dodavateli nelze uprit narok na odpolet. Dukazni
standard krajského soudu je vnitfné rozporny, nebot krajsky soud najednu stranu
M v v 4 4 M o *V v 4 7 .
poukazuje na nepredlozeni dodacich listl, aniz by to mélo oporu v pravu Evropské unie,
anadruhou stranu ani predlozeni dodacich listd k reklamnim predmétim nevedlo
k uznani naroku stézovatelky. Shrnuti svédecke vypovédi jednoho ze svédka stézovatelka
V.o / Vv /4 4 4 4 v i v 1/ <« VeV \4 A i
oznacuje za ,ucelové seskladani nékolika odpovédi dohromady*, pricemz vynechané dasti
/ vV 1 / v v /4 4 v 4 M v 4 4 v i
vypovédi se tykaly predmétu dodavaného plnéni ajeho wurceni. Zavér o absenci
konkrétnich detaila vypoveédi tak nema oporu ve spisu.

[71  Stézovatelka se neztotoziiuje anishodnocenim zalovaného a krajského soudu,
ze nebyla prokazana existence plnéni a jeho rozsah v pfipadé zprostredkovani obchodnich
vztahl. Tyto skuteénosti totiz vyplynuly zvypovédi jednoho ze svédki a v odvolacim
fizeni stézovatelka predlozila ie-mailovou komunikaci, ktera neni hodnocena, ackoliv
obsahuje ,pfimé oznaceni zprostredkovatelského vztahu obchodni spolecnosti Tavco*.
Zalovany mohl kontaktovat osoby identifikované v e-mailové komunikaci a ovéfit si,
zda zprostredkovani zajistila pravé spolecnost Tavco. Ani vyslech dvou svédka navrzenych
stézovatelkou proveden nebyl. Zavér, ze i pti jejich vyslechnuti by nebyl prokazan rozsah
poskytnutych sluzeb, je nelogicky a odporuje zasadé neutrality dané. Neprovedeni tohoto
vyslechu se neopira o zadny z pfipustnych duvodl, pro ktery lze nevyhovét navrhu
na provedeni dukazu. Navic, kdyby stézovatelka vyslechem svédku prokazala alespon cast
plnéni, musela by ji byt tato ¢ast uznana pro lely odpoctu. Soudni dvur dle stézovatelky
nikdy rozsah poskytnutého plnéni nezkouma azabyva se pouze tim, zda sejedna
o faktické plnéni, které podléhalo DPH a bylo vyuzito pro ekonomickou cinnost platce.
Odepreni odpoctu kvuli pochybnostem o rozsahu plnéni je tak v rozporu se zasadou
neutrality DPH. V této souvislosti navrhuje stézovatelka polozeni predbéznych otazek
Soudnimu dvoru, zda lze odeptit narok na odpocet kvili neprokazani skute¢ného rozsahu
plnéni, atoanizbybyl tvrzen danovy unik. V pripadé prepravy zalovany nijak
nezpochybnil prijata plnéni jinych dodavatelt a plnéni pro né. Napriklad odbératel Globus
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sice plnéni v podobé zbozi od stézovatelky ptijal, ale spolecnost Tavco dle krajského soudu
a zalovaného nemohla dopravu provést jen kvuli nekontaktnosti, stézovatelka pritom
v odvolani pripojila napfiklad e-mail tykajici se pfepravy touto spolecnosti v lednu 2012.
Krajsky soud se konecné nevyporadal ani s judikaturou, jiz se stézovatelka dovolavala,
zejména s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 4 Afs 58/2017,
ve véci Stavitelstvi Melichar a rozsudkem Soudniho dvora ze dne 16. 11. 2016, Signum Alfa
Sped, C-446/15.

[8]  Zalovany ve vyjadieni uvadi, Ze pochybnosti spravce dané nebyly vyvolany
jen nekontaktnosti deklarovanych dodavateld, ale rovnéz mimo jiné tim, ze deklarovani
dodavatelé neplnili své povinnosti vucispravee dané, deklarovani odbératelé neuvedli
v daniovych pfiznanich pfijeti zadnych plnéni od stézovatelky a nesrovnalosti panovali
i ohledné prepravy zbozi. Nekontaktnost dodavateld nebyla kladena stézovatelce k tizi,
pouze zalozily divodné pochybnosti. U zbozi areklamnich predmétd stézovatelka
neunesla dukazni bfemeno aneprokazala dodani deklarovanymi dodavateli
a v deklarovaném rozsahu. Stejné tak stézovatelka neunesla dikazni bfemeno o poskytnuti
sluzeb prepravy a obchodniho zastoupeni deklarovanym dodavatelem a v deklarovaném
rozsahu. Predlozena e-mailova komunikace inavrhy navyslech svédka z Polska byly
v rozhodnuti o odvolani vyporadany. Namitka, ze prokazovani rozsahu sluzeb je
irelevantni pro uznani naroku na odpocet, je nepfipustna, nebot zazniva az v kasacni
stiznosti. Nadto je rozsah plnéni jednou z povinnych nalezitosti danového dokladu.
U komplexnich plnéni, jako je obchodni zastoupent, nelze dospét k zavéru o tom, v jakém
rozsahu acené byla sluzba poskytnuta, nejsou-li predlozeny zadné z podkladd, které
zalobkyni dle smlouvy o obchodnim zastoupeni mély byt poskytnuty. Aniu smlouvy
o prepravé nebyly predlozeny zadné ze smluvné predpokladanych dokladu. Stézovatelka
neunesla dikazni bfemeno, nebof misto predlozeni dostatecné dokumentace se opirala
ovypovédi svych zaméstnancu, ktefi vsSak vzhledem k Cinnosti, kterou vykonavali,
nedisponovali dostatecnymi poznatky k tomu, aby rozptylili pochybnosti spravce dané.
Ostatné i stézovatelka uvadi, ze svédci v pozici skladnikt nemohou mit dostateéné znalosti
o jejich obchodnich vztazich. Zalovany sije koneéné védom, Ze otdzka, zda podminkou
pro uznani odpoctu je 1 prokazani, ze plnéni bylo poskytnuto deklarovanym dodavatelem,
je predmétem Hzeni o predbéiné otizce u Soudniho dvora. Zalovany poukazuje na to,
ze v posuzovaneé véci nejsou pochybnosti pouze o dodavatelich, ale i o rozsahu plnéni.

[9]  Stézovatelka v replice uvadi, ze za Gcelem prokazani fakticity plnéni v pripadé
dodani hracek predlozila ptijaté a vystavené danové doklady, skladovou evidenci a evidenci
pro u¢ely DPH a na jeji navrh byly vyslechnuti jako svédci téz skladnici. O faktickém
ptijeti plnéni tak nemutze byt pochyb. Mél-li krajsky soud navzdory tomu pochybnosti
o skuteéném dodavateli zbozi (i sluzeb, nejsou jiz tyto pochybnosti relevantni vzhledem
k rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 12.2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie,
dle néhoz staéi prokazat, ze dodavatel nutné byl v postaveni osoby povinné k dani. To je
v posuzovaném pripadé splnéno s ohledem na povahu dodavaného zbozi a vysi obchodu.
Odepreni naroku na odpolet, aniz by byla prokazana tcast stézovatelky na danovém
podvodu, je tak nezakonné. Ve vztahu k poskytnuti sluzby prepravy a obchodniho
zastoupeni jsou vypovedi svédki nepravem bagatelizovany a cinény podradnymi
kvali chybéjicim listinnym dtkazim. U navrhu navyslech dvou svédkt z Polska byl
nepfipustné predjiman obsah jejich vypovédi, pficemz dle judikatury nelze predem
hodnotit pravdivost a vérohodnost dikazu bez jejich provedeni. Vyslechem svédkt mélo
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byt prokazano faktické poskytnuti sluzby obchodniho zastupovani, coz bylo pro fizeni
zjevné podstatné, nebot dle zalovaného a krajského soudu fakticita prokazana nebyla.
Stézovatelka se rovnéz dirazné ohrazuje proti argumentaci zalovaného ohledné svédka
zameéstnanych jako skladnikt a uvadi, ze byt nemohou znat detaily obchodnich pfipad,
nutné byli vkontaktu se zbozim alze tak presumovat jejich dostateCné znalosti o jeho
pochybu a existenci.

[10]  Zalovany v duplice uvadi, Ze stézovatelka nejenZe neprokazala, Ze fakticky ptijala
plnéni od deklarovanych dodavateld Tavco a Ticonderoga, ale neprokazala ani ptijeti
v 4 4 Vv v 4 v/ 4 Ve
plnéni v deklarovaném rozsahu. Stézovatelka po celou dobu danového fizeni neoznacila
jiné nez puvodné deklarované dodavatele. V fizeni tak nebylo postaveno najisto, kdo
skutecnym dodavatelem byl, anelze tak ovérit, ze se jednalo o platce DPH ve svétle
4 v . V/V 4 4 . VVv/
rozsudku Soudntho dvora ve véci Kemwater a rozsudku roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 23.3.2022, ¢.j.1Afs334/2017-208 vtéze véci. Ikdyz
deklarovana castka pfijatych plnéni prevysuje dastku 1 milion, ptipadny skutelny
dodavatel spornych plnéni by se na zakladé jejich dodani stal platcem dané az v budoucnu
4 4 v 7 4 /7 7/ v 7 v v v v /
(od prvatho dne druhého mésice nasledujictho po mésici, v némz byl prekrocen stanoveny
obrat), souasné ani neni postaveno na jisto, ze dodavky musely byt uskute¢nény jedinym
dodavatelem. Dle zalovaného zavér otom, zez divodu neprokazani hmotnépravnich
podminek nelze priznat narok naodpocet DPH, obstoji ipo rozhodnutich ve véci
Kemwater. Jelikoz nebyly splnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet, nebylo
treba se v posuzovaneé véci zabyvat ani otazkou Gcasti stézovatelky na podvodu na DPH.

[11] Duplika zalovaného byla stézovatelce zaslana na védomi.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v /v 4 \4 /4 /4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
/4 i v / o o VVe Ve /4 4 4 M
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.“), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14] Namitka stézovatelky, ze ji k uznani naroku na odpocet mél postacovat danovy
doklad, je nedvodna. Krajsky soud i zalovany vylozily, kvuli éemu vznikla v posuzované
véci pochybnost o udajich uvedenych na darfiovych dokladech, a v jejich Gvahach nelze
spatrovat zadny exces. Jak uvadi sama stézovatelka, v pripadé davodnych pochybnosti
o danovych dokladech lze pozadovat predlozeni dalsich dukazii - presnéji receno
se dukazni bfemeno presouva na platce DPH, v tomto ptipadé na stézovatelku -, k cemuz
doslo i v posuzované véci.

[15] Narok stézovatelky na odpocet DPH nebyl uznan ze dvou duvodu. Jednak nebylo
prokazano dodani zbozi a poskytnuti sluzeb deklarovanymi dodavateli, a to spolenostmi
Tavco a Ticonderoga, jednak nebyl prokazan rozsah dodavek zbozi a poskytnuti sluzeb.
Podle krajského soudu tak stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ohledné ,faktického
uskutecnéni predmétného plnéni®.
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[16] Rozsahem plnéni je tfeba obecné rozumét mnozstvi dodaného zbozi
¢i poskytnutych sluzeb (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021,
¢.j. 6 Afs 235/2020- 76, bod 18). Neprokazani rozsahu plnéni postacuje k neuznani
naroku naodpocet dané (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 4 Afs 402/2020- 63, bod 32). Opalny vyklad, prosazovany stézovatelkou, ma
neudrzitelné dusledky: naptiklad je-li prokazana dodavka jediného kusu zbozi, zjevné nelze
narokoval odpocet za dodavku libovolného mnozstvi kusa téhoz zbozi, aniz by takoveé
dodavky byly jakkoliv dolozeny. Vyklad pravni Gpravy, jak je proveden v prejudikature, je
vtomto ohledu jasny anevystava potfeba pokladat otazku Soudnimu dvoru, jak to
pozaduje stézovatelka.

[17] Zidnymi dikaznimi prostfedky se stéZovatelce nepodatilo prokazat mnoZstvi zboi
dodaného do skladt; z vypovédi svédka toliko plyne, ze do skladi mohlo byt zbozi
v podobé hracek areklamnich predméti dodano, ale nikoliv rozsah téchto dodavek.
Z toho dtvodu nelze uznat narok na odpocet za tato plnéni, nebot nebylo mozno urdit,
vjakém rozsahu byla tato plnéni poskytnuta. Hodnoceni vypovédi svédka za Gcelové
oznalit nelze, stézovatelkou zminéné vypusténé pasaze vypovédi o predmétu a urceni
zbozi se nijak netykaji jeho mnozstvi (rozsahu). Stézovatelce nebyla kladena k tizi
ani nekontaktnost dodavatell, ani skutecnost, ze ji navrzeni svédci byli schopni podat
pouze obecné vypoveédi; k neuznani naroku na odpocet DPH vedlo to, Ze stézovatelka
nebyla schopna vabec prokazat rozsah dodavek. Je treba zminit, Ze tvrzeni stézovatelky,
ze zbozi bylo dodavano spolecnostmi ANIVIA a LV PORT, bylo dokonce vyvraceno jako

M 4
nepravdive.

[18] Obdobné zavéry lze ucinit ve vztahu k poskytovani sluzeb prepravy a obchodniho
zastoupeni. Vypovédi svédkt k témto otazkam byly pouze obecné, a tudiz nebylo mozno
ucinit zavér o skuteéném rozsahu poskytnuti danych sluzeb. Zaroven stézovatelka nebyla
schopna dolozit ani pisemné doklady, které dle dolozenych smluv o prepravé
a 0 obchodnim zastoupeni méla mit k dispozici. Rozsah faktického poskytnuti danych
sluzeb by mohl byt prokazan ijinak, napfiklad vypovédmi svédkd. Problém ovsem
v/ ./ v vV M M v / v 1/ ./ v 4 v
spociva v tom, ze stézovatelka nedisponuje takovou svédeckou vypovédi, na jejimz zakladé
by bylo mozno vérohodné ucinit zavér o rozsahu poskytnutych sluzeb, a nedisponuje
M / i o 4 4 4 v v 4 4 4 v 4 4 M
ani jinymi dikazy k prokazani téchto skuteénosti. Neni tedy opravnéna namitka,
v / V1 v o ° i / *VVv/ / v \4 M M / o
ze vypoveédi svédka jsou bagatelizovany a kladeny na nizsi droven nez listinné dukazy.

[19] Jde-li o navrzeny vyslech dvojice svédkt z Polska, rozsudek krajského soudu
i rozhodnuti zalovaného vychazeji z toho, ze ani kdyby tito svédci potvrdili obchodni
vztahy se stézovatelkou, nestacilo byto k prokazani faktického poskytnuti sluzby
obchodniho zastoupeni. Krajsky soud izalovany poukazuji nato, ze dle smlouvy
o obchodnim zastoupeni bylo treba stézovatelce poskytnout i touto smlouvou stanovené
pisemné doklady a informace, které ale stézovatelka nedolozila, a bez téchto dokladua nelze
posoudit rozsah poskytnutych sluzeb. Navrzené dukazy tedy nejsou zpusobilé potvrdit
relevantni  skutecnosti  (nedisponuji  vypovidaci potenci). To je pfipustny duvod
pro neprovedeni navrzeného dukazu [viz jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, C.j. 5 Afs 147/2004, ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo nalez
sp. zn. III. US 569/03 ze dne 29. 6. 2004 (N 87/33 SbNU 339)]. Krajsky soud ani Zalovany
nepredjimali pravdivost ani vérohodnost vypovédi téchto svédku pred jejich vyslechnutim,
nybrz korektné oduvodnili, Ze ani pti prokazani skutednosti, kvili nimz je stézovatelka
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navrhovala vyslechnout, by nebylo mozno dospét k odlisnym skutkovym zjisténym
relevantnim pro rozhodnuti véci.

[20] Opodstatnéna neni ani namitka, ze narok na odpocet bylo namisté uznat alespon
v \ 4 v \4 4 4 4 V/ Ve ’ \4
v rozsahu, v némz bylo potencialné mozné prokazat dodavku zbozi ¢i poskytnuti sluzeb.
Napadena rozhodnuti totiz vychazeji z toho, ze rozsah plnéni nebyl prokazan vibec.
Zadny nesporny minimalni rozsah poskytnutého plnéni tudiz v posuzovaném pripadé
4 ’ ’ . \4 v 4 ’ I
prokazan nebyl. To plati ivevztahu kesluzbé obchodniho zastoupeni, u niz
by ani vyslechem navrzenych svédkt nebylo mozno posoudit rozsah poskytnuté sluzby
ve vztahu ke spolecnostem, s nimiz by byla obchodni spoluprace navazana, bez dodani
relevantnich podkladt stanovenych smlouvou o obchodnim zastoupeni.

[21]  Argumentace stézovatelky o jinych odbératelich (napriklad Globus) a dale odkazy
na e-mailovou komunikaci nebyla uplatnéna v rizeni pred krajskym soudem, ackoliv
mohla byt, a tudiz nejde o ptipustné namitky (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Na okraj lze zminit,
ze e-mailovou komunikaci se zabyval zalovany a vylozil, proc¢ jeji obsah nemuze prokazat
uskuteénéni plnéni.

[22] Zavér, ze kvuli neprokazani rozsahu dodaného zbozi a poskytnutych sluzeb nelze
uznat narok stézovatelky, je oddélitelny odzavéru o neprokazani deklarovanych
dodavatelt, a sam o sobé obstoji. Nebyl uc¢inén ,nad ramec nosnych divodt rozhodnuti
(k tomu viz rozsudek ze dne 4. 5.2022, ¢.5.9 Afs 91/2019-39, bod 19, arozsudek
ze dne 27. 4. 2022, ¢.j.7 Afs 185/2021-49, body 30-31). Naopak jde v napadenych
rozhodnutich i napadeném rozsudku o jednoznaéné vyjadfeny a argumenta’né dostateéné
podporeny davod pro neuznani naroku na odpocet.

[23] Vzhledem k neprokazani hmotnépravnich podminek pro odpocet DPH dle § 72
a73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, nebylo tfeba se zabyvat otazkou
Ucasti na danovém podvodu, na coz spravné poukazuje zalovany (viz podrobnéji rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 6 Afs 170/2016 - 30, bod 16,
k rozliSovani mezi ptipady, kdy narok na odpocet nevznikne pro neprokazani uskute¢néni

plnéni, a pripady danovych podvodd).

[24]  Stézovatelce je dale vytykano i to, ze neprokazala dodani zbozi a poskytnuti sluzeb
ze strany deklarovanych dodavatelt. Tento pozadavek ve svétle rozsudku Soudniho dvora
ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie a rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢&j. 1 Afs 334/2017 - 208, vydaného v téze
véci, skutecné neobstoji. Dle téchto rozhodnuti dodavatel zbozi ¢i poskytovatel sluzeb
nemusi byt vzdy konkrétné oznacen, pokud danovy subjekt prokaze nebo jinak
ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Napadeny
rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti zalovaného se ovSem neopiraji pouze o zavér,
ze nebyl prokazan konkrétni dodavatel, ale také o druhy samostatny divod spocivajici
v neprokazani rozsahu plnéni. Ten sam o sobé sta¢i k neuznani naroku stézovatelky.
Rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti zalovaného tak nelze oznalit za nezakonna
aneni duvod je rusit. Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, ze nova judikatura
nepredstavuje jakysi pausalni poukaz na zruseni vSech zamitavych soudnich i spravnich
rozhodnuti, ktera predchazela rozsudkim ve véci Kemwater, bez ohledu na okolnosti
konkrétni véci (rozsudky ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018 - 43, a ze dne 25. 5. 2022,
& 5. 10 Afs 374/2020 - 59).
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
vV Ve / Vv vV Vv Vv . v / v 4 4
s.f.s. zapouziti § 120 s.r.s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo

’ ’ o v/ ’ v 4 I . ~ ’ v/ 4 v 4 /v .
na nahradu nakladlG fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu

’ ’ o V/ ’ v ’ /v . Ve 4 4
nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. ¢ervence 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



