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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Port Service s.r.o.,
sidlem Opatovicka 160/18, Praha 1, zastoupena Mgr. Ing. Petrem Lhotskym, advokatem,
sidlem Na Prikopé 988/31, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 1. 2019, ¢. . 2845/2019-900000-316, o kasa¢ni stiznosti  zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 9 Af 8/2019 - 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2021, ¢.j. 9 Af 8/2019-49,se rudi a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Gfad®) vydal dne 22. 10. 2018
pod ¢. j. 447173/2018-510000-12 rozhodnuti, kterym shledal zalobkyni vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 294 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon
(poskytnuti nespravnych tdaji nebo dulezitych dokladd celnimu organu v rozporu s
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi), a za to ji ulozil pokutu ve
vysi 50000 K¢. Kodvolani zalobkyné zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim
prvostupriové rozhodnuti celnitho Gfadu potvrdil, pouze formalné upravil vyrok v casti
tykajici se rozhodného znéni celntho zakona pro projednavany pripad.

[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem oznacenym v zahlavi zrusil spravni rozhodnuti
obou stupnu s ohledem na zanik odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt z davodu
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promléeni (resp. prekluze, dale jen ,prekluze®). V odivodnéni napadeného rozsudku
méstsky soud provedl podrobnou analyzu vyvoje obecné a zvlastni Upravy spravniho
trestani a dospél k zavéru, ze v souzené véci je nutno prekluzi posuzovat podle pravni
Upravy ucinné v dobé spachani spravniho deliktu, nebotf pozdéjsi Gprava neni pro
zalobkyni priznivéjsi. Ve véci proto aplikoval § 298 odst. 3 celntho zakona, dle kterého
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikne, jestlize celni ufad o ném nezahajil
fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vak do Sesti let ode
dne, kdy byl spachan.

[3] Na zakladé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu méstsky soud dovodil,
ze za rozhodujici okamzik pro pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhiuty je treba
\4 Ve . Vv 4 4 4 4 4 M
povazovat okamzik, kdy se do dispozi¢ni sféry spravniho organu dostane informace o
mozném poruseni zakona, a to bez ohledu na to, jaké zavéry z této informace spravni
organ posléze vyvodi. Informace museji byt dle méstského soudu takového charakteru, aby
. v ’ 4 Vo 4 v 4 v ’ v 4 4
z nich bylo alespon v zakladnich rysech zrejmé, v ¢em konkrétné ma poruseni zakona
v/ 4 4 4 \4 /4 M v v v/ V) 4 4 eV
spoCivat. Zpracovani a posouzeni obdrzené informace (vCetné dalsiho zjistovani) jiz
probiha za béhu prekluzivni lhity. Méstsky soud odmitl nazor zalovaného, Ze v souzené
véci bylo timto okamzikem vyhotoveni zpravy o kontrole. Za rozhodujici méstsky soud
povazoval den, kdy nejpozdéji se celni fad seznamil se zpravou OLAF (tykajici se setfeni
/ i . . 4 4 v/ /4 . 4 v /v 4 v
tniku antidumpingového cla uvaleného na cinské spojovaci prostredky dovazené pres
Tchaj-wan) a jejimi dvéma prilohami. Z oddvodnéni napadeného rozsudku (viz bod 25)
vyplyva, ze za tento den méstsky soud povazoval 27.7.2017, coz dle jeho nazoru
potvrzuje ovérovaci dolozka prevedeni tohoto dokumentu do digitalni podoby. Protoze
k prvnimu {dkonu v tizeni, kterym bylo vydani a doruleni ptikazu celnitho wradu
zalobkyni, doslo dne 8.8.2018, stalo se tak az po uplynuti jednorocni subjektivni
prekluzivni lhaty.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[4]  Zalovany (dale téZ ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz se ztotoznil s obecnymi pravnimi zavéry, které méstsky soud vyslovil
v napadeném rozsudku, odmitl vsak zavér (ktery dle stézovatele nema oporu ve spravnim
spisu), ze se celni ufad seznamil se zpravou OLAF a jejimi prilohami dne 27. 7. 2017.
Stézovatel poukazal na skutenost, ze z ovérovaci dolozky pfevodu dokumentu z listinné
do elektronické podoby, jiz je opatfena zprava OLAF, vyplyva, ze prevod do elektronické
podoby provedl stézovatel, nikoli celni Grad, jak nespravné uvedl méstsky soud. Z dolozky
1ze tedy dovodit pouze to, ze ke dni 27. 7. 2017 mohl potrebnymi informacemi disponovat
stézovatel, nikoli vsak celni Gfad ptislusny ve véci rozhodnout. Stézovatel popsal, jak
funguje spravni praxe, dle které zpravy OLAF prebira jeho sekce 02 jako metodicky organ,
zajistuje preklad zprav do Gfedniho (tedy Ceského) jazyka a nasledné je predava prislusnym
spravnim organtm (celnim Gfadim) k provedeni kontrol, vedeni domérovacich celnich
fizeni, pripadnych deliktnich fizeni. Stézovatel dale v reakci na zavér méstského soudu o
prekluzi odpovédnosti za spravni delikt doplnil tvrzeni a predlozil dokumenty, z nichz
vyplyva, ze celni drad mél obdrzet zpravu OLAF a jeji dvé prilohy nejdrive dne 8. 8. 2017.
Tento den byl tedy dnem rozhodnym pro podatek béhu subjektivni prekluzivnai lhuty.
Vzhledem k tomu, ze k doruceni pfikazu zalobkyni doslo dne 8. 8.2018, stalo se tak v
posledni den jednoro¢ni subjektivni prekluzivni lhaty.
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[5]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pripomnéla, ze smyslem zakonem
stanovené subjektivni prekluzivni lhity je pfimét spravni organ k aktivni dinnosti
bezprostfedné od okamziku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v rozsahu, ktery

\4 4 v VvV /4 4 4 4 . . . . 7 VAR
umozni predbézné pravni zhodnoceni. To lze dovodit jednak z principu pravni jistoty,
jednak z povinnosti spravniho organu rozhodovat bez zbyte¢nych prataht. Dle zalobkyné
je argumentace tykajici se vnitfniho organiza¢niho llenéni stézovatele irelevantni. Dle
jejtho nazoru se neslucuje s principy pravniho statu, aby spravni organy prodluzovaly
zakonné lhity presouvanim dokumentace ,z kancelafe do kancelare“. Dle presvédceni
\4 v 4 /7 7/ vV . v o Vv M M M v M v
zalobkyné pravni dprava svéfuje vécnou pusobnost stézovateli, nikoli nékolika na sobé

4 M / /v o 4 4 v M /4 v v 4 v v/ v
nezavislym uradim. Za zasadni povazuje zavér méstského soudu, ze pro pocatek béhu
subjektivni lhtty bylo rozhodujici, kdy se rozhodné informace dostaly do dispozi¢ni stéry
spravniho organu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[71  V projednavané véci je mezi UCastniky fizeni predmétem sporu otazka, kterym
dnem zapocala bézet jednoleta subjektivni prekluzivni lhata, resp. zda zavér méstského
soudu, ze timto dnem byl den 27.7.2017, ma oporu ve spravanim spisu. Pro zodpovézeni
této otazky je zaroven klicove, zda pro zapoceti béhu subjektivni prekluzivni lhity bylo
YN R . ;. vV . . )
postacyjici, pokud se s rozhodnymi informacemi seznamil stézovatel (jako metodicky a
odvolaci spravni organ), nikoli konkrétni celni urad, ktery je vécné a mistné ptislusny
k vedeni fizeni a rozhodnuti o spravnim deliktu.

[8]  Podle §298 odst. 3 celntho zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanikd, jestlize celni #rad o ném nezahdjil Yizeni do jednobo roku ode dne, kdy se o ném
dozvédeél, nejpozdéji vsak do sesti let ode dne, kdy byl spachan.

[9]  Ke smyslu a Géelu subjektivnich prekluzivnich lhit se vyjad¥il Ustavni soud jiZ v
nalezu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L. US 947/09, N 56/56 SbNU 593, v ném? vyslovil, ze
wsmyslem pravnibo institutu Ibiit je sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatriovini prdav, resp.
pravomoct, Casové omezent stavu nejistory v pravnich vztazich, urychlent procesu rozhodovini s
cilem redlného dosazeni zamyslenych cilii“. Dale pokracoval, ze ,smyslem uvedené jednorocni
prekluzioni subjektioni Ibity je primét spravni orgin k aktivni ¢innosti - véetné zjistovani a
prokazovini, kdo je za poruseni zikona odpovédny - bezprostredné od okamZiku, kdy se dozvi o
skutkovych okolnostech v _takovém rozsabu, ktery umozni predbézné pravni zhodnocent, Ze
doslo k poruseni zakona jako takového; to plati s obledem na sistavni princip pravni jistoty a na
povinnost spravniho orginu rozhodnout bez zbyteCnych pritabi“ (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnil soud). Zaveéry tykajici se pocitani béhu subjektivni prekluzivni lhity
jiz od okamziku, kdy se do dispozi¢ni sféry spravniho organu dostanou rozhodné
informace umoznujici posoudit poruseni zakona, pak vyplyvaji rovnéz z judikatury
spravnich soudt, potvrzené téz rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 18.9.2012, ¢.j.7 Afs 14/2011-115, ¢ 2748/2013 Sb.  NSS,
a nasledované fadou rozsudki Nejvyssitho spravniho soudu (z nedavné doby napt.
rozsudek ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 2 Ads 224/2020 - 79).
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[10]  Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, stejné jako z vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu, ovem nelze dovodit, e by bylo moZno odvozovat potitek béhu
subjektivni prekluzivni lhaty od okamziku, kdy se o rozhodnych skutecnostech dozvi jiny
nez vécné a mistné prislusny spravni organ, vjehoz pravomoci je vedeni ptislusného
deliktntho fizeni a rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravni soud naopak konstatoval, ze
rozhodujicim okamzikem je den, kdy se o skutecnostech dozvi pfislusny spravni organ bez
ohledu na to, zda jiné spravni organy potrebnymi informacemi disponovaly (viz jiz vyse
citovany rozsudek ¢.j.2 Ads 224/2020-79, bod [20], vnémz soud povazoval za
rozhodujici okamzik, kdy se o skute¢nostech dozvédél prislusny inspektorat prace bez
ohledu na skutecnost, zda tyto informace mél jiz dfive k dispozici Grad prace).

[11] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceskeé republiky, se jako

organy celni spravy zvizuji Generalni 7editelstvi cel a celni urady, které jsou spravnimi irady.

Vécna pusobnost Generalniho feditelstvi cel je upravena v § 4 téhoz zdkona, vécna
o 4 / V. o 4 4 7/ . Vo J4 v

pusobnost celnich afada v § 8 zakona. Z pravni apravy je tedy ztfejmé, ze z pohledu

vykonu statni spravy jsou celni Gfady samostatnymi svazky kompetenci a samostatnymi

spravnimi organy, byt ve vztahu subordinace ke Generalnimu reditelstvi cel.

[12] Proto v situaci, kdy Generalni feditelstvi cel jako metodicky organ obdrzelo
rozhodnou zpravu OLAF, v pribéhu dvou tydnt ji nechalo prelozit do Gredniho (¢eského)
jazyka a poté ji predalo vécné, mistné a funkéné prisluSnym celnim Gradim, nelze podatek
béhu subjektivni prekluzivni lhiity odvijet ode dne, kdy se informace dozvédélo generalni
feditelstvi. Pocatek béhu prekluzivni lhity je nutno odvijet az ode dne, kdy tyto informace
byly prokazatelné dostupné piislusnému celnimu twradu, ktery neni pouhou vnitfni
organizani jednotkou generalniho feditelstvi, ale je samostatnym (a vécné prislusnym)
spravnim organem. Shora popsané skutkové okolnosti pak v projednavaném pripadé nelze
hodnotit ani jako umélé prodluzovani zakonem stanovené lhtity, jak naznacuje zalobkyné,
které by indikovalo mozné zneuziti prava ze strany spravnich organd v jeji neprospéch.

[13] Ze spravniho spisu pak v této souvislosti vyplyva toliko to, Ze ovétovaci dolozku
prevodu dokumentu z listinné do elektronické podoby, jiz je opatfena zprava OLAF,
vyhotovil dne 27.7. 2017 pracovnik stézovatele. Nelze proto dovodit, ze by k tomuto dni
potfebnymi informacemi disponoval rovnéz celni afad. Predpoklad méstského soudu, ze
kterého vychazel pfiurcovani polatku béhu subjektivni prekluzivni lhaty, proto nema
oporu ve spravnim spisu, jelikoz dosud nebyl prokazan zavér, ze se informace o mozném
poruseni zakona skutecné dostaly do dispozi¢ni stéry celniho Gfadu dne 27.7.2017. Jiné
dokazovani k této otazce pak méstsky soud v predchozim tizeni neprovadél.

IV. Zavér a niklady fizeni

[14] Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je divodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s.t. s. zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném je méstsky soud ve
v ’ ’ 4 v / . v/ v/ 4
smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan zaveéry vyslovenymi v tomto rozsudku. V dalsim tizeni se
tedy meéstsky soud opétovné bude zabyvat otazkou, kdy se rozhodné informace (zprava
OLAF a jeji prilohy) dostaly do dispoziéni sféry celnitho Gradu (a zda doslo k uplynuti
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subjektivni prekluzivni lhuty), zatim Glelem pfipadné doplni dokazovani o dukazy
navrzené stézovatelem.

[15] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. ¢ervence 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



