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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce:

proti
\'2 /7
zalovanému:

7V .
Za ucasti:

V.R., nar. X
bytem X

pravné zastoupen advokatem Mgr. Ing. Stépanem Drazkou
sidlem Orli 483/1, 602 00 Brno

Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

I. UNI-EKOSPOL, s.r.0., IC 41539621
sidlem Krakovska 474, 664 52 Sokolnice
zastoupen Mgr. M. K.

bytem X

II. Sokolnice RE, s.r.o., IC 286 13520
sidlem Vrazova 1231/38, 703 00 Ostrava - Vitkovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. MMR-26049/2020-83/1253

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 20. 11. 2020, ¢ j. MMR-

26049/2020-83/1253, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Yzeni ve vys$i 13 200 K¢
k rukam Mgr. Ing. gtépéna Drazky, advokata, sidlem Orli 483/1, 602 00 Brno, do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 22. 1. 2021 dorudenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. MMR-26049/2020-83/1253 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni
rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského
kraje (dale jen ,krajsky urad®) ze dne 27.3.2020, ¢ j. JMK 47436/2020, sp. zn. S-JMK
17844/2020 OUPSR (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Krajsky wrad v prvostupniovém rozhodnuti rozhodl, ze osobé zaclastnéné na fizeni I
vzniklo z uzavrené vefejnopravni smlouvy o zméné stavby pred jejim dokoncenim ze dne
4. 2. 2019, &..250/19SU, sp. zn. 3132/18/SU/JR, mezi touto spoletnosti a Obecnim
Gradem Sokolnice, stavebnim tradem, pravo realizace zmény stavby: ,Rozifeni
skladovych prostor spole¢nosti DEMOS a.s., na pozemku parc.&. 1746/1 k.. Sokolnice,
pred jejim dokonlenim, tj. zmény spocivajici ve zvétseni pudorysnych a vyskovych
parametri stavebniho objektu SO 02 - Zazemi skladnikd, v rozditeni zpevnéné plochy
chodniku, v dispozi¢nim propojeni objektu skladovaci haly s objektem zazemi skladnikd a
ve zméné jednosménného provozu Stavby na provoz dvousménny.

II. Obsah zaloby

Zalobce poklada prvostupriové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd,
pricemz zalovany nezakonné neprezkoumatelnost nedovodil a svym uvazenim doplnil

v 4 4 . / / vV Vv o </ Ve v 4 M M
prvostupnové rozhodnuti. Krajsky arad se totiz vubec nevyjadril k mozné aplikaci § 166

4 4 "4 . 4 v v . 4 v 4 \4

spravniho radu na projednavanou véc, ackoliv byl na to zalobcem upozornén. Tim, ze se

4 . / \4 \4 / 4 . 4 v/ 4 4 Vev .
touto namitkou zabyval az zalovany v ramci odvolactho fizeni, zalobce prisel o jednu
instanci a nezbyva mu nez se branit soudné.

Ve vztahu k meritu véci se zalobce predev$im domniva, ze v pripadé vefejnopravni
smlouvy o zméné stavby pred jejim dokonlenim ze dne 4. 2. 2019 mél byt vyzvan
k udéleni souhlasu s touto verejnopravni smlouvu, v disledku ¢ehoz je tato ,zménova
smlouva®“ neti¢inna. Tato zménova smlouva méni vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby
a zaroven vefejnopravni smlouvu o provedeni stavby, nicméné § 78a stavebniho zikona
neupravuje Ulastenstvi v pripadé zmény vefejnopravni smlouvy. Za této situace lze na
danou véc uzit ustanoveni § 166 spravniho radu, pfestoze je stavebni rad lex specialis,
nebot neupravuje Gcast téch, co souhlasili s pivodni smlouvou. Predmétné ustanovent je de
facto institutem ochrany prav tretich osob, ze vefejnopravni smlouva, se kterou souhlasili,
nebude zménéna takovym zptisobem, kdy by jiz souhlas neposkytli. A to zvlast za situace,
kdy vefejnopravni smlouva nebyla po uzavreni v souladu se zakonem zvetejnéna na redni
desce. Pouziti § 166 spravniho radu na danou véc lze dovodit 1 z relevantni judikatury.



3 31 A 6/2021

Utastnikem smlouvy mél byt z divodu pHmého dotéeni jeho vlastnickych prav, a to
hlukem z provozu a dopravy.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k zalobnimu navrhu vyjadfil podanim ze dne 8. 2. 2022, v némz predné shrnul
o1 V v ’ v/ ’ ’ v R . PP
prubéh predchoziho fizeni. Setrval na nazoru, ze ,lex specialis derogat legi generali“ je
/ / . . 4 . /4 4 v 4 o v
obecnym platnym legislativnim pravidlem, které neni tteba v rozhodnuti odtivodiovat.
Nesouhlasi se zavérem, ze uvedena problematika neni ve specialnim pravnim predpise
upravena, a proto je treba postupovat podle obecné Gpravy ve spravnim fadu. Naopak je
tento postup upraven v § 118 odst. 4 stavebniho zikona, nebotf vefejnopravni smlouva

7 7 4 v v v ./ v ’ 4 4 /4
nahrazujici rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim ma zakonem upravené
4 Ve . v v ’ . e \4 4 / . 4 Ve 4
nalezitosti vCetné vymezeni okruhu osob, jejichz pisemny souhlas je obsahovou nalezitosti
/4 Vo 4 ’ v/ 4 v 4 . 4 ’ \4
takové verejnopravni smlouvy. K pfimému dotleni vlastnického prava zalobce k pozemku
v Vv, v / . IV . / / ~ /N7
zménou predmétné stavby nedojde, tudiz jeho podpis neni nutny. Zalobcem zminéna
judikatura nenti priléhava pro projednavanou véc.

IV. Dal$i procesni vyjadreni

Podanim ze dne 25. 2. 2022 osoba zilastnéna na fizeni I oznamila, Ze hodla v dané véci
v /4 / V v 4 v/ 4 /v / Vv v /4 v/ 4
uplatniovat prava osoby zucastnéné na rizeni. Totéz uvedla osoba zcastnéna na rizeni II ve

svém podani ze dne 10. 3. 2022.

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou ze dne 14. 3. 2022. Zalovanym uvadéné
ustanoveni § 118 odst. 4 stavebniho zakona primo odkazuje na § 166 spravniho fadu,
procez lze obé Upravy pouzit vedle sebe komplementarné. Navic se tato Gprava dotyka
pouze vymezeni okruhu osob v rimci stavebniho fizeni, zménova verejnopravni smlouva
vS$ak méni jak podminky stavebniho povoleni, tak fizeni o umisténi stavby. U tzemniho
v/ 4 v 4 . v v M4 v 4 J4
fizeni se vsak obdobna formulace jako u zmény stavby pred jejim dokoncenim nenachazi.
Obecnou Upravu spravniho radu lze proto pouzit. Dotleni svych prav pak zalobce spattuje
M / V/V 4 /4 4 4 A
v provozu skladu, a to zejména hlukem. Rozsiteni zazemi pro skladniky souvisi
s navySenim sménovosti provozu, ¢imz dojde k navyseni hluku. Nelze tak souhlasit
s ivahou spravnich organt, ze k dotceni prav zalobce nedojde. Dale poukazal na to, ze
verejnopravni smlouva nebyla radné po uzavtreni zvefejnéna v souladu se stavebnim
zakonem na Ufedni desce. O doruceni verejnopravni smlouvy stavebnimu Gradu rovnéz
neexistuje ve spise jakykoliv zapis. Zalobce tak nemél moznost se o jeji existenci dozvédét.

Osoba zuc¢astnéna na rizeni I se k zalobnimu navrhu vyjadrila podanim ze dne 20. 4. 2022.
Stavebni zakon obsahuje specialni pravni upravu, ktera ma prednost pred obecnymi
ustanovenimi spravatho radu. V pfipadé zmény stavby pred dokondenim nesplyva
automaticky okruh ptvodnich Gcastniku fizeni s Ucastenstvim v fizeni o zméné stavby
pred dokoncenim, nybrz se stanovuje ad hoc k tomuto fizeni dle kritéria obsazeného v §
118 odst. 3 stavebniho zakona. Vztah § 166 spravniho radu a § 118 stavebniho zakona je
v jeho odst. 4 vyslovné popsan, pricemz podminkou uéinnosti vefejnopravni smlouvy
v téchto pripadech je souhlas osob, které by byly Gcastniky stavebniho fizeni podle odst. 3.
Zalobcem citovani judikatura je na uvedenou véc vztazena uméle. Predmétem zmény
stavby pred jejim dokonéenim jsou v zasadé bagatelni Gpravy realizované ve stavajicim
prumyslovém arealu, které navenek se nemohou pfimo dotykat vykonu vlastnickych prav
vlastnikt protilehlych pozemku. V bezprostrednim sousedstvi navic stoji rovnéz stavba
pro vyrobu a skladovani pracujici ve vicesménném provozu anebo rovnéz prumyslové ¢i
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vyrobni provozy sousedici s nemovitostmi zalobce. Pfispévek projednané zmény stavby
pred jejim dokondenim v tomto prostredi je naprosto zanedbatelny. V dané véci bylo ve
vztahu k hlukovym imisim a ochrané verejného zdravi vydano souhlasné zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje a byly provedeny rovnéz
méreni hlukové expozice skladovaci haly, dle nichz nedoslo k prekrodeni hygienickych
limitnich hladin. Stavebni Gfad vyvésil informaci o podaném navrhu vetejnopravni
smlouvy ve smyslu § 78a odst. 3, § 116 odst. 3 stavebniho zakona na tfedni desce dne 16. 1.
2019, nadto zalobce fakticky o vyvéseni informace o podaném navrhu vetejnopravni
smlouvy védél. Povinnost zvefejnit uzavienou smlouvu na Ufedni desce ze stavebniho
zakona neplyne, nebot tento hovori toliko o vyvéseni informace o podaném navrhu
vefejnopravni smlouvy, nikoli smlouvy jako takové. Stavebni urad stanovil okruh tretich
osob plné v souladu s § 118 stavebniho zakona.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Na zakladé véas podané zaloby Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)], jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani, za splnéni
podminek vyplyvajicich z § 51 s. 1. s.

Predné se krajsky soud zabyval zalobcem vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti. Soud pripomina, ze predmétem soudniho prezkumu je
zejména rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni v ramci odvolactho fizeni, které
s prvostupriovym rozhodnutim jako takovym tvofi jeden celek. V této souvislosti lze
poukazat na obsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce (napt. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. . 4
As 48/2007-80). Obsah obou rozhodnuti je nutné vnimat v jejich vzajemné souvislosti.
Odvolaci organ muze argumentaci spravaiho organu prvniho stupné doplnit. A naopak
mezery v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpusobovaly jeho
nepfezkoumatelnost, mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢.
j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).
Odvolaci organ tedy muze napravovat chyby organu prvniho stupné, a to i pouhym
uptesnénim (doplnénim) argumentace. Zalovany tak mohl doplnit svym uvaZenim
prvostupniové rozhodnuti, aby ptipadnou vadu nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti
napravil. PresvédCeni zalobce, ze takovy postup je nezakonnym, tak neni pravdivym.
Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto soud neshledal duvodnou.

Podstatou sporu v projednavané véci je otazka, zda zalobce mél byt vyzvan k udélent
souhlasu s vefejnopravni smlouvou nahrazujici rozhodnuti o zméné stavby pred jejim
dokondenim.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici relevantni okolnosti pripadu. Dne 11. 6. 2018
nabyla Gcinnosti verejnopravni smlouva ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 1355/18, sp. zn.
1055/18/ SU/]R, o umisténi stavby ,Rozsifeni skladovych prostor spolecnosti DEMOS
a.s.“ (pripojky inzenyrskych siti, Cerpaci stanice LPG a ¢ast komunikace), ktera nahradila
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izemni rozhodnuti o umisténi stavby. Zalobce byl povazovan za tfeti osobu, jejich? prav
se uvedena verejnopravni smlouva dotyka a ktera by byla Gcastnikem tuzemniho fizeni dle
§ 85 stavebniho zakona, a to z divodu spoluvlastnictvi k pozemku p. ¢. XA (zahrada) k. 1.
X, dotceného umisténim stavby pripojky splaskové kanalizace (objekt IS 03). Dne 8. 6.
2018 byl zalobcem udélen souhlas se znénim této verejnopravni smlouvy.

Dne 23. 7. 2018 nabyla G¢innosti vefejnopravni smlouva ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. 1724/18, sp.
zn. 1601/18/SU/JR, o provedeni stavby ,Rozifeni skladovych prostor spoleénosti
DEMOS a.s.“ (erpaci stanice LPG a ¢st komunikace), nahrazujici stavebni povoleni.
Zalobce jiz nebyl povazovan za osobu, jejichZ prav se tato smlouva ptimo dotyka a ktera
by byla Gcastnikem stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona. Z tohoto divodu
nebyl po zalobci vyzadovan ani souhlas se znénim této verejnopravni smlouvy. Stavebni
urad vtomto sméru akceptoval navrh stavebnika, ktery zalobce nezahrnul do okruhu
osob, které by byly Gclastniky stavebniho fizeni, pokud by bylo vedeno. Ve vztahu k této
verejnopravni smlouvé je soucasti spisového materialu verejna vyhlaska ze dne 22. 8. 2018,
& j. 2138/18, sp. zn. 1601/18/SU/JR oznamujici uzavieni predmétné verejnopravni
smlouvy a nabyti jeji G¢innosti, jakoz 1 verejna vyhlaska ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 2138/18,
sp. zn. 1601/18/SU/JR, oznamujici podani ndvrhu na uzavfeni vefejnopravni smlouvy o
provedeni predmétné stavby, priCemz tato byla zvefejnéna dne 21. 6. 2018 a zvetejnéni
bylo ukoneno dne 11. 7. 2018, resp. 15. 7. 2018 v pfipadé zverejnéni zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup.

Dne 11. 2. 2019 nabyla G&innosti vefejnopravni smlouva ze dne 4. 2. 2019, & j. 250/19/SU,
sp. zn. 3132/18/SU/JR, o zméné vefejnopravni smlouvy o umisténi stavby a zaroveti o
zméné verejnopravni smlouvy o provedeni stavby. Dle ¢l. II. a) této smlouvy je jejim
predmétem zména v umisténi stavby nazvané ,Rozsifeni skladovych prostor spolecnosti
DEMOS a.s.“, ptidem? tato zména spotivala ve zméné zastavéné plochy z ptvodnich 59
m?2 na 89,70 m2 (rozsifeni i prodlouzeni), zméné vyskové arovné podlahy, zméné celkové
vysky stavebniho objektu SO 02 - zazemi skladnik a prodlouzeni inzenyrského objektu -
zpevnéné plochy chodniku kolem objektu SO 02 - zazemi skladnika. Dle ¢l. IL. b) smlouvy
bylo jejim predmétem dale zmeéna stavby pred dokonéenim stavby nazvané ,Rozsiteni
skladovych prostor spoleénosti DEMOS a.s.“ spotivajici ve zméné stavebniho objektu SO
01 skladovaci haly (pouze dispozi¢ni propojeni se zazemim skladnik®) a SO 02 zizemi
skladnik (zména pudorysu, vysky, dispozice a dispozi¢niho propojeni se skladovou
halou). Soudasti byla také zména jednosménného provozu na dvousménny provoz.
Zalobce nebyl povaZovan za osobu, jejich? prav se tato smlouva pHimo dotyka a kter4 by
byla Gcastnikem uzemniho rizeni dle § 85 stavebniho zakona [ve vztahu k predmétu
smlouvy dle ¢l. II. a) smlouvy] ¢i lastnikem stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho
zakona [ve vztahu k predmétu smlouvy dle ¢l. II. b) smlouvy]. Z tohoto divodu nebyl po
zalobci vyzadovan ani souhlas se znénim této verejnopravni smlouvy. K této smlouvé je
soucasti spisového materialu verejna vyhlaska ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 132/19, sp. zn.
3132/18/SU/JR oznamujici podani nivrhu na uzavfeni vefejnopravni smlouvy o zméné
verejnopravni smlouvy o umisténi stavby a zméné verejnopravni smlouvy o provedeni
predmétné stavby, priCemz tato byla zverejnéna dne 16. 1. 2019 a zverejnéni bylo
ukondeno dne 30. 1. 2019.

Dne 30. 1. 2020 podal zalobce zadost o uréeni pravaniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho
v/ / Ve M Vo 4 4 4 v v /

radu, resp. o netcinnosti vefejnopravni smlouvy ze dne 4. 2. 2019. Domnival se, ze mél byt
Ucastnikem této smlouvy (je dotCeno jeho vlastnické pravo, je dotcen hlukem z provozu
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stavby a byl Gcastnikem puvodni verejnopravni smlouvy nahrazujici tzemni rozhodnuti) a
tato smlouva nenabyla Gcinnosti, nebot s jejim uzavrenim nevyslovil souhlas.

Krajsky trad prvostupniovym rozhodnutim rozhodl, ze osobé zuclastnéné na ftizeni I
vzniklo z uzaviené vetrejnopravni smlouvy o zméné stavby pred jejim dokondenim ze dne
4. 2. 2019, pravo realizace zmény predmétné stavby pred jejim dokoncenim (zména
spocivala ve zvétseni pudorysnych a vyskovych parametra stavebniho objektu SO 02 -
Zazemi skladniku, v rozditeni zpevnéné plochy chodniku, v dispoziénim propojeni objektu
skladovaci haly s objektem zdzemi skladnikt a ve zméné jednosménného provozu stavby
v / . / / V. 4 v/ v v 4 v/ 7
na provoz dvousmeénny). Krajsky urad poukazal na prisluSnou zménu, ktera spociva ve
v v o 4 / Vv 4 v 4 4 4 o vV _V 4 v /4
zméné pudorysného a vyskového rozméru zazemi skladnikd a zvétseni zpevnéné plochy
chodniku, naopak se nejedna o zménu samotné stavby skladovaci haly. Vzhledem ke
vzdalenosti predmétné zmeény stavby cca 45 m od pozemku s rodinnym domem zalobce (tj.
M v/ 4 4 bl v1/ 4 4 i v/ /4 v 4
nejde o pfimé sousedstvi, nebot pozemky déli mistni komunikace) k pfimému dotceni
vlastnického prava zalobce zménou umisténi predmétné stavby nedojde, tudiz jeho podpis
(souhlas) neni nutny. Zalobctv podpis tak nebyl podminkou nabyti pravnich Gcinka této
verejnopravni smlouvy ze dne 4. 2. 2019. Dale dospél rovnéz k zavéru, ze nedoslo k
v/ /4 v 4 i / 4 v v/ i / o4 v
primému dotceni vlastnickych prav zalobce touto smlouvou v casti tykajici se zmény
puvodni verejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni. Zména jednosménného
provozu na dvousménny v cCase od 6:00 do 22:00 hodin se odehrala mimo zakonem
stanovenou dobu no¢niho klidu, bylo k ni vydano souhlasné zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Jihomoravského kraje, dana stavba je jiz dokonlena a fadné
zkolaudovana vcetné provedeného méreni hluku, jehoz vysledky vzdy potvrdily, ze
nedochazi k prekroceni hygienickych limitd. Zalobcem namitané nesplnéni podminek z
uzavrené soukromopravni dohody ze dne 8. 6. 2018 nelze uplatnovat jako divod
neplatnosti ¢i netcinnosti nasledné vydanych verejnopravnich smluv Samotna existence
Vv 4 4 4 4 v i 4
zminované soukromopravni dohody ze dne 8. 6. 2018 nezakladala zalobci pravo osoby,
ktera by byla Gc¢astnikem Gzemniho ¢i stavebniho fizeni pro predmétnou stavbu, tj. osoby,
M EAZ 4 / 4 4 4 4 / Ve o v 4
jejiz pisemny souhlas by byl podminkou pro nabyti pravnich 0linkG uzavtené
verejnopravni smlouvy ze dne 4. 2. 2019. Krajsky ufad proto dospél k zavéru, ze v fizeni o
urceni pravniho vztahu nebyla zjisténa potence dotéeni vlastnického zalobce, a proto dle §
142 spravntiho radu vydal deklaratorni rozhodnuti o tom, ze verejnopravni smlouva o
zméné stavby pred jejim dokoncenim ze dne 4. 2. 2019 je Gcinna, tudiz osobé zucastnéné na
fizeni I vzniklo dle této smlouvy pravo realizovat dany zamér.

Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce podal odvolani s obsahové shodnymi
O s v ’ / ~ / / ’ N
namitkami jako v zalobnim navrhu. Zalovany napadenym rozhodnutim toto odvolani
4 v / 4 M VeV \4 v M / M . /
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil, pricemz se ztotoznil s Gvahami krajského
Uradu a tyto zopakoval. Zalobce byl toliko osobou, ktera by byla Gcastnikem fizeni o
umisténi stavby, pokud by bylo vedeno, a to z titulu spoluvlastnictvi k pozemku p. ¢. XA
(zahrada) k. 0. S., dotéeného umisténim stavby pripojky splaskové kanalizace, pticemz
s verejnopravnil smlouvou nahrazujici Gzemni rozhodnuti vyslovil souhlas. Ve vztahu
k aplikaci spravniho fadu poukazal na prednost zvlastniho zakona (stavebni zakon) pred

/ 4 /7 v/ VeV \4 M 4 v v o A
obecnou Upravou (spravni rad), pficemz toto pravidlo neni tfeba podrobné oduvodnovat.
Ani zalovany tak neprisvéd¢il zalobcei v tom, ze verejnopravni smlouva ze dne 4. 2. 2019
nemohla nabyt G¢innosti a nemohlo vzniknout pravo realizace zmény stavby. Co se tyce
poruseni zakona pfi uzavirani a zvefejiiovani vefejnopravnich smluv, zalovany poukazal na

v v v - / v Vo 4 4 4 4
predmeét véci, kterym nebyl prezkum vetejnopravnich smluv, ale rozhodovani podle § 142
spravniho radu. Stavebni zakon v § 118 odst. 4 nestanovuje stavebnimu uradu povinnost
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vyvésit oznameni o uzavreni verejnopravni smlouvy o zméné stavby pred jejim
dokondenim na tredni desce.

Dle § 142 odst. 1 spravniho fadu plati, ze spravni organ v mezich své vécné a mistni
ptislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy
se tak stalo. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As
100/2014-52, zadost o urceni pravniho vztahu ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu je
wzcela pripadny prostiedek ochrany prav osoby, kterd ruvrdi, Ze k wuzavieni verejnopravni
smlouvy dle ust. § 161 spravnibo vadu nebyl vyZadovan jeji soublas, ackoliv vyZadovan mél byr.
Situace je zde plné srovnatelnd se situaci posuzovanou zovldstnim sendtem ziizenym podle
zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékteryjch kompetencnich spord, v rozsudku ze dne 6. 9.
2012, ¢ j. Konf 25/2012 - 9. Ve vztabu k tehdy 4cinné pravni dpravé vyslovil zvldsini sendt
zavér, Ze Tizeni podle ust. § 142 spravnibo 7ddu je nejvhodnéisim moZnym prostiedkem pro
ndapravu  vad zpisobenych neziakonné wvydanym a posléze ozndmenym  certifikatem
autorizovaného inspektora [dle blavy III. Cisti Cturté zdakona ¢ 183/2006 Sb., o szemnim
planovini a stavebnim 7ddu (stavebni zdkon)]. Jak pritom zvlastni sendt vyslovné poukdzal,
Zadost podle ust. § 142 odst. 1 spravniho 7ddu je predevsim prostiedkem ochrany osob, které o
sobé turdi, Ze by byly ucastnikem spravnibo 7izeni, bylo-li by vedeno (srov. body 72 aZ 81
rozsudku zvldstnibo sendtu). Nejuyssi spravni soud proto neshledavd Zadny divod, proc by mél
byt téZe osobé pri vyuZiti jiné, srovnatelné alternativy ke spravnimu ¥izeni (zde p¥i uzavieni
verejnopravni smlouvy) zapovézena moznost ochrany jejich prav postupem podle ust. § 142 odst.
1 spravniho ¥adu.“

Zalobce v souladu s citovanym ustanovenim § 142 odst. 1 spravntho ¥adu pozidal o
prezkum toho, zda vznikl pravni vztah zalozeny vefejnopravni smlouvou ze dne 4. 2.
2019, & j. 250/19/SU, sp. zn. 3132/18/SU/JR, o zméné vefejnopravni smlouvy o umisténi
stavby a zaroven o zméné verejnopravni smlouvy o provedeni stavby, ktera nabyla
Ucinnosti dne 11. 2. 2019.

Pro toto posouzeni je v souzené véci predevsim klicové posoudit to, zda zalobce mél byt
vyzvan k tomu, aby udélil souhlas stouto vetejnopravni smlouvou. Tato predmétna
smlouva jednak méni vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby [dle ¢l. II. a) smlouvy],
jednak nahrazuje rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim [jak plyne z ¢l. II. b)
smlouvy]. Z vyse rekapitulovaného pribéhu predchoziho procesu vystavby predmétné
v v / Vv 4 o 4 v - 4 4 A

stavby plyne, ze zalobce byl ucastnikem puvodni verejnopravni smlouvy, jiz bylo
nahrazeno izemni rozhodnuti o umisténi stavby. Tato skute¢nost neni ostatné ani mezi
stranami sporna. S ohledem na zakladni principy zavazkového prava, jemuz se pravni
Uprava vefejnopravnich smluv jakozto smluvniho nastroje ve vefejném pravu snazi

Ve /N 4 M / v v v / vV /v 4 v - 4 4
priblizit, ma krajsky soud za to, ze zalobce mél byt rovnéz ucastnikem vefejnopravni
smlouvy, kterd puvodni vefejnopravni smlouvu nahrazujici Gzemni rozhodnuti ménila, a
to i za situace, kdy podstatou této ,zménové“ verejnopravni smlouvy bylo predevsim
nahrazeni rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim.

V této souvislosti nelze pominout ani prislusnou pravni Gpravu obsazenou ve stavebnim
zakoné, ale také ve spravnim radu. Krajsky soud pritom souhlasi se vztahem specialniho a
obecného pravniho predpisu co se tyce upravy verejnopravnich smluv, jak ve svém
vyjadreni uvadi zalovany a jak tento vztah vystihly spravni organy ve svych rozhodnutich.
Pokud stavebni zakon upravuje urcitou nalezitost procesu uzavirani verejnopravni
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v v . ’ ’ v/ Ve ’ v . . . 1.
smlouvy odlisné oproti spravnimu fadu, pouzije se na zakladé principu lex specialis derogat
legi generali Gprava obsazena ve stavebnim zakoné.

Lze tedy pfipomenout, ze dle § 94 odst. 1 stavebniho zakona lze vydané {(zemni
rozhodnuti zménit novym Gzemnim rozhodnutim, pfiemz dle odst. 4 se pfi zméné
Gzemniho rozhodnuti pouziji ustanoveni o Uzemnim fizeni obdobné. Ve smyslu § 78a
odst. 1 stavebniho zakona lze Gzemni rozhodnuti nahradit verejnopravni smlouvou. Podle
odst. 8 véty druhé téhoz ustanoveni lze verejnopravni smlouvu zménit na zakladé dohody
stavebniho Gfadu a zadatele za podminek § 94 odst. 1, postupem podle odstavca 1 az 4.
Odkazovana ustanoveni samy blize neupravuji podminku zajisténi souhlasti téch osob,
které svij souhlas daly k pavodni vefejnopravni smlouvé, soucasné ani nevylucuji aplikaci
§ 166 spravniho radu, dle néhoz zménit obsah vefejnopravni smlouvy lze jen pisemnou
dohodou smluvnich stran; bylo-li k uzavieni smlouvy tfeba souhlasu spravniho organu
nebo tfeti osoby, je tohoto souhlasu treba i k uzavreni této dohody; ustanoveni § 164 odst.
3 plati obdobné.

Citovana pravni uprava tak spole¢né se zakladnimi principy smluvniho prava poskytuje
prostor pro zavér o nezbytnosti souhlasu zalobce se ,zménovou® verejnopravni smlouvou,
ktera se dle ¢l. II. a) této smlouvy dotyka rovnéz puvodni vefejnopravni smlouvy
N4 / 4 4 v Vv . 4 4 /v
nahrazujici Gzemni rozhodnuti. S ohledem na zménu verejnopravai smlouvy, k niz byl
pripojen souhlas zalobce, nebot mohlo byt touto vetejnopravni smlouvou dotéeno jeho
vlastnické pravo, muze k takovému dotleni dojit i jakoukoliv zménou, kterou se tato
puvodni verejnopravni smlouva méni.

Pokud zalovany ve svém vyjadreni k zalobnimu navrhu argumentuje pouze § 118 odst. 4
stavebniho zakona a tim, ze tato vefejnopravni smlouva nahrazuje rozhodnuti o zméné
stavby pred jejim dokonlenim, pak evidentné pomiji ¢l. II. a) této smlouvy, dle néhoz
dochazi rovnéz ke zméné verejnopravni smlouvy nahrazujici Uzemni rozhodnuti.
Konkrétné zalovany odkazuje na odst. 4 tohoto ustanoveni, z néhoz lze predevsim
poukazat na posledni vétu: ,Zménu stavby pred dokoncenim je mozné provést na zakladé
verejnopravni smlouvy za podminek § 116, zménu stavby provadéné podle vefejnopravni
smlouvy lze dohodnout podle § 166 spravniho radu, podminkou Géinnosti verejnopravni
smlouvy v téchto pfipadech je souhlas osob, které by byly tcastniky stavebniho fizeni
podle odstavce 3.“ Pokud tedy dochazi ke zméné stavby pred dokoncenim a tato stavba je
4 v /4 v Vv . 4 4 b v 4 4 4 4
provadéna na zakladé vefejnopravni smlouvy, lze ji za naplnéni ustanoveni § 166 spravniho
v/ V. vV v M 4 v o 4 4 M / 4
radu uskutecnit rovnéz prostrednictvim vefejnopravni smlouvy. Z tohoto jednak vyplyva
povinnost dodrzet vyse citovany § 166 odst. 1 spravniho fadu, jednak na tomto misté
4 / v/ 4 v 4 /4 v v - /4 4 i / Vo
stavebni zakon hovoti o provadéni stavby na zakladé vefejnopravni smlouvy, nicméné je
v vV, * 4 \4 4 oV v 4 ./ 4 v 4 / 4 4
treba na paméti mit to, ze provedeni stavby muze predchazet jeji umisténi v tzemi (které
muze rovnéz nastat na zakladé vefejnopravni smlouvy). Pokud by tedy podstatou
verejnopravni smlouvy ze dne 4. 2. 2019, ¢. . 250/19/SU, bylo toliko rozhodnuti o zméné
stavby pred jejim dokoncenim [¢l. II. b) smlouvy], bylo by mozno uvazovat o prisvédceni
zalovanému, nebot k ptvodni vefejnopravni smlouvé nahrazujici stavebni povoleni ze dne
9. 7. 2018 zalobce souhlas neposkytoval, tj. ve smyslu § 166 odst. 1 spravniho fadu by jeho
souhlas nebyl nutny ani k takové ,,zménové“ verejnopravni smlouvé. Nicméné, jak jiz bylo
/ Vv v o 4 4 vV v
vyse uvedeno, podstatou verejnopravni smlouvy ze dne 4. 2. 2019 byla rovnéz zména
Vo 4 ’ N4 / 4 4 /v v V1
verejnopravni smlouvy nahrazujici Gzemni rozhodnuti, k niz Zalobce souhlas udélil, a
tudiz by ve smyslu § 166 odst. 1 spravniho radu mél byt bran jako Gcastnik i této zménove
verejnopravni smlouvy.
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Odkazat lze rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017,
¢. j. 6 As 182/2017-30, vychazejiciho z usneseni tzv. konfliktniho senatu ze dne 21. 5. 2008,
¢.j. Konf 31/2007-82, ¢. 1675/2008 Sb. NSS: ,, (..) Verejnoprdvni wvztah je naopak
charakteristicky tim, Ze jeho podstatny obsah je predepsin zdikonem, pripadné stanoven
individualnim spravnim aktem, aniz by se od néj strany mobly odchylit. Tuto sivabu miZeme
obdobné wvztihnout téZ na dodatecné zmény obsabu wuzavieného wverenopravnibo zdvazku.
Pripustné sice jsou, avsak striktné jen za takovych okolnosti a prostrednictvim téch pravnich
ndstroju, které zakon vyslovné predvidd. (...) rezim zmény obsabu verejnopravni smlouvy,
vypovéd a zruseni verejnopravni smlouvy je kogentné regulovan a pravni siprava neddvi
prostor pro jiné zprisoby zmény obsabu (i zaniku vereinopravni smlouvy, at’ uz zcela nebo z¢dsti,
nez které vyslovné umozriuje.

Zavérem se soud toliko ve strucnosti vyjadri k zalobcové namitce o nespravném zvefejnéni
rozporované vefejnopravni smlouvy na tfedni desce. Zalobce tuto ndmitku uplatnil aZ ve
své replice, tj. po lhuté k podani zaloby proti rozhodnuti, namitka je proto opozdéna.
Nadto je z jeho tvrzeni evidentni, ze se s obsahem takové smlouvy seznamil a proti této
smlouvé brojil prostrednictvim navrhu na urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho
radu.

VL Shrnut{ a naklady tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zakonem. Soudu tedy nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1 s. t. s. a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, ve
kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejstho soudu dle ustanoveni

§ 78 odst. 5s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Usp&nému zalobci pHslu$i pravo na ndhradu nakladt ¥zeni spodivajici v nihradé nakladd
za pravni zastoupeni advokatem a za zaplaceny soudni poplatek. Na nahradé nakladu za
pravni zastoupeni advokatem prislusi dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, v platném znéni [tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], odména za 3 Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti a
ptiprava pravniho zastoupeni, sepis zaloby, replika), a to za kazdy tento tkon dastka ve
vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada
hotovych vydaja ¢ini za kazdy uéinény tkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢.
Nahrada nakladt za pravni zastoupeni tak ¢ini ¢astku 10 200 K¢. Dale pak zalobei nalezi
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkove tak zalobei na nahradé nakladua fizeni
prislusi castka ve vysi 13 200 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit v soudem stanovené
tricetidenni lhaté.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.
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JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



