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¢.j. 30 A 97/2021-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové v pravni

v .
Vvecl

zalobkyné: Zemédélsks a. s. Krucemburk, akciova spoleénost, ICO: 60917962
se sidlem Kozeluzska 385, 582 66 Krucemburk
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
se sidlem Bubenic¢kova 42, 615 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina
Zizkova 57, 587 33 Jihlava

v

o zalobé proti rozhodnuti Krajského afadu Kraje Vysolina ze dne 22. zifi 2021,
¢. j. KUJ1 79499/2021,

takto:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Kraje Vysodina ze dne 22. 9. 2021, &. j. KUJI 79499/2021,
arozhodnuti Méstského dGfadu Chotébof ze dne 30. 6. 2021, ¢ j. MCH-
25288/2021/OSUZP/RB, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &stku ve vy
23234 K¢ a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce
zalobkyné.

Odtvodnéni:
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I. Ptedmét fizeni

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 23. 11. 2021
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. KUJI 79499/2021,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Chotébot ze dne 30. 6. 2021, & j. MCH-25288/2021/OSUZP/RB (dile také jen

»=Rozhodnuti spravaiho organu I. stupné®).

. Rozhodnutim spravaniho organu I. stupné byla podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném a ¢inném do 31. 12. 2017 (dale
jen ,stavebni zakon“ ¢i ,stavebni zakon v rozhodném znéni“), zamitnuta zadost
zalobkyné o vydani Gzemniho rozhodnuti ve véci: Krucemburk OMD 2 na pozemcich
v katastralnim zemi Krucemburk (dale také jen ,Stavba®).

II.  Obsah Zaloby

. Vramci prvniho Zalobniho bodu Zalobkyné tvrdila, Ze rozhodnuti spravnich organt
Vo e v ’ o o V o oo ’r_ Vv

obou stupni jsou neprezkoumatelna pro nedostatek diivodi ohledné jejich zavéru o tom,
v . 4 V_ 7 * 7 V7? e 4 ’ 4 v 7
ze zde nejsou podminky pro vyhovéni jeji Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
Stavby. Zalobkyné tedy shledavala nepfezkoumatelnym zavér spravnich organa obou
stupnu spocivajici vtom, ze zadost zalobkyné (ji navrhovany zamér) je v rozporu
s pozadavky v § 90 stavebniho zakona v rozhodném znéni a jeji zadost byla tudiz
s ohledem na dikci § 92 odst. 2 stavebniho zakona v rozhodném znéni zamitnuta.

. Zalobkyné krétce shrnula, e Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zamitnuta
jeji zadost o vydani rozhodnuti o umisténi Stavby - nové stije pro odchov mladého
dobytka, a to zjediného duvodu, kterym ma byt rozpor zaméru zalobce s § 90
stavebniho zakona (ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2017), ke kterému mélo dojit v
dusledku toho, ze rozsah navrzeného ochranného pasma zasahuje na celou fadu pozemka
a staveb, které jsou vtomto navrhu ochrannym pasmem primo dotleny a jsou ve
vlastnictvi i jinych vlastnikd, tedy dle nazoru nalézactho i odvolactho spravaiho dradu
rozpor s predmétnym ustanovenim je zalozen presahem pachovych emisi nad pozemky
sousednich pozemkd. Navrh na ochranné pasmo byl jednim z podkladt, které méla
zalobkyné prilozit ke své zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti, respektive rozhodnuti
o umisténi Stavby, nebot tato podminka plynula ze Zavazného stanoviska Krajského
uradu Kraje Vysocina k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi (EIA) ze
dne 8. 11. 2016, ¢. j. KUJI 84163/20160ZPZ 874/2016 Fr.

. Zalovany ve shodé se spravnim organem I. stupné odtvodnil zamitnuti Zadosti Zalobkyné
(respektive zamitnuti odvolani zalobkyné a potvrzeni Rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné) tim, ze z zalobkyni predlozenych podkladd je zfejmé, ze vliv zaméru presahuje
pozemky, které zalobkyné v zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi Stavby uvedla jako
pozemky dotéené Stavbou, tedy pozemky parc. ¢. 1407/2, parc. C. st. 469 a parc. ¢. st. 470
v k. 4. Krucemburk. Spravni organy obou stupnia tak argumentovaly porusenim § 90
stavebniho zakona v rozhodném znéni, nebot naznaly, ze by vySe uvadénym dasledkem
realizace zaméru mohly byt ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem nebo
zvlastnimi pravnimi predpisy.

. Zalobkyné je vSak toho nazoru, e spravni organy obou stupiid ve svych rozhodnutich
neuvadéji zddnou prezkoumatelnou tGvahu, kterda by se zakladala na informacich
uvedenych ve spise, ktera by vedla k zavéru, ze realizaci zaméru zalobkyné by doslo k

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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poruseni nékterého z pozadavki uvedenych v § 90 stavebniho zakona v rozhodném
znéni. Zalovany se pak dle nazoru zalobkyné snazil tuto vadu zhojit konstatovanim, ze
dle § 92 odst. 2 stavebniho zakona v rozhodném znéni je nutno prihlizet k moznostem

v 4 /4 o 4 v / 4 4 V. 4 M 4 4 M v M
ohrozeni z4jmG chranénych stavebnim zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy,
priCemz pravé toto poruseni zrejmé dovozoval z presahu pachovych emisi nad pozembky,
které nejsou urceny k realizaci zaméru.

. Zalobkyné je vSak toho nizoru, e pti posuzovani divodd pro rozhodnuti dle § 92 odst.
2 stavebniho zakona v rozhodném znéni musi stavebni Gfad vzdy vychazet z ustanoveni
§ 90 stavebniho zakona, pficemz pokud nebylo béhem fizeni postaveno na jisto, ze zamér
odporuje nékteré z kategorii, jez konstruuje § 90 stavebniho zakona, neni mozné vydat
rozhodnuti dle § 92 odst. 2 stavebniho zakona. Za zajem chranény stavebnim zakonem
pak zalovany v napadeném rozhodnuti oznacil ochranu vlastnického prava osob
dotéenych zamérem s odkazem na dikci § 76 odst. 2 stavebniho zakona (zasada Setrnosti
k sousedstvi). K posledné uvadénému zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 30 A 22/2011 - 67, podle kterého vlastnici sousednich
pozemkd nemohou na zakladé povinnosti ,byt setrny k zajmim vlastnika sousednich
pozemku a staveb® narokovat, aby zamér zadatele o vydani tzemniho rozhodnuti byl
upraven v jejich zaymu vyhodnéji, nez stanovuji pravai normy.

. Zalobkyné povazuje za zfejmé, ze ve svétle vyse uvedené soudni rozhodovaci praxe
spravni organy obou stupnu prekrocily dovolenou miru své spravni diskrece a
rozhodovaly v rozporu se zakonem, nebot na jejich posouzeni bylo, zda zadost
zalobkyné je v souladu s pozadavky plynoucimi z § 90 stavebniho zakona v rozhodném
v/ / ’ / v v o . V. ~ /
znéni, opak spravni organy dostate¢né nezdtuvodnily a nepodlozily. Zalovany rozhodoval
v primém rozporu s vyse uvedenymi zavéry, kdy jasné v napadeném rozhodnuti za
4 v 4 A4 M v v Ve 4 v v 1S o 4 o
podminku vyhovéni zadosti zalobkyné oznacil pravé Setrnost k zajmum vlastnika
sousednich pozemkd a staveb upravenou § 76 odst. 2 stavebniho zakona.

. V potadi druhou zalobni namitkou Zalobkyné napadala skutecnost, Ze spravni organy
vV o * /) N/ 2 7 4 4 v_7
obou stupnt posuzovaly jeji zadost o vydani rozhodnuti o umisténi Stavby v rozporu se
zasadou legality vyjadrenou v § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vevy v * o 4 . /4 2 V7’ 1« hd /4 v v
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), nebot nespravné vyhodnocovaly pozadavky
v’ ’ 4 J4 v 4 v 4 o . v’ ’ Ve 4
na ztizeni ochranného pasma a mozné nepodlozené dusledky jeho zfizeni na Zivotni
prostiedi a prava tfetich osob. Zalobkyné uvedla, Ze stavebni Gfad neni nadan zikonnou
pravomoci vyhodnocovat nasledky ptipadného ochranného pasma a v jeho dusledku
4 /7 / v/ ’ 4 / 4 4 4 v/ v Vv
odmitnout jeji dplnou zadost o vydani uzemniho rozhodnuti. V daném pripadé totiz
4 /4 4 / S . 4 4 \4 . M M 4
neni ochranné pasmo nutné, nebot jeho ztizeni nepozaduje ani stanovisko EIA a neni tak
naplnéna dikce ustanoveni § 86 odst. 4 stavebniho zakona. Ani zadny jiny dotleny organ
v/ 4 / \4 4 /4 4
v ftizeni takovy pozadavek nevznesl. Za takovehoto skutkového stavu nelze zamitat
zadost o vydani tizemniho rozhodnuti z divodu jakéhosi negativniho vlivu ochranného
pasma na zivotni prostfedi a prava tretich osob v fizeni o umisténi stavby. Zamér je
v .V \4 V Vv 4 N4 v v / ’ M
navrzen v lokalité, kde zalobkyné jiz stavajici zemédélsky areal provozuje a podanou
v/ 4 7 7 v v o Ve / ’ V/V 4
zadosti nedochazi ke zméné zpusobu vyuziti arealu, ale pouze k rozsireni chovu skotu.
Vsechny dotéené spravni organy vyslovily se zamérem souhlas a zalobkyné tak splnila
4 4 4 4 v 4 ’ 4 4 V o
pozadavky § 90 stavebniho zakona v rozhodném znéni. Spravni organy obou stupnu v
rozhodnuti neuvedly zadné konkrétni ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisg, z
néhoz by pro zalobkyni vyplynula povinnost predlozit rozhodnuti o ochranném pasmu,
Ve v v/ . v/ ’ ’ ’ v . , o o , C g . ,
¢i o né pozadat; neuvedly ani zadny pravni predpis, ktery by stanovil jakékoli limitni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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hodnoty, které by méla zalobkyné zamyslenym zamérem prekrodit, pouze v rozporu se
zakonem a rozhodovaci praxi vznesly pozadavek Setrnosti k zajmam vlastnika
sousednich pozemkd a staveb, jak bylo popsano vyse.

10.Jednotlivé zajmy (na strané zalobkyné a na stranach dalSich, tfetich osob), které jsou ve
vzajemném rozporu, mély stavebni Grady obou stupnt vazit a hodnotit prostfednictvim
testu proporcionality. Takovéto zajmy, zejména na strané tretich osob, ale mély byt
stavebnimi ufady obou stupnt nejprve presné identifikovany, stejné jako zasahy (i
ohrozeni jim hrozici.

11.Dal$i Zalobni nimitkou Zalobkyné poukazovala na procesni vady, v disledku kterych
byla zkracena na svych pravech. Ve véci neprobéhlo zadné Gstni jednani ani dokazovani
listinami mimo Ustni jednani tak, jak to uklada § 51 odst. 1, 2 ve spojeni s § 53 odst. 6
spravniho fadu. Pokud se spravni organy obou stupnt odvolavaji na konkrétni listiny,
pak se jedna toliko o dukazni prostfedky, které nebyly v fizeni provedeny jako dukazy
zakonem stanovenym zpusobem a tedy k nim nelze ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho
fadu prihlédnout. Pokud tak spravni organy obou stupnu ulinily, porusily zasadu
zakonnosti dle § 2 odst. 1 ve spojeni s § 51 odst. 1 spravniho radu a fizeni zatizily vadou
nezakonnosti, jakoz i porusily zasadu materialni pravdy, nebot v duasledku této
nezakonnosti v postupu rozhodovaly na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci.

II.  Vyjadfeni zalovaného

12.Ve véci se vyjadril rovnéz zalovany, a to vramci své procesni obrany dorulené
krajskému soudu dne 14. 1. 2022, ve které navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu pro
jeji nedivodnost. Dale zalovany odkazal na své zalobou napadené rozhodnuti ve spojent
s Rozhodnutim spravniho organu L. stupné.

13.Zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru stavebni ufad posuzuje soulad zaméru zadatele
s pozadavky v § 90 stavebniho zakona, ale v pfipadé, ze dojde k zavéru, ze by umisténim
Ve . 4 4 v 4 v /. / v / 7/ / /v / .
¢t realizact zaméru mobly byt obroZeny zdjmy chranéné stavebnim zdakonem nebo zvlastnimi
pravnimi predpisy (viz § 92 odst. 2 stavebniho zakona, ¢ast véty za spojkou ,nebo),
stavebni Urad zadost o vydani tzemniho rozhodnuti zamitne. Zakonodarce tedy dikci §
92 odst. 2 (Cast véty za spojkou ,nebo®) rozsifil okruh kritérii posuzovanych v 4zemnim
fizeni nad ramec téch, ktera jsou vypoctena v § 90 stavebniho zakona.

14.Zalovany dale zduraznil, ze pti posuzovani zadosti vychazel z podkladt predlozenych
zalobkyni. Z téchto podkladi vyplyva, ze navrhovanym umisténim Odchovny mladého
dobytka dojde k rozsiteni Gzemi, na kterém je mozny dosah pachovych emisi chovu
zvirat oproti soucasnému stavu (viz zalobkyni pfedlozena soucast dokumentace nazvana
Doplnéni navrhu ochranného pasma chovu zvifat o stavajici stav, vypracovana Ing.
Pantoflickem, derven 2017). Z uvedeného navrhu vyplyva, ze vsoulasném stavu
nezasahuje izemi, na kterém je mozny dosah pachovych emisi chovu zvifat na pozemky
N / o 7 e v o * 4 . v 4 4 4
rodinnych domu. Vlastnici téchto pozemku jsou tedy seznameni, ze v blizkém okoli se
4 M 4 4 V. 7 . . o e
nachazi zdroj zapachu, ale ne v takové mife, aby pachové emise dopadaly i na jejich
pozemky. Zamér je v rozporu s pozadavkem Setrnosti dle § 76 odst. 2 stavebniho zakona.

15.Stavebni trady pracovaly slistinami pfedlozenymi zalobkyni a dospély k zavéram
odtivodnénym v jejich rozhodnutich.

16.Pted jednanim soudu zastupce zalobkyné zaslal jesté krajskému soudu repliku k vyjadreni
v / ~ v / ’ JARERY v v
zalovaného. Zalobkyné v této ve smyslu tvrzeni, ktera jiz uvedla v zalobé, reagovala na

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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procesni obranu zalovaného. Zalovany se, jak je uvedeno nize, kjednani soudu
nedostavil, proto mu tato byla zasilana az dodatecné. Uvedené vyjadreni zalobkyné
nikterak neslo nad ramec tvrzeni uvedenych v zalobé.

IV.  Jednani soudu

17.Dne 7. 6. 2022 se ve véci konalo jednani soudu, kterého se ztcastnil pouze zastupce
zalobkyné. Zalobkyné byla zjednini soudu omluvena svym zistupcem. Stejné tak se
z jednani soudu omluvil i zalovany, a to pro pracovni vytizenost, zaroven vsak vyslovil
souhlas s projednanim véci vjeho nepfitomnosti (¢. 1. 42 soudniho spisu). Zastupce
zalobkyné setrval na dosavadnich procesnich vyjadrenich.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

18.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
v 4 M v Ve 4 N4 / *V_V 4 4 4 4 vV o
zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Skutkovy stav

19.Krajsky soud nejprve predesila, ze nyni prezkoumavana véc se pred nim - v trochu jiné
podobé - ocita jiz podruhé.

20.Zalobkyné podala dne 5. 5. 2017 zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi
Stavby, které mimo jiné dolozila Zavaznym stanoviskem Krajského uaradu Kraje
Vysocina k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostedi (EIA) ze dne 8. 11.
2016, ¢&. j. KUJT 84163/20160ZPZ 874/2016 Fr. V predmétném zavazném stanovisku
k posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni prostfedi ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. KUJI
84163/20160ZPZ 874/2016 Fr (dale jen ,Zavazné stanovisko®), dle nazoru Krajského
soudu v Hradci Kralové vysloveného v jeho rozsudku ze dne 3. 12. 2019, ¢. 5. 30 A
98/2018 - 34, nebyla zalobkyni ulozena povinnost pfipojit k zadosti o vydani rozhodnuti

4 v 4 / 4 4 4 4 Vv 1V /4 4 .
o umisténi stavby Gzemni rozhodnuti o ochranném pasmu zemédélskeho arealu. V jeho
podmince ¢. 2 na strané treti je totiz stanoveno, ze ma byt v ramci uzemniho ftizeni
predlozen stavebnimu Gradu i ndvrh ochranného pisma zemédélského arealu®. XKrajsky
soud proto predchozi rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, kterymi bylo
rozhodnuto (a toto rozhodnuti potvrzeno) o zastaveni Gzemniho fizeni ve smyslu § 66
odst. 1 pism. a) spravniho fadu pro nedolozeni rozhodnuti o ochranném pasmu ¢ podani
zadosti o vydani takového rozhodnuti, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
Ke kasacni stiznosti ve véci rozhodoval rovnéz Nejvyssi spravni soud, konkrétné
rozsudkem ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 5 As 469/2019 - 26. Tento se priklonil k vyse
uvedenym zavérim krajského soudu, ¢astecné je vsak korigoval. Nejvyssi spravni soud
nesdilel zavér krajského soudu o tom, ze onen zalobkyni ptedlozeny navrh ochranného
pasma zemédélského arealu (jako jeden z podkladd, ktery mél byt predlozen, nebot
takova podminka plynula z vyse uvedeného Zavazného stanoviska), je materialné vzato
v/ 4 4 4 4 4 4 . VVv/ 4 4 . 4
zadosti o vydani rozhodnuti o ochranném pasmu. Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ve
véci neni odivodnén ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zikona v rozhodném znéni
4 . 4 4 4 VvV .

pozadavek nutnosti rozhodnuti o ochranném pasmu; nebyl rovnéz nikterak vyhodnocen
\4 4 /. v 4 / 4 4 4 / <’ /7
zalobkyni zpracovany a predlozeny Navrh ochranného pasma (a ztoho vyplyvajici
mozné dotceni) okolnich pozemkd.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21.Vyse uvedena procesni situace se tykala pouze a vyluéné otazky, zda za vyse uvedenych a
popsanych okolnosti mélo dojit k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho
v/ > Vv v 4 /4 4 4 o v 4 /
fadu, nebot zalobkyné (dle nazoru spravnich organt) nevyhovéla podmince stanovené
v Zavazném stanovisku, kterou si spravni organy obou stupnt vykladaly jako povinnost

v Ve 4 / 4 Ve M v/ 4 4 4
predlozit rozhodnuti o ochranném pasmu ¢i povinnost podat zadost o vydani takového
rozhodnuti. Spravni soudy dospély k zavéru, ze procesni postup spravnich organt obou
stupnt byl chybny, nebot ze Zavazného stanoviska pro zalobkyni neplynula povinnost
dolozit rozhodnuti o ochranném pasmu, stejné jako pro ni neplynula povinnost zadost o
takové rozhodnuti podat. Spravni organy obou stupnt se mély zabyvat obsahem navrhu
ochranného pasma (ktery zalobkyné vsouladu s pozadavkem Zavazného stanoviska
dolozila), tento hodnotit jako podklad pro rozhodnuti a o véci rozhodnout meritorné.

22.Na tomto misté je nutné zdlraznit, ze spravai soudy apelovaly na spravni organy v tom
sméru, ze véc je nutno posoudit a rozhodnout meritorné - nepredjimaly vsak jakym
zpusobem.

23.V nyni prezkoumavaném pripadé tak byla véc projednavana opétovné a rozhodovana
meritorné — s ohledem na vyse uvedene.

Pravni hodnoceni

24.Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravanich
organu obou stupnl, nebot teprve shleda-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného
(potazmo Rozhodnuti spravniho organu L. stupné) prezkoumatelnym, lze prezkoumat
pripad 1 vécné. Nadto je treba doplnit, ze soud zkouma vady fizeni spocivajici
v nepfezkoumatelnosti  pro  nedostatek  divodi i nepfezkoumatelnost  pro
nesrozumitelnost z ufedni povinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb.
NSS).

25.Na uvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym

o Vv 4 4 4 ./ v v / v o oV 4 v
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predestrenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek davodi obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, €. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi

4 . IV 4 o V/ 4 v/ v 4 o 4 o v v
namitkami GCastnikd fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostatecné
vzhledem k pozadavkiim ziakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti miti ze

4 ./ V. Vev/ 4 4 4 ’ ) 4 4 / .
své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organa, kdy rozhodnuti trpi takovymi
nedostatky, jez neumoznuji seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho divody, tedy
vécné ho prezkoumat. To znamena, ze se spravni organy v fizeni naptiklad nezabyvaly

v . v . . 7 / . vv/
vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

26.Nadepsany soud doplnuje, ze podle konstantni judikatury tvofi pfi soudnim prezkumu
napadeného rozhodnuti spravnich organd obou stupniti ve spravnim fizeni jeden celek,
navzajem se argumentacné dopliuji, takze pripadnou neptrezkoumatelnost jednoho lze
kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2008, €. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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27.Na tomto misté jiz krajsky soud predesila, Ze rozhodnuti spravnich organt obou stupid
shledal nepfezkoumatelnymi pro nedostatek déivodd, jak je detailnéji rozebrano niZe.

28.Podle § 90 stavebniho zakona ve znéni platném a GCinném do 31. 12. 2017 platilo, ze: ,V/
zemnim 7izeni stavebni ivad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu

a) s vydanou vizemné planovaci dokumentaci,

b) s cili a vikoly sizemniho plinovini, zejména s charakterem sizemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v sizemf,

¢) s poZadavky tohoto zdikona a jeho provddécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuZivini izemi,

d) s poZadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s poZadavky zvlastnich pravnich predpisii a se stanovisky dotéenych orgdanii podle zvldsnich
pravnich predpisi, popripadé s vysledkem reseni rozpori a s ochranou priv a pravem
chranénych zdjmii vicastniki 1izent.

29.Podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona v rozhodném znéni, tj. ve znéni platném a G¢inném
do 31. 12. 2017, platilo, ze: ,,Neni-li zimér Zadatele v souladu s poZadavky uvedenymi v § 90
nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mobly byt obroZzeny zdjmy chranéné timto
zdakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, stavebni #rad Zidost o wvydini izemniho
rozhodnuti zamitne.“

30.Podle § 76 odst. 2 stavebniho zakona v rozhodném znéni, platilo, ze: ,KaZdy, kdo
navrhuje vydani sizemniho rozhodnuti nebo sizemniho soublasu, je povinen dbat pozadavkii
uvedenych v § 90 a byt Setrny k zdjmim vlastnikii sousednich pozemki a staveb, za timto
/v . o Vv v/ / v / 4 N . . / ve 7 7/ /
tcelem si miize vyZddat vizemné planovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuZiti sizemi a
/ / 7/ /] / / /] / <«
vydani vizemniho rozhodnuti nebo vizemniho soublasu znamy.

31.Spravni organ prvého stupné nejprve velmi podrobné shrnul a popsal jednotlivé procesni
kroky v projednavané véci a citoval jim vybrané pasaze z rozsudkl spravnich souda
v této véci jiz rozhodujicich (jak jsou uvedeny vyse). K posouzeni zadosti zalobkyné po
v / 4 ’__ 7 4 4 4 4 v v 4 4
vécné strance dospiva spravani organ prveho stupné az v poslednich dvou odstavcich na
v / 4 4 v 4 v / 4
strané 9 svého rozhodnuti a prvnich tfech odstavcich na strané 10 svého rozhodnuti.
Z této pasaze lze ulinit zaveér, ze predmétem zadosti zalobkyné je rozsifit stavajici stav
dobytcich jednotek (DJ) v jejim arealu ze stavajicich 1164,7 D] na 1408,36 DJ (jde tedy o
navyseni o 243,66 D]). Dale tato cast rozhodnuti obsahuje obecnou pasaz o ochranném
pasmu a jeho smyslu - v pravné teoretické roviné. Dale se spravni organ prvého stupné
konkrétnéji zabyva onou jiz vySe uvadénou listinou - Navrhem ochranného pasma,
kterou zalobkyné dodala ke své zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi Stavby, nebot
tato povinnost pro ni plynula ze Zavazného stanoviska. Spravni organ uvadi, ze rozsah
navrzeného ochranného pasma zasahuje na celou fadu pozemkd a staveb, které jsou
vtomto navrhu ochrannym pasmem pfimo dotéeny a jsou ve vlastnictvi jinych
vlastnik@. Dale rozebira spravni organ prvého stupné (pfikladmo) vybrané pozembky,
které jsou rovnéz v Navrhu ochranného pasma jeho soucasti a které misty sousedi
4 4 4 4 4 4 v ’ 4 \4 /. 4
s obytnou zastavbou. Dale spravni organ prvého stupné uvadi, ze navrhovany stavebni
zamér bude bezpochyby svymi negativnimi vlivy pfekracovat hranice pozemkd uréenych
k jeho realizaci. Uvadi, ze pripadnym rozhodnutim o ochranném pasmu, které by
zasahlo 1 na pozemky ve vlastnictvi jinych vlastnikl, nez je zadatel, by doslo k pfimému
. v /. /v / <] 4 . 4 4 . v/ Ve /
ovlivnény vyse uvedenych pozemku a dale 1 k omezeni podminek pro jejich dalsi vyuzit,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vcetné pripadného omezeni stavebni ¢innosti na téchto pozemcich. Spravni organ prvého
stupné cituje dikei § 92 odst. 2 stavebniho zakona v rozhodném znéni a dospiva k zavéru,
ze z posouzeni predlozeného Navrhu ochranného pasma chovu zvirat a jeho nasledného
doplnéni vyplynuly negativni vlivy na zivotni prostfedi zasahujici rovnéz na pozemky ve
vlastnictvi tfetich osob.

Zalovany kvySe uvedenym zavérum, ke kterym se priklonil, doplnil, Ze zamér
zalobkyné je v rozporu sdikei § 92 odst. 2 stavebniho zakona v rozhodném znéni.
Stavebni Gfad totiz musi vzit v ivahu uz jen moznost ohrozeni zajmt chranénych
stavebnim zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy (vedle posuzovani souladu
4 v \4 4 . 4 /7 /7 IV . .
zaméru s pozadavky plynoucimi z § 90 stavebniho zakona). Stavebni ufady jsou povinny
hajit vefejny zajem, ktery je definovan v § 132 stavebniho zakona (k tomu srov. str. 6
zalobou napadeného rozhodnuti). Obecné pak zalovany uvadi, ze spravni organ prvého
v . 4 v \4 / M 4 /7
stupné posoudil soulad zaméru s pozadavky stanovenymi v § 90 stavebniho zakona
vrozhodném znéni a ktémto zavérim se priklani (str. 7 zalobou napadeného
rozhodnuti). Pokud jde o zajmy, které ohrozuje (ve smyslu § 92 odst. 2 stavebniho
4 / 4 v \4 v 4 M 4 v 4 4
zakona) navrhovany zamér zalobkyné a které jsou chranény stavebnim zakonem a
/v 4 M v M v / v . v \4 . 4 Ve
zvlastnimi predpisy, zalovany uvedl (opét velmi obecné), ze se jedna o ochranu zivota a
zdravi osob nebo zvirat, ochranu zivotniho prostfedi a majetku (str. 8 zalobou
napadeného rozhodnuti). Dale zalovany akcentoval, Ze zamér zalobkyné je v rozporu se
zasadou Setrnosti stanovenou v § 76 odst. 2 stavebniho zakona.

Vyse uvedené zavéry spravnich organt obou stupnt jsou zcela neprezkoumatelné. Neni
ztejmé, s kterymi konkrétnimi pozadavky stanovenymi v § 90 stavebniho zakona
v rozhodném znéni je zalobkyni pozadovany zamér v rozporu a proc.

34.Krajsky soud se nadto nedomniva, na rozdil od zalovaného, ze by dikce § 92 odst. 2

35

stavebniho zakona v rozhodném znéni stanovovala dalsi kategorii, respektive pozadavky,
se kterymi by posuzovany zamér mél byt vsouladu. Pozadavky, se kterymi ma byt
pozadovany zamér vsouladu jsou specifikovany vdikci § 90 stavebniho zakona
v rozhodném znéni. Mimo jiné jde o pozadavky podle stavebniho zakona [dle § 90 pism.
¢)] a pozadavky podle zvlastnich pravnich predpisu a stejné tak je pozadovan soulad
s ochranou prav a pravem chranénych zayma Gcastnika fizeni [k tomu srov. § 90 pism. e)
stavebniho zakona v rozhodném znéni]. Dikce § 92 odst. 2 stavebniho zikona dale
stanovi, ze neni-li zamér zadatele v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 nebo jestlize
by umisténim a realizaci zdméru mohly byt ohrozeny zajmy chrinéné timto zakonem
nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, stavebni afad zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti
zamitne. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze ¢ast véty za spojkou ,nebo“ stanovuje
dal$i pozadavky, které maji stavebni fady zkoumat. Dle krajského soudu tomu ale tak
neni, nebotf zajmy (chranéné stavebnim zikonem ¢i zvla$tnimi pravnimi predpisy) jsou
chranény tim, Ze zakony - stavebni zakon ¢i zvlastni zakony stanovuji uréité pozadavky
a pravé soulad stémito pozadavky je nutné zkoumat v ramci Uzemniho fizeni (jak
pozaduje dikce § 90 stavebniho zakona). Dikce § 92 odst. 2 stavebniho zikona tak
nenabizi zvlastni a samostatnou kategorii, kterou se maji stavebni Grady pfi posuzovani
zaméru v Gzemnim fizeni zabyvat. Uvedené nestanovuje nic nad ramec jiz vyféeného
v dikci § 90 stavebniho zakona v rozhodném znéni.

.Nehledé na posledné vyjadreny zavér krajského soudu vsak ani ve vztahu k § 92 odst. 2 a

4 /4 4 4 /e o ’ v / 4 4 /v 4 M Vv . (43
,moznému ohrozeni zajmu chranénych stavebnim zakonem nebo zvlastnimi predpisy
4 ’ 4 ’ 4 4 v /4 Vv M M Vv
spravni organy neuvadi konkrétné témér nic (vyjma argumentace pres § 76 odst. 2

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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stavebniho zakona, k tomu ale srov. nize). Zalovany nadto sam blanketné odkazuje na
nesoulad zdméru s pozadavky danymi v § 90 stavebniho zdkona v rozhodném znéni (bez
dalstho). Obecny vycet zaymu chranénych stavebnim zakonem a Udajné ohrozenych
/4 v v v Ve 4 v Ve 4 v 4 M oV
zamérem zalobkyné (tedy zivot, zdravi osob a zvirat, zivotni prostredi a majetek) nemuze
v takto obecné roviné optikou pozadavku v § 90 stavebniho zakona v rozhodném znéni
obstat. Nadto ze Zavazného stanoviska vyplynulo, jak sim zalovany uvadi na strané 9
v / 4 v 4 v v v 4 / / M 4
zalobou napadeného rozhodnuti, ze zamér zalobkyné nebude mit vyznamny negativni
vliv na stav zivotniho prostredi ve sledovaném uzemi a jednotlivé faktory zivotniho
v 4 M 4 4 /. 4 v /4 v V4 4
prostredi neovlivni nad miru tnosnou. Je tedy otazkou v ¢em konkrétné spatiuji stavebni
/v vV o M / v / \4 4 Ve 4 v 4 4 v
urady obou stupni, zejména pak zalovany, ohrozeni zivotniho prostfedi zamérem
v v \4 4 4 M / v 77
zalobkyné, kdyz Zavazné stanovisko vydané v tomto sméru takto nevyzniva.

36.Stejné tak se nezda byt relevantni argumentace Navrhem ochranného pasma tak, jak ji
nabizi spravni organy obou stupnu. Ze Zavazného stanoviska pozadavek (podminka) na
dolozeni rozhodnuti o ochranném pasmu ¢i podani zadosti o jeho vydani nevyplynul.
Dotéeny organ, ktery vydaval Zavazné stanovisko, mohl do jeho podminek
implementovat konkrétni omezeni ¢i pozadavky, které maji byt pro vydani Gzemniho
rozhodnuti o umisténi Stavby splnény ¢i dodrzeny, nic takového ale neuéinil (ve smyslu
vys$e uvedeného). Zadné ochranné pasmo v dané lokalité tedy uréeno rozhodnutim nent,
neni tedy ani nikterak vymezen jeho rozsah a obsah. Stavebni zakon sam neurcuje, na
rozdil od zvlastnich pravnich predpist (k tomu srov. napt. zakon ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni
nekterych zakonu, zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont a dalsi)
obsah omezeni v ochranném pasmu. Ustanoveni § 83 stavebniho zakona totiz vymezuje
kromé moznych funkci ochranného pasma dale i1 postupy, jakymi je mozné ochranné
pasmo zfidit (¢j. bud samostatné s vyuzitim tohoto tzemniho rozhodovani, nebo v ramci
rozhodnuti o jiném zameéru), a také okolnosti, za kterych se Gzemni rozhodnuti o
ochranném pasmu nevydava (ke vzniku ochranného pasma dochazi ptimo ze zvlastniho
pravniho predpisu nebo na jeho zakladé). Podrobnéjsi dprava obsahu rozhodnuti o
ochranném pasmu se nachazi v § 13 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., podle kterého musi byt v
rozhodnuti oznacena chranéna stavba, zarizeni ¢i Gzemi s uvedenim katastralnitho zemi,
parcelniho Cisla a druhu pozemkd, na nichz se ochranné pasmo zfizuje. Zasadni
obsahovou nalezitosti pak je stanoveni zakazi nebo omezeni nékterych dinnosti z
dtvodi ochrany zivota, verejného zdravi a zivotniho prostredi pred negativnimi uéinky
provozu prumyslovych, zemédélskych, dopravnich a jinych staveb nebo z dtvodu
ochrany staveb a zafizeni ptred negativnimi vlivy okoli. Pokud je to mozné, musi
rozhodnuti o ochranném pasmu stanovit rovnéz dobu platnosti rozhodnuti (viz § 93
odst. 6 stavebniho zakona). Rozhodnuti musi obsahovat také podminky plynouci ze
stanovisek dotlenych organti. Nezbytnou nalezitosti je grafickd ptiloha znazornujici
hranice ochranného pasma (blize viz § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb.).

37.Je pravdou, jak uvadi spravni organy obou stupnd, ze ochranné pasmo predstavuje vzdy
zasah do vlastnickych prav - vnyni posuzované véci ale zadné ochranné pasmo
stanoveno nebylo. Spravni organy obou stupnit tak odkazovaly na omezeni z néj
plynouci ve vztahu k vlastnikim nemovitosti, které do tohoto (dle Navrhu ochranného
pasma predlozeného zalobkyni) mély spadat, aniz by byly schopny determinovat
konkrétni omezeni a zakazy - to proto, ze ochranné pasmo dle § 83 stavebniho zikona
v nyni projednavané véci nebylo rozhodnutim vymezeno. Spravni organy obou stupnt

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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tak velmi obecné a hypoteticky dovozovaly zasahy ¢i ohrozeni prav tretich osob. Pro své
zavéry vsak nemaji podklady ve spisovém materialu.

38.Krajsky soud spise nad ramec vySe uvedeného dopliuje, ze je v zasadé otazkou, co
zamyslel dotéeny organ stanovenim podminky v Zavazném stanovisku v jeji vyslovené
podobé, tedy v tom smyslu, ze zalobkyné ma k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
Stavby prilozit Navrh ochranného pasma jako jeden z podkladd pro rozhodnuti.
Dotéeny organ mohl podminku ¢i podminky ve svém stanovisku formulovat mnohem
pregnantnéji, zejména pokud jde o omezeni ¢ zakazy. Takto mélo dojit pouze
k predlozeni Navrhu ochranného pasma jako jednoho z podkladu rozhodnuti, kterym se
stavebni rady museji zabyvat a hodnotit jej, zavéry (velmi obecné), které z néj ulinily,
vs$ak nejsou prezkoumatelné (zejména sohledem na neexistenci ochranného pasma
urcitého rozsahu a obsahu, jak je uvedeno vyse).

39.Stejné tak nemuze obstat argumentace zalovaného s odkazem na § 76 odst. 2 stavebniho
4 I 4 v / 4 4 *V Vv / / 4
zakona. Za zajem chranény stavebnim zakonem totiz zalovany v napadeném rozhodnuti
Ve . ’ , v / ’ v . /
oznacil ochranu vlastnického prava osob dotCenych zamérem, kdy toto je dle nazoru
spravniho Uradu vyjadreno pravé v § 76 odst. 2 stavebniho zakona (zasada sSetrnosti k
sousedstvi).

40.Pro vyklad toho, co se rozumi setrnosti k zaymim vlastnikt sousednich pozemkd a
staveb, a jak ji tedy ma stavebnik dostat, a zejména, jak ma stavebni urad posoudit jeji
dodrzeni, stavebni zakon neposkytuje zadna blizsi voditka a tento neurdity pravni pojem
nebyl objasnén ani v metodickém pokynu (na rozdil od povinnosti Setrnosti k sousedstvi
zakotvené v § 152 odst. 1, ktera je jako pomérné siroka vylozena ve stanovisku
Ministerstva pro mistni rozvoj z fijna 2013 ,K uplatnovani zasady Setrnosti v sousedstvi
v praxi). Urdité voditko lze najit v judikatufe soudt. S ohledem na nilez Ustavniho
soudu PL US 19/99, publikovany pod ¢. 96/2000 Sb., lze dovodit, ze sousedstvi ve smyslu
tohoto ustanoveni nelze zuzovat pouze na pozemky se spole¢nou hranici s pozemkem,
na némz ma byt dany zamér realizovan.

41.Ucastnici rizeni (ktefi vsak v dané véci nebyli vymezeni) neSetrnost shledavaji nejcastéji v
dopadech ve formé imisi (zastinéni, obtézovani hlukem, koufem, zapachem apod.). Jedna
se tedy o obdobnou mnozinu namitek, jako jsou tzv. obcanskopravni namitky (§ 89 odst.
6 a § 114 stavebniho zakona) a k jejichz rozhodovani je prislusny stavebni arad (srov.

4 /v 4 4 4 4 v / v_ 7 o
usneseni zvlastniho senatu o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu ze dne 27. 7.
2011, &. Konf 10/2011-7).

42.Krajsky soud v Plzni poté judikoval, ze pozadavek Setrnosti k sousedstvi pti umistovani
’ V o ’ . i . i 7/ ’ / 4 4 4 v
zameéru nelze vykladat jako jakousi korigujici zasadu uzemniho rozhodovani, resp. ze
nelze s ohledem na pozadavek Setrnosti k sousedim chtit po navrhovateli zaméru néco
4 v v v/ 4 4 4 ’ v 7 v M . 4 4 \4
vice, nez po ném zadaji stavebni zakon a provadeéci predpisy, zejména obecné pozadavky
na vyuzivani Gzemi (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 30 A
22/2011 - 67). Setrnost k sousedstvi zde tak krajsky soud prakticky srovnal s pozadavky
stavebniho zakona a provadécich predpist, jejichz dodrzeni musi stavebni Gfad ovéftit v
kazdém pripadé jiz s ohledem na § 90 stavebniho zakona; ve shodé se zavéry soudu je
4 .. 4 /. v v/ . o 4 4 4
nutno podotknout, ze jinému vykladu nesvéd¢i ani divodova zprava ke stavebnimu
zakonu, a doposud se k nému neptiklonila ani pravni doktrina, ani soudni praxe.
Pozadavek dbat Setrnosti k sousedstvi tak lze povazovat spiSe za moralni apel na
navrhovatele, aby s ohledem na realné poméry sousednich pozemkd a staveb byli vidi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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svému zaméru prisnéjsi, nez jim pripadné ukladaji pfislusné stavebné pravni predpisy (k
tomu srov. rovnéz VAVROVA, Eva, DOLEZALOVA, Veronika, KNECHT, Michal,
ZAHUMENSKA, Vendula, KONECNA, Daniela, HUMLICKOVA, Petra, CERNIN,
Karel, STRAKOS, Jan. Stavebni zikon. Prakticky komentf. Praha: Wolters Kluwer,
2021, komentat k § 76 stavebniho zakona).

43.Spravni organy obou stupnt tak mély predlozit odivodnéni svych negativaich
rozhodnuti v tom smyslu, ze Stavba (zamér) vykazuje konkrétni a objektivni poruseni
4 v 4 4 Ve /v 4 v * o i 4
relevantnich stavebnépravnich ¢ zvlastnich predpist, respektive neni v souladu
s nékterym nebo nékterymi z pozadavki uvedenymi v § 90 stavebniho ziakona
v rozhodném znéni. Takové zavéry se vsak z rozhodnuti spravnich organa obou stupnu
nepodavaji.

44.V dané véci se rovnéz napriklad nabizelo vymezit si okruh Gcastnika fizeni v souladu s §
85 stavebniho zakona v rozhodném znéni [k vymezeni okruhu Gcastnika dle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona v rozhodném znéni mohl slouzit onen Navrh ochranného
pasma] a tyto vyzvat k uplatnéni namitek dle § 89 stavebniho zakona. Stavebni urady by
se tak byly schopny lépe a zcela konkrétné vyporadat s pozadavky stanovenymi v § 90
pism. e) stavebniho zakona v rozhodném znéni - pravé v navaznosti na obsah namitek
Ucastniku fizeni. Pri vyporadani takovych namitek vSak nelze odhlizet ani od poméra
v daném misté, tedy od toho, ze jde o Stavbu varealu zemédélského druzstva
specializovaného na zivoci$nou vyrobu, ktery v misté existuje fadu let.

45.Nebot je vadou neprezkoumatelnosti zatizeno i Rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, rozhodl soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. 1. s. tak, Ze zrusil rozhodnuti spravnich
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organu obou stupnu a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k dal$imu fizeni.

46.V dalsim rizeni bude povinnosti stavebnich wfada obou stupnu, zejména prvné
stavebniho aradu I stupné, zabyvat se konkrétné zadosti zalobkyné o vydani rozhodnuti
o umisténi Stavby s ohledem na soulad jejtho zaméru s pozadavky stanovenymi v § 90
stavebniho zakona v rozhodném znéni, a to s ohledem na vse jiz vyse vyilene.

V1. Nahrada naklad? fizeni

47.0 nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze procesné plné
uspesna zalobkyné ma proti zalovanému narok na nahradu nakladu fizeni v celkoveé vysi
23 234 K¢. Naklady fizeni tvori soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢ Nahradu niklada
fizeni predstavuje dale odména advokata dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢
177/1996 Sb. (3 100 K¢ za jeden kon pravni sluzby) ve vysi 12 400 K¢ (tj. za Ctyti tkony
pravni sluzby - pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, replika k vyjadfeni
zalovaného a 1last u jednani dne 7. 6. 2022). Daile nahradu nakladd fizeni
predstavuje pausalni nahrada hotovych vydaji zastupce zalobkyné ve vysi 4 x 300 K¢ dle
ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. za celkem Ctyfi Glelné vynalozené
vydaje zastupce zalobkyné, tj. 1 200 Ké Dale je nahrada nakladG ftizeni tvorena
cestovnym za rok 2022, tedy jedna cesta z mista sidla advokatni kancelate zastupce
zalobkyné v Brné do Hradce Kralové a zpét, v celkové délce 282 km, pfi pouzitém
osobnim automobilu tovarni znacky KIA AC KOMBI, SPZ 2BI7890, kombinované
spotrebé 4 1/100 km a pouzitém palivu motorova nafta v cené dle vyhlasky ¢. 511/2021
Sb., ve vysi 47,10 K¢ a sazby za amortizaci ve vysi 4,70 K¢. Celkem tak cestovné za rok
2022 predstavuje castku ve vysi 2 122 K¢ Nahrada nakladt tizeni rovnéz predstavuje
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nahradu promeskaného ¢asu v poctu 10 pulhodin (pfi hodnoté jedné pulhodiny ve vysi
100 K¢) dle § 14 odst. 2 AT, celkem tedy 1000 K¢ Naklady soudniho fizeni jsou
zvySovany o DPH, nebot zastupce zalobkyné dolozil, Ze je jejim platcem ve smyslu § 137
o.s. f. Dan z pfidané hodnoty je pocitana z danového zakladu ve vysi 16 722 K¢ pri sazbé
21 %, dan tedy ¢ini ¢astku 3 512 K& Celkem tedy naklady tizeni zalobkyné predstavuji
dastku 23 234 K& Tuto dastku je Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni v souladu s
ustanovenim § 64 s. f. s. a § 149 odst. 1 o. s. . k rukam zastupce zalobkyné. Lhatu
k plnéni soud urcil podle § 160 odst. 1 o. s. t. jako tficetidenni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 7. ¢ervna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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