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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: T. K. Q., narozeny X, statni prislusnost X (dale jen X), bytem X,
zastoupeny: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, se sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Reditelstvi slufby cizinecké policie, IC 000070664, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

v rizeni o Zalobé ze dne 25.3.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.2.2022 ¢é. j. CPR-
30834-3/CJ-2021-930310-V223,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Vcasnou zalobou ze dne 25.3.2022 soudu dorudenou prostrednictvim datové schranky

tehoz dne se zalobce domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
22.2.2022 ¢.j. CPR-30834-3/C]J-2021-930310-V223, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
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potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen PCR ¢i
spravni organ L stupné), ze dne 18.9.2021 ¢.j. KRPA-245297-9/CJ-2021-000022, kterym
byla Zalobci uloZena povinnost opustit tizemi Clenskych statd Evropské unie (dale jen EU)
podle § 50a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincG na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
pobytu cizinci) a rovnéz povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vy$i 1000,-
K¢, stanovené v ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni.
V Zalobé 7Zalobce nejprve uvedl, Ze zisadnim zplsobem nesouhlasi s argumentaci
v 4 IV o vV . 4 4 ’ 4 4 4 ’
zalovaného, jiz oduvodnuje zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti,
kterym byla zalobci ulozena povinnost opustit tizemi ¢lenskych statt EU. Zalobce je toho
4 v . 4 4 v/ v v 4 4 4 o
nazoru, ze v jeho konkrétnim pripadé nebylo mozné napadené rozhodnuti vibec vydat,
nebot toto je zcela zjevné nepfimérené. Dle jeho nazoru zalovany nezjistil skutkovy stav, o
némz nejsou divodné pochybnosti, nasledné naprosto nespravnym a v konkrétni situaci
4 V17 /. o M 4 4 4 . 4 4
zalobce neprilehavym zptsobem aplikoval zakonna ustanoveni a dopustil se zasadnich
chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem a zatizil tak své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.
Zalobce mimo jiné uvedl, Ze spravnimu organu poskytl veskerou nezbytnou soucinnost,
aby mohl byt objasnén skutkovy stav v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale jen spravni fid), kdyz oznalil veskeré skutenosti i osoby, které svéd¢i v jeho
prospéch. Spravni organ 1. stupné vsak v rozporu se svou povinnosti zjistit skutkovy stav,
v v M o 4 M / 7 /7 4 4 v/ Ve M 4 4
o némz nejsou davodné pochybnosti, vyplyvajici z § 3 spravniho radu, uéinil sva skutkova
*eV_V 4 4 v /4 v /v / 4 Vv
zjisténi na zakladé podaného vysvétleni zalobce a provedenych lustraci, aniz by provedl
/4 o *eV_V 4 M v/ /e 1/ /. vV \4 4
nezbytné dukazy ke zjisténi nejlepstho zajmu nezletilého ditéte zalobce a k posouzeni
intenzity zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce i jeho rodinnych ptislusnikd.
Na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu pak spravni organ L. stupné dospeél k
4 4 4 v Ve vV M /4 ’ . 7 . Vi
nespravnému zavéru o primeérenosti svého rozhodnuti z hlediska zasahu do rodinného a
soukromého zivota cizince. Zalobce v této souvislosti citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 16.10.2019 ¢.j. 7 Azs 374/2018-28. S ohledem na
skutecnost, ze dané tizeni je vedeno z Gredni povinnosti, koresponduje s porusenim tohoto
4 v v 4 v v 4 4 4 v/ v 4 4
ustanoveni zcela bezprostredné zaroven poruseni § 50 odst. 3 spravniho radu, kdyz spravni
organ byl bez jakychkoliv navrha povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti pripadu, a to
1 ty, které svédci ve prospéch zalobce. Zejména pak mél zalobce za to, ze ackoliv k tomu
spravni organy byly povinny, zcela nedostatujicim zpusobem vzaly v potaz opravnéné
zajmy manzelky a jejich nezletilého syna. Zcela zjevnym zptsobem tak doslo k poruseni
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl a stejné tak doslo k poruseni mezinarodnich
Gmluv, jimiz je Ceska republika (dale jen CR) vazana, a to konkrétné k poruseni ¢lanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a nejvice pak byla porusena
ustanoveni ¢lankt 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte, tedy zaroven doslo k porusenti tstavniho
poradku CR, nebot ze strany spravnich organa bylo jednano v rozporu s ¢lankem 1 odst. 2
a ¢lankem 10 Ustavy CR, stejné jako v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.
Dale zalobce tvrdil, Zze ze strany spravnich organt doslo pouze k formalnimu shrnuti
skutkovych zjisténi, ktera se vsak mnohdy neopiraji o relevantni dikazy, pticemz z téchto
skutkovych zjisténi, ktera nemaji dostateCnou oporu ve spisu, spravni organy dovozovaly
své nespravné zavery. Spravni organy byly zpraveny o existenci vSech osob, které zalobce
na izemi CR ma, tedy svou manzelku, T. T. H., nar. X, a nezletilého syna Q. T. A., nar.
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X, témito rodinnymi vazbami se blize nezabyvaly, tedy nezjistily nejlepsi zajem nezletilého
ditéte zalobce, pevnost rodinnych vazeb zalobce na izemi CR, zavislost nezletilého syna na
) N L , L v v . 7
svém otci ani intenzitu zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce 1 jeho rodinnych
prislusniku v dasledku vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych statt EU.

Veskery zivot zalobce, jeho socialni a rodinné vazby jsou pevné spjaty s tzemim CR.
Zalobce upozornoval spravni organ L. stupné i odvolaci spravni organ na to, ze je tfeba brat
ohled i na soudasnou pandemickou situaci spojenou s rozsifenim nového koronaviru
SARS-Cov 2 a vyskytem onemocnéni COVID-19 a s ni souvisejici omezeni komeréniho
leteckého spojeni do Vietnamu a predkladal dikazy k prokazani svych tvrzeni. Spravni
organ I. stupné vSak pouze vyvracel tvrzeni zalobce, aniz by podlozil své Gvahy
jakymikoliv relevantnimi dtkazy. Spravni organ I. stupné si tedy neopatfil nezbytné
dtkazy k posouzeni intenzity rodinnych a socialnich vazeb zalobce na {zemi CR a
v 4 4 . 4 A v M v /
moznost zasahu do soukromeho a rodinného zivota zalobce posoudil zcela nedostate¢nym
1.7 o . v . . . / Ve v X
a formalnim zpusobem, ani nezkoumal blize existenci rodinného zivota zalobce v CR
. / v v .. vV Vv v v v . *
rodinnych vazeb, prestoze jej na né zalobce upozornoval, avsak soustredil se na okolnosti
v v/’ 7/ v v v 4 4 4 v/ 4
svéddici v neprospéch zalobce. Dle zalobce spravni organy v rizeni naprosto zanedbaly
svou povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho radu. Zalovany se pak ve svém rozhodnuti k namitce nedostatecné zjisténého
skutkového stavu téméf nevyjadiuje a pouze aprobuje postup spravniho organu I stupné,
¢ini zavér o primérfenosti napadeného rozhodnuti, aniz by jej podlozil spravnim organem L
stupné provedenymi dikazy a rovnéz upozornuje, ze k ziasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych ptislusnikt jiz jednou doslo v souvislosti s
/ v 7/ v v M v 4 Ve VvV / i
vykonem trestu odnéti svobody, z cehoz dovozuje, ze tento zasah bude priméfeny 1i
v posuzovaném pripadé.
Nasledné zalobce namitl, ze spravni organy na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu a nedostate¢ného posouzeni intenzity zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce 1 jeho rodinnych prislusniku nasledné posoudily primérenost svého rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod pouze riamcové, v duasledku ¢ehoz jsou jejich rozhodnuti
neprezkoumatelna. Spravni organ L. stupné pri posuzovani primérenosti sveho rozhodnuti
vyjmenoval jednotliva kritéria, ktera uklada clenskym statdm EU posoudit smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
4 v / 4 Ve 4 4 v v / 7 7/ 4 4
normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ v 7/ o v 4 4 /4 v o ./ 4 4 .. o
ptislusnikd tfetich zemi a nasledné 1 kritéria vymezena v § 174a zakona o pobytu cizinct.
Materialné vsak k poméfovani zijmu statu na opusténi clenskych stati EU cizincem a
zajmu statu na respektovani soukromého a rodinného zivota cizince i jeho rodinnych
v/ v 7 o v 4 4 4 v M v/ /& 17 v i
prislusniku nedoslo, spravni organ I. stupné nejlepsi zajem nezletilého syna zalobce ani
. /v / M v/ M c. /o \4 / i 4 v /
nedefinoval a blize se nezabyval ani dal$imi kritérii obsazenymi ve zminénych
ustanovenich. Spravni organ I. stupné posoudil pfiméfenost svého rozhodnuti pouze
formalné, a to na zakladé nedostateéné zjisténeho skutkového stavu. Spravni organy se
VVe v M v v/ 7/ v v v M
zamérily pouze na skuteCnosti svédlici v neprospéch zalobee, avsak zcela nezohlednily
v i .. 4 /4 v v/ v v /4 4 4 /
skuteCnosti jim znamy, které svédéi ve prospéch zalobce. Spravni organy ve svych
rozhodnutich zduraznovaly, ze posoudily primérenost dopadi svého rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobce ve vztahu k rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
4 v \4 M i v v i v 4 4 4 vV _V 4
nasledné akcentovaly, ze jelikoz bylo zalobci ulozeno namisto spravniho vyhosténi
mirnéjsi opatreni, muze se do CR vratit, paklize bude svij pobyt realizovat zakonem
stanovenym zpusobem. K tomu zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 16.10.2019, na
rozsudek NSS ze dne 28.3.2017 ¢.j. 7 Azs 24/2017-29 a také na rozsudku ¢j. 8 Azs
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290/2018-27 ze dne 19.12.2018. Dale uvedl, Ze jak vyplyva z judikatury NSS, i kdyz spravni
organ I stupné dovodil, Ze v posuzovaném pripadé nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, jelikoz by jeho disledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota cizince, nebyla tim konzumovana jeho povinnost poméfovat zajem statu na
v Vv 4 / 4 v / /7,0 .. /e \4 4 4
opusténi uzemi Clenskych statt EU cizincem se zaymem zalobce na respektovani
soukromého a rodinného Zivota zalobce. Nad ramec upozornil na to, Ze povinnost
posoudit dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincl je povinnosti, kterou maji spravni organy z Gredni povinnosti,
zejména pokud zalobce tvrdil, Ze zde ma rodinné vazby a nezletily syn i manzelka zalobce
jsou drziteli povoleni k trvalému pobytu a odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 8 As 68/2012 - 47
ze dne 6.8.2013.
S odkazem na judikaturu NSS zalobce zduraznil, ze v fizenich prechazejicich vydani
napadeného rozhodnuti doslo ktakovym pochybenim, které NSS oznadil jako
v/ 4 4 4 4 IV 4 4 4 . v
nepripustna. Spravni organy zatizily sva rozhodnuti vadou nezakonnosti, kdyz
nedostateéné prezkoumaly priméfenost pravé ve vztahu k rozhodnuti o ulozZeni povinnosti
opustit tzemi ¢lenskych statd EU ve smyslu ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinct. Na
4 v \4 /4 /7 Vv /4 /4 Ve
zavér zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu zrusil a
véc vratil zalovanému spravnimu organu k dalsimu fizeni a zaroven zalobce pozadal soud o
priznani nahrady nakladu fizeni.
. Zalobce spolecné s zalobou také zadal o priznani odkladného Géinku Zalobé a jeho navrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejsitho soudu ze dne 26.4.2022, ¢.5. 16 A 6/2022-
34.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze 22.2.2022 &j. CPR-30834-3/CJ-2021-930310-V223
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti PCR ze dne 18.9.2021 &j.
KRPA-245297-9/CJ-2021-000022, kterym byla Zalobci uloZena povinnost opustit tizemi
Clenskych statd EU podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci a rovnéz
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni Castkou ve vysi 1000,-K¢, stanovené v
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni castky
nakladu fizeni.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze zalovany jako odvolaci
organ prezkoumal napadené rozhodnuti a prubéh spravniho fizeni vedeného spravnim
organem I. stupné, a pfi svém rozhodovani vychazel zejména z nasledujicich podkladu:
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 18.9.2021, odvolani zalobce proti
uvedenému rozhodnuti podané dne 4.10.2021 a doplnéné dne 26.10.2021, ostatni spisovy
materidl vedeny pod ¢&j. KRPA- 245297/ CJ-2021-000022, a vysledky lustrace v
informaénich systémech Policie CR. Po prostudovani spisového materialu a provedenou
lustraci v dostupnych informacnich systémech Policie CR Zalovany zjistil, Ze Zalobce se
dne 18.9.2021 dostavil ke spravnimu organu L. stupné s zadosti o zahajeni fizeni dle § 50a
zakona o pobytu cizincu. K zadosti dolozil rezervaci letenky od spolecnosti Emirates (let
Praha - Dubai - Hanoi) na den 1.11.2021. Kontrolou neplatného cestovniho dokladu a
naslednou lustraci v informacnich systémech bylo zjisténo, ze zalobci byl udélen vyjezdni
prikaz ¢. GA 0336724 s platnosti od 8.8.2021 do 17.9.2021 a do tohoto data nevycestoval.
Soucasné bylo zjisténo, ze mu byl ke dni 26.6.2017 zrusen trvaly pobyt zdtavodu
pravomocného odsouzeni za tmyslny trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen trestni zakonik), pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢&.).
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5 T 12/2015 ze dne 19.9.2016 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu Praha ¢.j. 11 To
106/2017 ze dne 19.12.2016. Zalobce byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody
nepodminéné v délce 9,5 let a podminéné byl propustén dne 9.6.2021. Z dtivodu zruseni
trvalého pobytu a propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byl zalobci Odborem
azylové a migraéni politiky vydan vyjezdni piikaz ¢. GA 0198084 s platnosti od 21.6.2021
do 8.7.2021, nasledné mu byly vydany dva na sebe navazujici vyjezdni ptikazy (od 9.7.2021
do 17.9.2021). Zalobci tak byla dana v soudtu lhita k vycestovani v délce 89 dnd, ale ani ve
lhtité stanovené poslednim vyjezdnim prikazem vSak nevycestoval.
K namitce tykajici se posouzeni priméfenosti napadeného rozhodnuti dle § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincd zalovany konstatoval, ze spravni organ 1. stupné posoudil
primérenost dopadi do rodinného a soukromého zivota zalobce ve vztahu k zahajeni
v/ 4 4 4 V_V 4 4 v 4 4 4 ’ 4
fizeni o spravnim vyhosténi. Nasledné v samotném napadeném rozhodnuti se spravni
organ L stupné zcela dostateéné zabyval posouzenim pfiméfenosti dle § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct na str. 3 az 6 napadeného rozhodnuti. Posuzovana kritéria jsou i v
souladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008,
o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
/ 7 /7 4 4 v/ v /7 o v 4 4 M /4 v /4 .
pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi, a to zejména z ¢l. 5, ve kterém je uvedeno,
v v 4 4 Ve 4 v 4 /4 v M 4 Ve V 4 M Vev/y /4 /. Vv
ze Clenské staty pri provadéni této smérnice nalezité zohledni nejvlastnéjsi zajem ditéte,
rodinny zivot a zdravotni stav dotéeného statniho pfislusnika tfeti zemé a dodrzuji zasadu
nenavraceni. V této souvislosti zalovany uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
4 Vev/y v 4 v 4 4 4 v 4 4 4 vV, V 4
mirnéjsim opatrenim nez vydani rozhodnuti o ulozeni spravaiho vyhosténi a bezpochyby
4 Vev/y v / v, 7/ v/ v 4 v v / N4 .. i
mirnéjsi nez vykon trestu odnéti svobody. V pripadé neopravnéné pobyvajiciho cizince jde
vibec o nejmirnéjsi opatteni, které lze za dané situace pfijmout. Rozhodnuti spravniho
organu L stupné dle § 50a zikona o pobytu cizincd neni mimo povinnosti vycestovat z
/ /7 vV / /.0 M v/ 4 M i 4 M 4 i /4
tzemi Clenskych stati EU spojeno s zadnymi negativnimi omezenimi do budoucna, ktere
by mély ptimo vliv na nemoznost ziskat vizum ¢ povoleni k pobytu a neni spojeno se
zakazem pobytu, a jeho nasledky budou
zavislé na aktivité samotného zalobce. K rozsudkiim NSS, které uvedl ve svém odvolani
zalobce, zalovany uvedl, ze veskeré rozsudky se tykaji povinnosti dle § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizincu, tedy zjisfovat nemoznost vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi.
Jelikoz
zalobci bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi ¢lenskych statd EU, povazuje
zalovany tyto namitky za irelevantni.
K zdsahu do rodinného a soukromého zZivota zalovany doplnil, Ze nikterak nezpochybnuje
vztah mezi zalobcem a jeho sedmnactiletym nezletilym synem, a pfipousti zasah do této
stéry, ale nikoli v takové mire, aby se jednalo o neptiméfeny zasah do rodinného a
soukromého zivota zalobce. Zalovany vychazi ze skuteCnosti, ze do této stéry jiz bylo
zasazeno vykonem trestu odnéti svobody, kdy zalobce ztratil vyraznéjsi vliv na chod
rodiny a Vyvoj svého syna. Ze spisového
materialu vyplyva, ze zalobce byl od 16.4.2015 ve vykonu trestu odnéti svobody za trestny
¢in dle § 283 trestniho zakoniku a k podminénému propusténi doslo dne 9.6.2021. Po tuto
dobu byli zalobce se svou rodinnou od sebe odlouceni, manzelka zalobce byla na financni
zabezpeleni rodiny a vychovu syna, ve véku 11 az 17 let, zcela odkazana na svou vlastni
osobu. Jak je patrno ze spisového materialu, nemélo toto sestileté odlouceni zadny dopad
do rodinného a soukromého zivota zalobce a Gcastnikt fizeni. Zalovany dale dopliuje, ze
zalobce pouze svym vlastnim jednanim a konanim uprednostnil pachani trestné cinnosti
nad rodinnymi zajmy. Musel tak predpokladat mozné nasledky svého jednani, a to mimo
.. 4 4 / /4 v 4 / 4 > 4 i N4 v / v 4
jiné ztratu pobytového opravnéni na Gizemi CR a s tim souvisejici docasné odlouceni od
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. / v/ v /7 o o /7 4 v/ v o * Ve Ve
rodinnych prislusnikd z divodu vycestovani, popripadé nutnost svuj zivot po urditou
dobu realizovat mimo zemi CR. Pachani trestné ¢innosti na Gseku vyroby a distribuce
omamnych s psychotropnich latek, je povazovano za zvlast zavazny trestny ¢in. Soucasné
opakované porusovani pravniho predpisu na dseku pobytu cizinci na Gzemi CR nelze
povazovat za integraci do Ceské spolecnosti, pfivyknutim mistnim zvykdm a zpusobu
zivota.

K namitce tykajici se nemoznosti vycestovani do Vietnamu z divodu nedostatku leteckého

M /v / \4 . v v 4 \4 4 JO' A . /. 4
spojeni zalovany konstatoval, ze je predné nutno uvést, ze zalobce ke své zadosti o zahajeni
fizeni dle § 50a zdkona o pobytu cizinct ptilozil rezervaci letenky s datem odletu 1.11.2021

v . M 4 M 4 4 4 4 v Vv 4 4 v
u spolecnosti Emirates, ale v ramci odvolani doklada prekazku ve vycestovani v nemoznost
odletu z divodu neexistence letti v lervnu, Cervenci a fijnu roku 2021, tedy jesté pred

’ 4 4 4 4 4 v ’ v / \4
vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ktomu dale zalovany uvedl, ze
predlozené dokumenty se tykaji pouze pfimého spojeni mezi CR a Vietnamem, ale zalobce
neni omezen pouze primym letem, kromé spoleCnosti Emirates (coz prokazal i sam
v Y . J . v . v . .
zalobce) nabizeji pravidelné lety do Vietnamu s prestupem i spolecnosti Qatar Airways a
Turkishe Airlines. Dalsi z moznosti navratu do Vietnamu je i pfilet do nékterého ze
sousednich statd Vietnamu a nasledné pokraCovat pozemni cestou, at jiz vlakem,
autobusem, nebo jinym mistnim dopravnim prostfedkem. Zalovany nepochopil jednani
zalobce, ktery sam pozada o vydani rozhodnuti dle § 50a zakona o pobytu cizinct, a poté
se proti rozhodnuti odvola s argumentaci zasahu do rodinného a soukromého zivota a
nemoznosti vycestovat z divodu neexistence letti. Zalovany ma za to, ze jednani zalobce je
jednoznacéné Glelové, nebot z historie patrné ze spisového materialu se lze domnivat, ze
zalobce nema v imyslu respektovat vydana rozhodnuti a opustit Gizemi ¢lenskych statd EU
a timto zpusobem se snazi dodasné a opakované zlegalizovat si pobyt na zemi CR. K
zakonitosti ulozeni povinnosti uhradit naklady tizeni zalovany uvedl, ze tato povinnost dle
§ 79 odst. 5 spravni tadu, byla ulozena v souladu se zikonem, nebot bylo jednoznaéné

Ji vV v / / e / v vV / Ve .
prokazano, ze zalobce pobyval na izemi CR neopravnéné a tim porusil svou povinnost dle
zakona o pobytu cizinci. V pripadé, ze spravni organ zjisti, ze fizeni bylo zahajeno

o M 4 4 . 4 /7 IV 4 4 4 v/ 4 M M M
v dusledku protipravniho jednani Gcastnika spravniho fizeni, je povinen rozhodnout 1 o

4 v/ 4 / 4 M
nakladech rizeni, které timto vznikly.
Na zavér zalovany shrnul, Ze v ramci vedeného fizeni nebylo zjiSténo zadné pochybeni,
které by zplsobovalo nezakonnost fizeni ¢i samotného rozhodnuti. Protipravni jednani
\4 4 4 o / 4 VeV 4 . 4 ’ 4
zalobce bylo prokazano bez duvodnych pochybnosti, ptricemz realizované dokazovani
vedlo ke zjisténi stavu véci poiadovaného § 3 spravniho fadu. Spisov;'frn materialem byl
Jednoznacne prokazan neopravneny pobyt zalobce, nebot ucinéna Z]lStenl odavodnuji
zaver, ze pobyval na tzemi CR dne 18.9.2021 bez platného opravnem k pobytu. Spravni
organ L. stupné vyhodnotil, Ze nejsou dany dtvody pro zahajeni fizeni o ulozeni spravniho
vyhosténi, a také se dostatecnym zptsobem vyporadal s posouzenim pfiméfenosti dopadu
4 4 4 4 4 i s 4 v v 4
napadeného rozhodnuti, které odvolaci organ doplnil o své Gvahy a zavéry. Toto doplnéni
v$ak nema vliv na nezakonnost nebo neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Soucasné nebyly shledany rozpory rozhodnuti spravmho organu L stupne s
mezinarodnimi tmluvami, kterymi je CR Vazana, stejné tak s Listinou zakladnich prav a
svobod a Umluvou o ochrané hdskych prav a svobod. Podle ustanoveni § 2 odst. 4
spravnlho fadu jsou spravni organy povinny dbat, aby ptijaté feSeni bylo v souladu s
verejnym za]mem a aby odpovidalo okolnostem daného prlpadu ]e v obecném zajmu, aby
platne pravni predpisy CR byly dodriovany, a aby se na jejim Gzemi zdrZovali pouze
cizinci, ktefi tyto normy dodrzuji.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé dne 31.3.2022 nejprve uvedl, e souhlasi s tim, aby
bylo ve véci rozhodnuto bez nafizeni jednani a nasledné plné odkazal na odivodnéni
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zalobou napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym
zptsobem uvedl davody, pro které bylo shledano naplnéni znakd skutkové podstaty
ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. V ramci predmétného fizeni o
povinnosti opustit izemi Clenskych stati EU byly zjistény a dolozeny relevantni podklady
N . /7 ’ . A, > / </ Ve Vv, vV 1V /N
pro konstatovani protipravniho jednani zalobce. Zalovany vyjadril presvédcent, ze se v
4 4 4 v v /. o W4 /4
zalobou napadeném rozhodnuti podrobné a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal take s
otazkou primétenosti dopadu rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Clenskych statdt EU
do soukromého a rodinného zivota zalobce dle 174a zakona o pobytu cizincd a ¢l. 5
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢ 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spoleCnych normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich obcanti tretich zemi. Zalovany dale uvedl, Ze v tomto pfipadé zcela
jasné naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych
stati EU dle § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct. K aktualné uplatnénym
v 4 4 M ’ 4 . o v 4 4 4 4 ’ v
zalobnim namitkam odkazal nejen na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupneé,
4 o v 4 4 4 b4 4 v 4 M /4
ale také na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebof ma za to, ze v ramci vedeného
4 4 v/ 4 V. o/ 7 o v/ v/ v/ 4 v
spravniho fizeni se zcela dostacujicim zpusobem vyporadal se vS$im, co v fizeni vyslo
i i 4 v 7V \4 / \4 4
najevo i s tim, co uvedl zalobce. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 22.2.2022 i ve vyjadfeni zalovaného
ze dne 31.3.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorudenky z datové schranky bylo
napadené rozhodnuti ze dne 22.2.2022 zastupci zalobce dorudeno dne 23.2.2022.

Podanim ze dne 29.4.2022 zastupce zalobce trval na nafizeni jednani. Dale dne 10.5.2022
Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného ze dne 31.3.2022 tak, ze je i nadale presvédcen, ze
zalovany nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a zcela
nedostateCnym zpusobem posoudil pfimérfenost svého rozhodnuti z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce i jeho rodinnych pfislusniki. Nasledné uvedl, ze
. . / 7S v / /__VV / . . v/ /.
jeho vazbami na Gzemi CR se zalovany témét nezabyval, nedefinoval nejlep$i zijem
nezletilého ditéte zalobce a nezjistil vSechny okolnosti svédéici ve prospéch zalobce, ale
v . / vV . R A . v ~ / v
soustfedil se vyluné na okolnosti svédcici v jeho neprospéch. Zalovany se podrobné
vénoval zavaznosti trestné Cinnosti zalobce a dobé stravené ve vykonu trestu odnéti
svobody, avsak neprovedl vyslech manzelky Zalobce ani vyslech nezletilého syna zalobce,
’ v eev V7 . 717 v 4
neprovedl pobytovou kontrolu za ucelem zjisténi, zda rodina sdili spolecnou domacnost,
Ve i i 4 ./ v /4 4 v 7/ / Vv vV _V 4 M v/
neopatfil si stanovisko Organu socialné-pravni ochrany déti za Géelem zjisténi nejlepsiho
zajmu nezletilého syna zalobce. Zalovany ani spravni organ L stupné tak k intenzité zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych pfislusnikd, zavislosti
nezletilého syna na svém otci, citovému poutu, které rodinné prislusniky poji a dal$im
okolnostem ptipadu nezjistily téméf niceho, v dusledku ¢ehoz se tak zalovany ani nemohl
prezkoumatelnym zpusobem vyporadat s otazkou ptrimérenosti dopadu rozhodnuti o
ulozeni povinnosti opustit Uzemi, jak tvrdi ve svém vyjadfeni. Zavér o priméfenosti svého
rozhodnuti tak zalovany udinil vyluéné na zakladé podaného vysvétleni zalobcem a svych
vlastnich Gvah, které nemaji oporu ve spisu. Zalobce v této souvislosti zduraznil, ze bylo
. 7 v / ’ 7 . / . / Vs
povinnosti zalovaného zkoumat dopad svého rozhodnuti i na soukromy a rodinny zivot
M / v/ v 7/ o v v/, o v 4 i i i / 4 v i
rodinnych prislusnika zZalobce, kteri jsou ulozenim povinnosti opustit uzemi zalobci
dotceni na svych pravech, priemz toto posouzeni nelze provést, aniz by zalovany tyto
v ~ / vV v Y Ve VvV : ’
osoby alesponl vyslechl. Zalobce ma rovnéz za to, ze zavér o pfimérenosti rozhodnuti
\4 /4 o i M 4 v Ve Ve 4 4 Vev/ Ve
zalovaného nelze odtvodnit ani tim, ze bylo pristoupeno k prijeti mirnéjsiho ¢i
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nejmirnéjSiho opatteni, jimz je rozhodnuti o povinnosti opustit zemi. V této souvislosti
zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 23.4 2021 ¢&.5. 3 Azs 45/2019-33.

Podanim ze dne 17.5.2022 se zalovany omluvil z jednani, jelikoz ve stanoveny den neni
mozné zajistit Ucast prislusného pracovnika a soudasné plné odkazal na pisemné
stanovisko.

Ustniho jednani konaného dne 2.6.2022 se z(dastnil pouze zastupce zalobce, ktery odkazal
4 4 4 \4 Vo ’ ’ v
na podanou zalobu s tim, ze na zalobé je trvano a dale argumentoval shodné s obsahem
/7 /4 4 o . \4 4 v ’ 4 ’ Ve /4 ’ 4
rozsahlé zaloby a zduraznil, ze neni pravdou, ze spravni organ pri svém rozhodovani
Ve . 4 Vev/y v 4 Vv 4 b4 . 4 Vevy v /4 v 4 4 /
vyuzil nejmirnéjstho mozného opatreni, nebot nejmirnéjsi mozné opatreni by bylo zadné
opatreni neukladat. Zavérem zastupce zalobce s odkazem na pisemné vyhotovenou zalobu
/ /7 vV vV 4 4 v v v v 4
a na uvodni re¢ navrhl, aby bylo podané zalobé plné vyhovéno a véc byla vracena
4 4 ’ v v/ M 4 4 4 /4 v 4 Ve 4 4
spravnimu organu zpét k dalsimu projednani a rozhodnutt, také bylo pozadovano ptiznani
nakladu fizeni.
Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
’ ’ . ’ . v ’ . ’ ’ . v e
spravanim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tizemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
4 M . 4 4 . / . vV . 4 4 4 M
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili duvodna. Pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodt uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.)). Ve vécech
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi rozhoduje specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
v
s.I.8.).

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2022, ale soud z nize uvedenych divodi shledal, ze
zaloba neni dvodna.

Dle § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincl ,Rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
Clenskych statii Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni
k pobytu vydaného jinym Clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvi neopravnéné,

7/

u néhoz nebyly shledany divody pro zabajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi.

Podle § 50a odst. 3 zdkona o pobytu cizincd ,Policie v rozhodnuti podle odstavcii 1 a 2
stanovi dobu k vycestovini z vizemi nebo z vizemi clenskych statii Evropské unie, a to v rozmezi
7 az 60 dni. Pokud by méla doba k vycestovani zacit bézet v dobé trvani zajisténi cizince, zacind
tato doba béZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud je v pribéhu doby k vycestovini cizinec
zajistén, béb této doby se zajisténim prerusuje. PoZada-li cizinec béhem doby k vycestovini o
stanoveni nové doby k vycestovani z ditvodu uvedenych v § 174a odst. 2, policie vyda nové
rozhodnuti podle § 101 spravniho vadu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovini s obledem

na délku trvani wvidénych divodi. Novou dobu k vycestovini lze stanovit nejdéle na 180
dni.“

Dle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincl ,Cizinec je mimo povinnosti stanovenych
v jinych ustanovenich toboto zdakona ddale povinen pobyvat na vizemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a vizem pokud tento zakona nestanovi jinak.”

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinch ,Pri posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



16.

17.

18.

9 16 A 6/2022

a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N /. . v o M M / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izent je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posounzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud nejprve uvadi, Ze v daném pripadé neni pochyb o tom, zZe Zalobce neni opravnén
/ / 7S / ’ / o / / v ’
pobyvat na Gzemi CR a dle spravnich organt nebyly dany podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi. Posuzovanou otazkou je, zda se spravni organy dostateéné
"4 4 Ve 4 . / 4 Ve Vv /
vyporadaly stim, zda bude ¢i nebude zalobei uvedenym rozhodnutim neptfiméfenym
o v ’ . ’ Ve ’ 7 .
zpusobem zasazeno do soukromého nebo rodinného zivota a zda dané rozhodnuti je
primérené.
V této situaci lze konstatovat, ze zakonodarce stanovil dva rezimy, které lze mimo jiné
odlisit svou prisnosti kladenou na cizince. Zatimco vramci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je obligatorné stanovena doba, po kterou cizinec nemize vstoupit na Uzemi
Clenskych stath EU, u ulozeni povinnosti opustit Gzemi tento zakaz stanoven neni. Cizinec
muze nadale vyuzivat dalsich moznosti, diky nimz by mohl ziskat moznost opravnéného
/ 7 A / / V.V 7 . / v/ o Vevy
pobytu na uzemi CR. Spravni vyhos$téni tak zpravidla znamena prisnéjsi postup a
nepriznivéjsi nasledky pro cizince, nez je tomu u rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi.

Rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct nelze vydat,
jestlize by jim doslo k neptiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél NSS v rozsudku ze dne 28.3.2017 ¢.j. 7 Azs 24/2017-29, v
némz konstatoval, Ze ,i v pripadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu cizince podle § 50a
odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii je treba posuzovat primérenost dopadu tohoto
rozhodnuti podle § 174a téhoZ zdkona. Dand sféra je pod ochranou zikladnibo priva na
respektovdni soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ustanoveni § 50a
zdakona o pobytu cizincii transponuje do vnitrostatni wpravy ¢l. 6 odst. 1 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemd. Jeji &l. 5 uklada clenskym
statim povinnost naleZité pri jejim provddént zoblednit a) nejvlastnéisi zajem ditéte, b) rodinny
Zivot a ¢) zdravotrni stav dotleného statniho prislusnika tieti zemé a dodrZet zdsadu
nenavraceni“. NSS vsak ve svém rozhodnuti ze dne 16.5.2017 ¢.j. 6 Azs 11/2017-27 uvadi,
e ,prava vyphajici z &. 8 Umluvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvaZovini
protichiddnych zajmii cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zobledriuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k rodinnému & soukromému Zivotu v zemi privodu,
napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho piivodu, (5) ,imigracni
historii® cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost
poruseni vereiného poradku (i trestného Cinu spachaného cizincem (viz nap?. rozsudek velkého
sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, & 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31.
1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, § 39, ¢i ze
dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). Vechna uvedend kritéria je
tPeba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zajmy stdtu, napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranon 6 Azs 11/2017 verejného
porddku. (obdobné viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8
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As 118/2012 - 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca
330/2006 - 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS).“

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti spravniho organu L stupné je zejmé,
ze se oba spravni organy vyporadaly s posuzovanim zasahu do rodinného nebo
soukromého Zivota zalobce 1 primérenosti rozhodnuti dostate¢né, proto jejich rozhodnuti
Ve v 4 4 4 4 / /4 4
nelze oznacit za neprezkoumatelna. Spravni organy vzaly do Gvahy délku pobytu zalobce
’ ’ v ’ . / . / v / /7 AA ’
na uzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry na tzemi CR, dale
v 7 . . a4 . . . ° v ,
spolecenskou a kulturni integraci v CR a intenzitu vazeb v zemi puvodu. Zalobce pobyval
na izemi CR bez platného opravnéni k pobytu vlastné 1 den (v fadu nékolika hodin).
Zalobce je v produktivnim véku, neni nezletilou, mladistvou nebo nezaopatfenou osobou,
ani osobu v dichodovém véku, kterd potfebuje stalou péci, tzn., dokaze se sama o sebe
postarat. S ohledem na to, ze ma zalobce na izemi manzelku a nezletilého syna, spravni
organy opustily od spravniho vyhostént, které by bylo z hlediska zasahu do soukromého a
rodinného zivota neptimérené, proto spravni organ vydal rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi ¢lenskych statd EU. Zdejsi soud toto hodnoceni spravnich organt povazuje za zcela
dostacujici vyporadani jak s otazkou primérenosti rozhodnuti, tak ve vztahu k dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soucasné soud poukazuje, ze k aplikovatelnosti institutu rozhodnuti o povinnosti opustit
(zemi ve smyslu § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinca (dfive § 50a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct) 1ze také odkazat na rozsudek INSS ze dne 16.5.2017 ¢.j. 6 Azs 11/2017-25:
»Rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci neni
spojeno s bezprostrednim vykonem tohoto rozhodnuti, coz je dalsim znakem odlisujicim jej od
rozhodnuti o spravnim wvybosténi. Za iicelem vykonu povinnosti opustit sizemi také nelze
cizince zajistit dle zdkona o pobytu cizinci. Z divodové zpravy k novele zakona o pobytu
cizinci ¢. 314/2015 Sb., kterou bylo uvedené ustanoveni do zdkona zakotveno, lze vycist simysl
zdkonoddrce stanovit povinnost opustit vizemi v souladu s navratovou smérnici i tém cizincim,
kteri chtéji dobrovolné wvycestovat a nejsou shledany divody pro rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Navratovd smérnice totiz obecné ukldda povinnost rozhodnout o opusténi vizemi v
pripadech vsech cizincii, kteri se neopravnéné nachdzeji na vizemi, kromé vyjimek stanovenych
v s v ’ .. ’ ’ ’ ’
smérnici.“ Vzhledem ke v§emu shora uvedenému, ke zcela minimalnimu zasahu rozhodnuti
o povinnosti opustit izemi do prav zalobce a jeho soukromého a rodinného Zivota, jakoz 1
. v \4 ’ 4 4 Ve VvV ’
jeho vazeb, soud uzavtel, ze napadené rozhodnuti neni nepfimérené ve smyslu § 174a
/7 .. [} . \4 . v Ve VvV 4 4 4
zakona o pobytu cizincu, jakoz ani nedoslo k nepfimérenému zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Cizinci, ktefi chtéji pobyvat na Gizemi CR, jsou povinni dodrzovat povinnosti vyplyvajici
ze zakona o pobytu cizinci a pokud tomu tak neni, pak se vystavuji riziku ulozeni
/ ’ V.V 7/ V: . . [ 7 A v 17 s e . .
spravniho vyhosténi ¢i povinnosti opustit uzemi CR. Je proto na kazdém cizinci, aby si
Ve v 4 4 4 4 /. 4 v /4 v/ v
zabezpelil splnéni podminek k legalnimu pobytu na Gzemi. V opalném pripadé, kdy
cizinec nedodrzuje své povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizinca a dopusti se
protipravniho jednani, musi byt srozumén s tim, ze mu muze byt ulozeno spravni
vyhosténti, popt. ulozena povinnost vycestovat z Uzemi bez stanoveni zakazu pobytu.

Ohledné namitky zalobce stran realizace vycestovani leteckou dopravou soud konstatuje,
\4 v 4 Ve 4 /7 V7 M Ve M 4 4 M
ze zalobce sam pfi podani zadosti dolozil rezervaci letenky, k tomu ze spravniho spisu
vyplyva, ze nékolik leteckych spoleénosti nabizi pravidelné lety do Vietnamu. Zalobce
neni omezen pouze pfimym letem a letecka cesta neni ani jedinym vyluénym prostredkem
vV, Vv 4 /. 4 v M M 4 Vv .. v M M Vev/y 4 4 M
pro opusténi uzemi. Ackoliv je letecka preprava zcela jisté nejefektivnéjsi, nebrani nic
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tomu, aby v dobé¢, kdy by se k ni nemohlo ptistoupit, vyuzil zalobce jiny zplsob ptepravy.
Tato namitka je vSak pouze hypoteticka, nebot nikde neni uvedeno, ze v dobé, kdy bude
v / v_ 7 / v v/ ~ vV /
zalobce vycestovavat, nebude mozné této sluzby vyuzit. Zalobce rovnéz neprokazal,
M / / * o A v / 7/ \4 M 4 4 v
z jakych daju pochazi jeho domnénka tykajici se nemoznosti vyuzit letecké prepravy za
/ Vv 4 4 /. v 4 / /4
UcCelem vycestovani. Soud neshledal chybnym postup zalovaného, ktery se v napadeném
rozhodnuti timto zabyval a vénoval se dostate¢né moznosti vycestovani. Z téchto divoda
povazuje soud i tuto namitku za lichou.

Zavérem zdejsi soud konstatuje, ze se plné ztotoznuje s hodnocenim spravnich organd a
podotyka, ze rozhodnutim o povinnosti opustit tzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu
cizinct zalobci nebyl stanoven zakaz vstupu na Gzemi clenskych stati EU, nybrz toliko
povinnost vycestovat. Zalobci nic nebrani usilovat o ziskani legalnitho pobytového
opravnéni na tizemi CR.

Soud ze vSech uvedenych diavodu uzavtel, ze s ohledem na porusovani pravnich predpist

v i A2 v v 4 / 4 v
ze strany zalobce, jakoz i na to, ze mu nebyl ulozen zakaz vstupu na Gzemi EU, zalobou
4 4 V. M Ve vV / 4 /4 . 4 Ve
napadené rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, zvlasté pak, kdyz spravni organy zvolily velmi mirné
v . ’ . . [ / ’
opatreni, a to toliko rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi dle § 50a odst. 2 pism. b)
4 .. o /7 ’ / o o N
zakona o pobytu cizinct. Napadené rozhodnuti pak z uvedenych duvodu soud nepovazuje
. Ve VvV ’ ’ L o I \4 4 4
ani za neprimeérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Zajem nad dodrzovanim
4 4 v * o X 4 v/ v v 24 4 4 4 /4

pravnich predpist CR tak v daném pripadé prevazi nad pravem na zachovani soukromého
a rodinného zivota zalobce.

Zalovany v rizeni postupoval zcela v souladu se spravnim radem i zikonem o pobytu
cizinc a zdejsi soud se s jeho zavéry v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil, nebot
rozhodnuti nebylo shledano nezakonnym a v rozporu s namitanymi ustanovenimi zakona
o pobytu cizinct a spravniho fadu. Podklady, které zalovany obstaral v prubéhu spravniho
v/ 4 v **V_V 4 v V. o/ 7/ v vV Vv / /4
fizeni, byly vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem dostacujici a soucasné zalovany své
/. A4 v v v o i

Uvahy radné a prezkoumatelné oduvodnil.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadnou z zalobnich namitek soud neshledal dvodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz by mél
4 M 4 \4 /4 / v VU /7 v ~ / v v/ 4

narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 M M 4 v/ 4 / V 4 o V/ 4 Ve 4

naklady tizeni nevznikly, proto jejich nahrada nebyla Zddnému z Gcastniku fizeni priznana

(vyrok II. rozsudku).

Soud jesté podotyka, ze manzelka zalobce ani jako zakonny zastupce jejich nezletilého syna
na vyzvu soudu ze dne 28.3.2022, zda bude vtomto fizeni uplatiiovat prava osoby
/v v /4 v/ 4 4 o_V /v v . .
zulastnéné na fizeni, nereagovala ve stanovené lhuté, tudiz se ohledné nich nejednalo o
osoby z(castnéné na rizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
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specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zijmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 2. éervna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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