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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

7alobkyné: HAKY INVEST s.r.o., ICO: 25734881
sidlem Vlkova 532/8, Praha 3

zastoupené JUDr. Jaroslavem Hoskem, advokatem
sidlem Karmelitska 379/18, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2022, &j. 4859/22/5300-22441-711776,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
Zalobkyné se Zalobou podanou dne 4. 4. 2022 doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4. 2. 2022, ¢j. 4859/22/5300-22441-711776 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financéniho

Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané“) ze dne 30. 7. 2020, ¢
6110308/20/2001-52522-108185 (dale téz ,Dodatecny platebni vymér®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravce dané doméril zalobkyni podle zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni uéinném ke dni vydani Dodate¢ného platebniho vymeéru (dale jen
,danovy ad“) a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni
(dale jen ,ZDPH®) dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2016 ve vysi 213
095 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z doméfené dané, tj. v
Castce 42 619 K¢.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 4. 2. 2022.

II. Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)
Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti struéné rekapituloval skutkovy stav a
predchozi pribéh danového ftizeni (str. 1 a 2), shrnul podstatu odvolacich namitek
zalobkyné (str. 2) a popsal pravni a judikatorni raimec posuzované véci (str. 2 az 5).

Spravce dané neuznal za predmétna zdariovaci obdobi narok Zalobkyné na odpocet dané
z ptidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni (blize nespecifikovanych sluzeb) od
dodavateld INTERINVEST- SV s.r.o., ICO: 28509277 (dile jen ,INTERINVEST®),
STAV.ZEM.DEL. s.r.0., ICO: 26164302 (dale jen ,SZD*) a Siringala s.r.o., ICO: 04136357
(dale jen ,Siringala®) uvedenych na datiovych dokladech. Zalobkyné podle spravce dané
neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek dle § 72 a § 73 ZDPH (srov. dale).

Zalovany v Napadeném rozhodnuti v rdmci popisu aplikace pravniho a judikaturniho
ramce na zjistény skutkovy stav (str. 5 az 30), vnémz se také vyporadal s odvolacimi
duvody, uzavrel, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro odpocet dané u
predmétnych zdanitelnych plnéni dle § 72 a § 73 ZDPH, nebot (ve vztahu k deklarovanym
plnénim prijatym od spole¢nosti INTERINVEST a SZD) neprokazala, ze ptijala sporna
plnéni pravé od deklarovanych dodavateld, ani v jakém konkrétnim predmétu a rozsahu
tato plnéni pfijala, resp. ze (ve vztahu k deklarovanému plnéni pfijatému od spolecnosti
Siringala) neprokazala, v jakém konkrétnim pfedmétu a rozsahu tato plnéni pfijala a zda
G¢tovani cena tomuto plnéni a jeho rozsahu odpovidi. Zalovany v bodech 21 - 50
Napadeného rozhodnuti (ve vztahu k deklarovanym plnénim prijatym od spole¢nosti
INTERINVEST a SZD), resp. v bodech 51 - 67 (ve vztahu k deklarovanému plnéni
prijatému od spolenosti Siringala) podrobné vylozil davody, pro které k zavéram
o neuneseni dukazniho bremene zalobkyni dospél.

Zalovany dale v bodech 68 - 73 Napadeného rozhodnuti vyloZil dévody, pro které
neprisvedd¢il namitce, ze na zalobkyni nebylo fadné preneseno dukazni bremeno. Podle
zalovaného nebylo povinnosti danovych organt prokazat, ze se obchodni transakce
neuskuteCnily tak, jak to tvrdi zalobkyné, ¢i prokazat namisto ni, jak se uskutecnily. Aby
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danové organy unesly své diikazni bremeno, byly povinny toliko prokazat, ze o souladu se
skuteCnosti existuji vazné a duvodné pochyby. Vyjadfenim svych vazaych a duvodnych
pochybnosti ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 15. 4. 2019, ¢j. 774256/19/2701-
60561-60561-605251 (dale jen ,Vyzva k prokazini skutelnosti“), resp.v seznimeni se
skute¢nostmi zjisténymi pri dokazovani v ramci odvolaciho tizeni dle § 115 odst. 2
danového fadu (pisemnost ze dne 6. 1. 2022, ¢&. 576/22/5300-22441-711776; dale jen
»Seznameni®) danové organy unesly podle zalovaného své dikazni bremeno, které je tizilo
dle § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu. Byla to tedy zalobkyné a nikoli datiové organy,
kdo své dukazni bremeno neunesl.

Zalovany upozornil, Ze legitimnim zdrojem pochybnosti potiebnjch pro prenos
dtkazniho bfemene o uskute¢néni zdanitelného plnéni v souladu s darfiovym dokladem je
rovnéz nemoznost ovérit tyto skutecnosti u dodavatele, a to typicky za situace, kdy je
dodavatel nekontaktni, nesouéinny, plnéni nezahrnul do evidence apod. Skutecnost, ze se
uskutecnéni zdanitelnych plnéni deklarovanych na spornych datiovych dokladech
nepodarilo ovéfit vyslechem jednateld spole¢nosti INTERINVEST a SZD, tak lze podle
zalovaného ve spojeni s dal$imi zjisténimi povazovat za jednu z vaznych a davodnych
pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané.

Zalovany dodal, e kromé absence redlného sidla & provozoven a absence webovych
stranek bylo zjisténo, ze spole¢nosti INTERINVEST a SZD nemaji zadné zaméstnance, v
registru platct DPH nemély nahlaseny zadné bankovni Gcty ke zverejnéni a podpisy na
predlozenych smlouvach, objednavkach a pokladnich dokladech nekoresponduji s podpisy
jednatelu spolecnosti INTERINVEST a SZD uvedenymi na listinach zalozenych ve sbirce
listin obchodniho rejstfiku, pricemz tyto skutecnosti ve svém souhrnu svédéi o rizikovosti
téchto spolecnosti. Upozornil, ze veskera zjisténi finanénich organt je treba posuzovat ve
vzajemnych souvislostech a nikoli izolované, jak clini zalobkyné. Vazné a davodné
pochybnosti pritom vyplyvaly rovnéz zobsahu zalobkyni predlozenych dukaznich
prostredku a celé rady dalsich zjisténi, na néz zalovany odkazal.

Zalovany dale vreakci na pHslu$nou odvolaci nimitku vysvétlil, e skutecnost, Ze
spolecnosti INTERINVEST a SZD nebyly v predmétném zdarniovacim obdobi oznaceny za

nespolehliveho platce, je irelevantni.

Ani tvrzeni zalobkyné, ze obchodni spolecnosti INTERINVEST a SZD mohly vyuzivat
sluzeb osob samostatné vydeéleéné Cinnych ¢i nelegalné pracujici osoby, zalovany z jim
rozvedenych diavodu nepovazoval za opodstatnéné a zpusobilé zménit meritorni zavéry
finan¢nich organt. Zalobkyné podle Zalovaného vérohodnym zptsobem nedoloila, jaké
konkrétni osoby pro ni mély provadét fakturované prace. Nebylo lze ani ovéfit, zda se
jednalo napf. o osoby samostatné vydélecné ¢inné ¢i osoby s ,polskymi vizy®, jak se snazila
navodit zalobkyné. Soucasné nelze dle zalovaného ovéfit vztah uvedenych osob k
obchodnim spoleénostem INTERINVEST a SZD. Zalovany nadto neptehlédl, Ze plnéni
od spolecnosti INTERINVEST mélo slouzit vyluéné k poskytovani sluzeb odbérateli
HAKY TRADE s.r.0., ICO: 63985756 (dale jen ,HAKY TRADE®). K poskytovani sluzeb
tomuto odbérateli zalobkyné pritom méla podle zalovaného slouzit rovnéz éast prijatych
plnéni od obchodni spolecnosti SZD. Obchodni spole¢nost HAKY TRADE pfitom byla
nejvétsim odbératelem spolecnosti INTERINVEST a SZD. Podle zalovaného je krajné
nelogické, aby zalobkyné vyuzivala zaméstnance Gdajné poskytnuté jeho dodavateli pro

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



12.

13.

14.

4 18 Af7/2022

poskytnuti zdanitelnych plnéni odbérateli HAKY TRADE, kdyz sam tento odbératel
vyuzival spoleénosti INTERINVEST a SZD jako své dodavatele. Zalobkyné nadto
v predmétném zdarlovacim obdobi méla osm vlastnich zaméstnancu, kteri se mohli podilet
na poskytovani zdanitelnych plnéni jeho odbératelim; nijak nedolozila, Ze by tento pocet
zaméstnancu nebyl pro zajisténi zakazek pro jeho odbératele dostateény a ze by bylo treba
vyuzit sluzeb dodavateld. Zjisténi, ze spolecnosti INTERINVEST a SZD nemély zadné
zaméstnance, zalovany ve spojeni s vyse uvedenym povazoval za zasadni pochybnost o
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané.

Zalovany dale neptisvédéil Zalobkyni, zpochybniovala-li relevanci zji§téni spravce dang, e
podpisy na zalobkyni predlozenych smlouvach, objednavkach a pokladnich dokladech
nekoresponduji s podpisy jednatelti spolecnosti INTERINVEST a SZD uvedenymi na
listinach zalozenych ve sbirce listin obchodniho rejstfiku. Zdaraznil, ze pouhym laickym
srovnanim téchto podpist je pfitom zfejmé, ze jsou diametralné odlisné od podpist na
zalobkyni predlozenych dokumentech. Ztotoznil se se zavérem spravce dané, Ze existuji
pochybnosti o tom, zda zalobkyni pfedlozené listiny byly podepsany jednateli spole¢nosti
INTERINVEST a SZD, stim, ze nadto nelze pominout, ze se u téchto Gdajnych
dodavatelt nepodatilo ovéfit jejich spolupraci s zalobkyni, ani vyslechnout jejich jednatele,
ktefi méli Gdajné zalobkyni predlozené listiny podepsat. Ve spojeni s dalsimi zjiSténimi
tedy lze dle zalovaného nesrovnalosti v podpisech povazovat za jednu zvaznych a
duvodnych pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané.

Pod body 74 - 76 Napadeného rozhodnuti zalovany podrobné vylozil divody, pro které se
neztotoznil s namitkami poukazujicimi na to, ze existence plnéni na vstupu byla prokazana
existenci zdanitelnych plnéni na vystupu, ktera by s ohledem na své nedostatecné zdroje
pracovnich sil nebyla Zalobkyné schopna realizovat svymi zaméstnanci. Zalovany
zdUraznil, ze predmétem sporu byla pouze otazka, v jakém konkrétnim predmétu a
rozsahu se zde fesena plnéni uskuteCnila, a v pripadé plnéni, ktera méla zalobkyné
prijmout od obchodnich spolecnosti INTERINVEST aSZD, rovnéz otazka, zda
zalobkyné predmétna plnéni prijala pravé od téchto spolecnosti deklarovanych na
spornych datiovych dokladech jako dodavatel. Zalobkyné pfitom v pribéhu kontroly ani
odvolaciho fizeni neunesla své dikazni bfemeno a tyto skuteCnosti neprokazala. Ackoli
fakticita plnéni nebyla podle zalovaného zpochybnovana, nelze se dle zalovaného ztotoznit
sargumentaci zalobkyné, ze bez prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti
INTERINVEST, SZD a Siringala by vibec nemohla realizovat plnéni pro své odbératele.
K tomu zalovany reprodukoval své drive vyslovené zavéry. Uvedl, ze provedené svédecké
vypovédi byly zna¢né nekonkrétni (svédci nebyli schopni uvést blizsi detaily spoluprace se
spole¢nostmi INTERINVEST a SZD, priemz o obchodni spolecnosti Siringala nevédéli
vubec nic) a nevérohodné (rozpor s dalsimi dikazy a zjiSténimi), v dasledku cehoz je
nebylo moZné osvédéit jako dikaz. Zalovany proto neptisvéddil zalobkyni, e svédecké
vypovédi M. P, V. S. a V. M. byly jednoznaénym a nezpochybnitelnym dikazem o
opravnénosti naroku na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od obchodnich
spole¢nosti INTERINVEST, SZD a Siringala. Rovnéz vylozil davody, pro které jako
dtikaz neosvéddil ani vypovéd svédka O. T.

Zavérem zalovany v bodech 77 - 82 Napadeného rozhodnuti odmitl namitky, v nichz
zalobkyné poukazovala na to, ze zavér o neprokazani osoby deklarovaného dodavatele je

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



15.

16.

5 18 Af7/2022

do doby, nez Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU*) rozhodne o predbézné otazce
ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie, pred¢asny. Zalovany v tomto sméru sumarizoval
judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu k dané otazce a poukazal na argumentaci
uvedenou v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢j.
1 Afs 334/2017- 54, jimz sice byly predlozeny SDEU predbézné otazky, avsak je z ného dle
\4 /4 v o /4 v V/V / 4 v 4 4 M v 7/
zalovaného ztejmé, Ze rozsifeny senat povazoval dosavadni rozhodovaci praxi kasa¢niho
/ ~ / v Vs 7V / / ’ . vv/
soudu za spravnou. Zalovany meél za zrejmé, ze dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
4 4 v/ 4 v v o 4 4 4 Vee 4
spravnitho soudu lze odepfit narok na odpocet dané z duvodu neprokazani prijeti
zdanitelného plnéni od osoby deklarované na danovém dokladu jako dodavatel. Spravce
dané tak podle ného nijak nepochybil, kdyz zalobkyni odeptel narok na odpodet dané
z prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti INTERINVEST a SZD z davodu
4 4 4 \4 v v 4 v 4 v ’ v v M 4 /
neprokazani, ze predmétna plnéni uskutecnily pravé tyto spolecnosti uvedené na spornych
danovych dokladech. Zalovany nadto na zakladé dokazovani provedeného v odvolacim
v/ 4 v 4 v v v v v/ v v v 4 4 M
fizeni dospel k zavéru, ze zalobkyné v pripadé téchto plnéni neprokazala nejen
deklarovaného dodavatele, ale ani to, v jakém konkrétnim predmétu a rozsahu tato plnéni
ptijala. Co se tyce prijatého zdanitelného plnéni od spole¢nosti Siringala, zalovany dospél k
zavéru, ze zalobkyné prokazala pfijeti tohoto plnéni pravé od spolecnosti Siringala
deklarované na dokladu, avsak rovnéz v pripadé tohoto plnéni dospél k zavéru, ze
zalobkyné neunesla své diikazni bfemeno a neprokazala, v jakém konkrétnim predmétu a
v 4 Ve v v 4 v / i 4 4 4
rozsahu toto plnéni prijala. Predmétem sporu tedy neni podle zalovaného jen neprokazani
deklarovanych dodavateld, ale rovnéz neprokazani konkrétniho predmétu a rozsahu
v 4 / v/ \4 4 v/ v/ vV Vv / V/V /
plnéni. Posuzovany pripad se tedy podle zalovaného lisi od pfipadu feseného v rozsifeném
4 M vVv/ 4 4 bl . v 7/ 4 o M /v / o /
senatu Nejvyssiho spravatho soudu, nebot finanénim organtim nevznikly vazné a duvodné
pochybnosti pouze o osobach dodavatelt predmétnych plnéni, nybrz rovnéz také o
predmétu a rozsahu plnéni.

Zalovany dodal, Ye je mu znimo rovnéZ recentni usneseni SDEU ve véci Vikingo
Févdllalkozé, C-610/19, EU:C:2020:673 (dale jen ,,Vikingo“), v némz SDEU uvedl, ze v
zasadé nelze odepfit narok na odpocet dané osobé povinné k dani v pfipadé, pokud danové
doklady nelze povazovat zavérohodné z duvodu, ze vystavitel téchto doklada (tj.
dodavatel plnéni) nedisponoval potfebnymi zdroji k uskute¢néni plnéni a ve skutecnosti
bylo pofizeno od jiné osoby povinné k dani, jejiz totoznost nebyla uréena. Zalovany mél

v \4 / v/ v/ vV Vv 4 v . o . v/ bd
vSak za to, ze posuzovany pripad se od pripadu reseného ve véci Vikingo lisi, nebot
zalovanému nevznikly vazné a divodné pochybnosti pouze o osobach dodavatela
predmétnych plnéni, nybrz rovnéz také o predmétu a rozsahu plnéni. V takovém pripadé
tudiz vyse uvedené zavéry nelze podle zalovaného aplikovat. Uvedené rozliseni situact (tj.
. . ° ’ . ’ v Voo . v 7 Ve
jsou-li divodné pochybnosti o vice skutecnostech, nez jen o dodavateli plnéni) pritom
podle zalovaného reflektuje 1 jim odkazovana tuzemska judikatura.

Zavérem zalovany uvadi, ze SDEU dne 9. 12. 2021 jiz rozhodl ve véci Kemwater
ProChemie, C-154/20, EU:C:2021:989 (dale jen ,Kemwater ProChemie) pricemz i SDEU
povazuje otazku poskytnuti plnéni osobou deklarovanou na dafovém dokladu jako
dodavatel za relevantni. Nadto vsak je dle zalovaného ve zde feseném pripadé predmétem
sporu rovnéz (v ptipadé plnéni od obchodni spolecnosti Siringala vyluéné) predmét
a rozsah plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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III. Zaloba

Zalobkyné ve struéné Zalobé uplatnila celkem 3 Zalobni body.

Pod prvnim zalobnim bodem Zzalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného o absolutni
absenci dikazl, jez by prokazovaly existenci prijatych zdanitelnych plnéni poskytnutych
zalobkyni subdodavatelem. Ptipustila, ze zalovany ke zpochybnéni existence piijatych
zdanitelnych plnéni vyuziva fadu realnych skutecnosti, z nichz dovozuje divodnost svych
pochybnosti. I pri odhlédnuti od irelevantnich pochybnosti (neexistenci internetové
reklamy nebo existenci virtualnitho sidla subdodavatele) jsou zde podle zalobkyné
pochybnosti plynouci napt. z Ghrad cash nebo plateb na nezverejnéné ucty, ¢i nedostatek
vnit¥ni evidence osvédéujici, %e k ptijeti zdanitelnych plnéni doslo. Zalobkyné pFipustila
rovnéz to, ze nedisponuje masivai administrativni podporou s vyjimkou plnéni zakonnych
povinnosti ve véci Ucetni evidence. Presto dle jejtho presvédéeni existuji dukazy, které
nelze zpochybnit, jestlize je jich pouzito k prikazu ptijatych zdanitelnych plnéni. Témito
dtkazy podle zalobkyné vypovédi manazeru slysenych v ramci danové kontroly (M. P., V.
M. a V. S). Zalobkyn¢ pfitom namitala, Ye interpretace obsahu téchto vypovédi
zalovanym je v mnohém nespravna.

Zalovany se dle zalobkyné snaZi znevérohodnit vypovédi manaZert naptiklad tvrzenimi,
ze manazeti ,nebyli (...) schopni uvést, které osoby mély price fakturované témito obchodnimi
spolecnostmi provadét.“ Zalobkyné namitla, Ze poZadavek, aby manaZeti Zalobkyné znali
jmenovité personalni zdroje poskytovatele zdanitelného plnéni (subdodavatele), je
absurdni. Za objednanou CcCinnost nenesou vuéi zalobkyni pfimou odpovédnost
zaméstnanci subdodavatele, nybrz samotna (pravnicka) osoba subdodavatele, ktery své
zameéstnance pri vykonu prace na zakazce pro zalobkyni organizuje, ridi a kontroluje.

Zalovany rovnéZ pfi hodnoceni vysledku slySeni téchto osob nevzal podle Zalobkyné v
Uvahu organizalné-pravni systém, v némz zalobkyné pusobila spolu s dalsimi obchodnimi
korporacemi, jez byly ze strany spravce dané ve stejném obdobi rovnéz predmétem
totozné kontroly [spoleénosti HAKY TRADE a Koim Projekt s.r.o., ICO: 26149362 (dale
jen ,Koim®)]. Zalobkyné se jmenovanymi spoleénostmi véetné jedné dal$i uzaviela dne 1.
9. 2016 dle ustanoveni § 2716 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obéansky zikonik), smlouvu, jiz zalozily spole¢nost
za Ulelem spolecné Cinnosti (dale jen ,Spoleénost®). Spoleéna ¢innost podle zalobkyné
mimo jiné zahrnovala i management zakazek upravenych smérnici Spolecnosti vydanou
dne 3. 10. 2016 pod nazvem ,Rozdéleni zakaznického porfdlia spolecniki podle
stanovenych manazerskych mist“. Rozdéleni zakazek bylo provedeno s ohledem na misto
jejich realizace tak, aby se mohl jednotlivy manazer zaméfit v jednom teritorialnim okruhu
na zakazky, byt jejimi smluvnimi dodavateli byli rtzni spolecnici zalozené Spolecnosti
(jinak feceno, manazer ridil z divodu racionalizace zakazky, k jejichz realizaci byli
zavazani ruzni spolecnici).

Zalobkyné v této souvislosti rovnéZ namitala, Ze jelikoZ vyslechy manaZert probihaly v
ramci provadéné danové kontroly v jeden kalendarni den, ovSem za kazdy z
kontrolovanych danovych subjektd (HAKY TRADE, Koim a zalobkyné) zvlast,
nepochybné se mohlo stat, ze napt. manazer V. S. ve vypovédi prohlasil, ze ,se obchodni
spolecnosti INTERINVEST a SZD mély podilet rovnéZ na zakdzkdch pro odbératele odvolatele
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ISS Facility, HOPI, MADETA, BILLA®, ackoli skute¢nost byla jina. Jednak se manazer mohl
podle zalobkyné v rozvrhu zakazek z hlediska urcent jejich dodavatele ve vypovédi zmylit.
Manazer muaze podle zalobkyné dodavatele upozadit z divodu, zZe je pro néj dilezitéjsi
zakazku provést radné a vcas. Ke stavu, kdy protokol uvadél mylné daje, mohlo téz podle
zalobkyné dojit vlivem technické ,racionalizace®, kdy uvedeny manazer S. (nevyjimaje
manazery dalsi) souhlasil s tim, ze z dGvodu totoznosti pracovnich postupt u vsech
spolecnikti Spole¢nosti lze obsah jeho vypovédi zkopirovat z protokolu sepisovaného u
jednoho kontrolovaného danového subjektu do protokolu jiného datiového subjektu.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobkyné nesouhlasila se zavéry zalovaného, ze je krajné
nelogické, aby odvolatel vynzival své dodavatele pro poskytnuti zdanitelnych plnéni odbérateli
HAKY TRADE, kdy? je sim tento odbératel vyuZival jako své dodavatele“. Takovyto zavér
plyne podle zalobkyné z neznalosti pracovnich postupt, v ramci nichz se provozni ¢innost
(nejen) zalobkyné déli na prace veskrze pomocné, nekvalifikované a na prace vyzadujici od
zaméstnanct jisté znalosti (znalost jazyka, schopnost rozumét popisim na etiketach,
znalost charakteru zbozi véetné Gdaji o trvanlivosti, schopnost kompletace zbozi apod.).
Osoby konajici praci vyzadujici uvedené znalosti (odbornost) obstaravaji podle zalobkyné
logistické operace typu ,FEFO® (,first expired - first out®) na rozdil od operaci ,FIFO*
(ofirst in-first out®). Jestlize se tedy zalovany pozastavuje nad (ne)logikou postupu, kdy
zalobkyné vyuzivala subdodavatele k plnéni pro HAKY TRADE, ptiCemz totozni
subdodavatelé zalobkyné byli pfimymi dodavateli HAKY TRADE, k tomu dle zalobkyné
pravidelné dochazi ve chvili, kdy zaméstnanci zalobkyné planovani pro vykon
nekvalifikované, pomocné prace musi (zde na zikladé objednavky HAKY TRADE)
zajistovat zminované odborné ¢innosti, v dusledku ¢ehoz se u zalobkyné projevi deficit ve
stavu pracovnikd na nekvalifikované prace. Tento deficit proto pokryva zalobkyné
subdodavkami, s jejichz pomoci pozadavky HAKY TRADE splni. Na tom nic neméni
skutecnost, ze subdodavatel pokryvajici uvedeny deficit zalobkyneé je ptimym dodavatelem
HAKY TRADE (z hlediska managementu operaci neni dle zalobkyné objektivné mozne,
aby napt. HAKY TRADE zminény deficit zalobkyné vyresila/nahradila/ tak, ze si prace,

k nimz je pavodné zavazana zalobkyné, objedna ptimo u subdodavatele.

Pod tfetim Zalobnim bodem Zalobkyné brojila proti pochybnostem Zalovaného, zdali byl
7alobkyni pro plnéni jejich zavazkd vibec subdodavatel zapotfebi. Zalobkyné v
kontrolovaném obdobi disponovala pouze 8 zaméstnanci, a to v obdobi listopadu, tedy v
predvanolni sezoné, kdy prudce narGsta spotfebitelska poptavka po zbozi dodavaném z
velkoobchodnich skladt, atedy se expedice zbozi markantné zvySuje. Jestlize vykazala
zalobkyné vedle poctu svych zaméstnanca rovnéz realizovany objem trzeb (reflektujicich
ptimo umérné objem zbozi, na jehoz dodavkach se zalobkyné podilela), stali dle zZalobkyné
prosta uvaha, aby bylo lze dojit k zavéru, ze bez pomoci jiné osoby (§ 1935 oblanského
zakoniku) by objednané plnéni zalobkyné nezvladla.

IV.  Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 1. 6. 2022 rekapituloval pribéh datiového
fizeni a reprodukoval obsah zalobnich namitek zalobkyné, aby nasledné na str. 3 - 10
setrval ve svych zavérech ohledné zakonnosti Napadeného rozhodnuti a na v ném uvedené
argumentaci, na kterou rovnéz odkazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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K nimitkim vznesenym pod prvnim Zalobnim bodem Zalovany konstatoval, Ze darové
fizeni je zalozeno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnosti dan pfiznat, tj. nese
bfemeno tvrzeni, ale nasledné i povinnost své tvrzeni prokazat, tedy bremeno dakazni,
pticemz primarni dikazni bfemeno predlozenim danovych dokladd a jinych povinnych
evidenci zalobkyné unesla. V dané véci vSak spravci dané vznikly vazné a duvodné
pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH, které vyjadril ve Vyzvé
k prokazani skutecnosti. Spravce dané tak dle nazoru zalovaného unesl dukazni bremeno
dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a diikazni bremeno preslo na zalobkyni.

K dil¢i namitce ohledné absence internetové reklamy a existence virtualniho sidla zalovany
zdaraznil, ze tyto pochybnosti nebyly stézejnim dikaznim prosttedkem, nybrz dotvorily
obraz o charakteru dodavatele jakozto obchodni spole¢nosti. Tyto skutecnosti je treba
vykladat v kontextu dalsich okolnosti identifikovanych u spole¢nosti INTERINVEST a
SZD (tj. napt. Casta zména jednatele, neevidovani provozovny v zivnostenském rejstriku,
absence registrace k dani z ptijmu fyzickych osob vybiranych srazkou apod.). Co se tyce
Ghrad v hotovosti, zalovany predné odkazal na od@vodnéni Napadeného rozhodnuti,
pri¢emz shrnul, ze dle smluv se spole¢nostmi INTERINVEST s SZD mohlo dochazet
k Ghradé ptijatych zdanitelnych plnéni jak ve formé hotovostni, tak bezhotovostni; daniové
doklady vystavené jménem spoleCnosti SZD ptitom explicitné deklarovaly bezhotovostni
formu thrady, avsak dle zalobkyni predlozenych dikaznich prosttedkt mélo dochazet
k Ghradé danovych dokladt vyluéné ve formé hotovostni. Vydajové pokladni doklady
nadto dle zalovaného vykazuji nékolik nesrovnalosti. Ohledné plateb na nezverejnéné ucty
zalovany uvedl, ze platby zalobkyné na nezvefejnéné ucty spolecnosti INTERINVEST,
SZD a Siringala nikdy zalobkyni k tizi kladeny nebyly.

K absenci vedeni ,evidence®, ktera by prokazala uskute¢néni ptijeti zdanitelnych plnéni,
zalovany doplnil, Ze je zcela na zalobkyni, aby zpusob svého podnikani a zptsob, jakym
provadi své obchody a jakym je dokumentuje, uzpusobila tak, aby byla schopna uneést
bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné skute¢nosti, které tvrdi v daflovem prfiznani.
Poukazal, ze je to zalobkyné, kdo je odpovédny za uneseni dikazniho bremene ve vztahu
k uplatnénému naroku na odpolet DPH. Dle zalovaného zalobkyné rezignovala na
opatrenti si jakychkoli dikaznich prostredku stran faktického prubéhu provedeni spornych
plnéni.

Zalovany se dile neztotoznil snizorem Zalobkyné, Ye dikazy v podobé svédeckych
vypoveédi manazeru M. P., V. M. a V. S. jsou zpusobilé prokazat uskuteénéni zdanitelného
plnéni. Zalovany shrnul skute¢nosti zji§téné z vypovédi predmétnych osob a uzaviel, Ze
svédecké vypovédi nepotvrdily tvrzeni Zalobkyné o deklarovanych plnénich. Zalovany
poukazal na zjisténi, ze ani jedna ze spolecnosti INTERINVEST a SZD neméla
v predmétném obdobi zadné zaméstnance. Pan O. P., tj. osoba, ktery méla dle svédka
jednat za spole¢nost SZD, nebyl schopen béhem svédecké vypovédi uvést zadné konkrétni
informace o této spolecnosti. Svédecké vypovédi dle nazoru zalovaného nepotvrdily
tvrzeni zalobkyné o deklarovanych plnénich.

K diléi namitce zalobkyné, Ze se zalovany snazi znevérohodnit vypovédi manazert
dodavatelu (tj. M. P., V. M. a V. S.), nebot pozadavek, aby tito znali jmenovité personalni
zdroje, je absurdni, zalovany uvedl, Ze a¢ se jednotlivi svédci jako ,manazefi“ predstavili,
4 v . \4 *eV) M 4 4 M v /4 . M 4 v M M \4
zaroven uvedli, ze zajistovali personalni zdroje potfebné k realizaci zakazek. Svédci nejenze
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méli tyto pracovniky ,zajistovat® prostfednictvim objednavek, ale rovnéz se podileli na
kontrole jejich prace. Dle zalovaného je tak vysoce nepravdépodobné, aby ani jeden ze
svédku nepfisel do kontaktu byt s jedinym ,objednanym® zaméstnancem. Pokud pak
zalobkyné namita, ze zalovany nevzal v Gvahu ostatni obchodni korporace, které ptsobily
spolecné s zalobkyni a u kterych dochazelo ke kontrole ze strany spravce dané za stejné
zdanovaci obdobi, pficemz toto mohlo vést k nepresnostem ve vypovédi svédka, zalovany
uvedl, ze zalobkyni nebyly vramci protokold o vyslesich uplatnény zadné vyhrady,

VeV \4 i .. vV . 4 \4 v i i 4 v V1e M /4 v .
pricemz nebylo ani jinak zfejmé, ze by svédci byli zmateni a nevédéli, vjaké véci
vypovidaji. Zalovany sodkazem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu

./ Ve v v v 4 v v /4 / vV 1 4 v o v 4
vyjadril presvedleni, ze svédecke vypovedi byly vyhodnoceny spravné jako nevérohodné.
Zopakoval, ze dikazni bfemeno tizilo zalobkyni a bylo na ni, aby prokazala sva tvrzeni,
éehoz se zalobkyné snazila dosahnout predev$im predmétnymi vypovédmi, které vsak
byly shledany jako nevérohodné.

K namitkdm vznesenym pod druhym zalobnim bodem zalovany poukazal na bod 33
Napadeného rozhodnuti a predeslal, Ze se s obdobné formulovanou namitkou zalobkyné
jiz vyporadal. Zdlraznil, ze zalobkyné neprokazala, vjakém konkrétnim predmétu a
rozsahu se pfijata zdanitelna plnéni uskutecnila; pfedlozené doklady neuvadély specifikaci
konkrétnich ¢innosti. Shrnul, Ze zalobkyné sice tvrdi, Ze na vykon téchto
nespecifikovanych odbornych ¢innosti bylo zapottebi kvalifikovanych zaméstnanct, kteti
byli vyhrazeni na nekvalifikovanou praci, ale tato tvrzeni zalobkyné nijak nedolozila.
Zalovany setrval na svém zavéru, Ze je nelogicky postup zalobkyné, kdy vyuziva své
dodavatele pro poskytnuti zdanitelnych plnéni spolecnosti HAKY TRADE, a¢ je sama tato
spolecnost v jinych pfipadech vyuzivala jako své dodavatele.

K namitce vznesené pod tretim Zalobnim bodem Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné svou
P Y y
potfebu  subdodavatele odivodnuje navysenim poptavky po jejich  sluzbach
v 4 V4 v VeV v o VvV - 4 o M \4 v
v predvanoénim Case, pricemz jako stézejni dikaz uvedla objem trzeb, coz s ohledem na
personalni zazemi mélo Ustit v nutnost zajistit pracovni silu skrze dodavatele. Zalovany
4 v v v o v v 4 A o / Ve 4 .o v
poukazal, ze sama zalobkyné zduraznovala, ze vykonava radu riznych ¢innosti, od jejichz
miry odbornosti se dle zalovaného pochopitelné odviji 1 souvisejici Ghrady za jejich
poskytnuti. Navyseni trzeb tak dle zalovaného nemusi znacit vyssi objem prace, ale mtze
byt zapti¢inéno vyssi odbornosti provedenych praci. Pfi stejném personalnim zakladu tak
yt zap y P yen p ) P
v o / % ~ / v v Ve v v v ’
mohou trzby dosahovat ruzné vyse. Zalovany opétovné pripomnél, ze z zalobkyni
v v / o M 4 v 4 vV . 4 M J' . . . .
predlozenych dokladt nicméné neni zfejmeé, o jaké ¢innosti se jednalo, a nelze ani posoudit
miru jejich odbornosti a s tim souvisejici financni plnéni.

Zavérem pak zalovany doplnil, ze si je védom aktualni judikatury - rozsudku SDEU ve
véci Kemwater ProChemie a rovnéz navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
S ohledem na tyto pak poukazal, Ze predmétem sporu v projednavané véci neni pouze
prokazani deklarovanych dodavatelu, ale u spolecnosti Siringala téz vylu¢né prokazani
konkrétniho rozsahu a predmétu. Zalovany dodal, Ze zalobkyné po celou dobu datiového
fizeni neoznacila u plnéni prijatych od spoleénosti INTERINVEST a SZD zadné jiné
dodavatele, kteti by ji predmétné zdanitelné plnéni dodali; zdarfiového fizeni a
provedeného dokazovani pfitom vibec (natoz s jistotou) nevyplynulo, kdo byl skute¢nym
dodavatelem plnéni pro zalobkyni tak, aby spravce dané mohl ovéfit, ze se jednalo o platce

DPH.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani fadnych opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Nezjistil pfitom jiné vady, k nimz
byl povinen pfihlédnout z moci Gredni. O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, nebot s tim Gcastnici souhlasili - souhlas zalobkyné
s takovym postupem byl vsouladu svétou druhou téhoz ustanoveni presumovan;
uvedenému postupu pak nebranily ani dikazni navrhy vznesené zalobkyni, nebot
v souladu s rozhodovaci praxi soudu plati, ze takovy navrh nelze povazovat za nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani ve smyslu predmétného ustanoveni (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 7 As 93/2014 - 48, publ. pod ¢. 3380/2016 Sb. NSS).
Zalobkyné navrhla provedeni dokazovani vyslechem svédka V. S., M. P.a V. M. a rovné
k podané zalobé pripojila dva dokumenty (smlouvu ze dne 1. 9. 2016, kterou se spolecnosti
HAKY TRADE, Koim Projekt, Zalobkyné a FORBEST GLOBAL s.r.o., ICO: 61856355
zavazaly sdruzit jako spoleénici za spoleCnym Ucelem ¢innosti, ¢imz vznikla dle § 2716
odst. 1 obcanského zakoniku spolecnost, a dale dokument nazvany Rozdéleni
zakaznického portfolia spolecniki podle stanovenych manazerskych mist ze dne
3. 10. 2016).

Predné, soud k nafizeni jednani nepfistoupil za Géelem provedeni listinnych dokumentt k
dtkazu, nebotf predmétna smlouva jiz je soucasti spravniho spisu (kterym se dle ustalené
rozhodovaci praxe nedokazuje - soud znéj vychazi), pricemz provedeni dokazovani
dokumentem ,Rozdéleni zakaznického portfolia“ soud shledal nadbyte¢nym, nebot by
/’ o o 17/ . /7 Vd A oV V2 .
provedeni tohoto dikazu nebylo zpusobilé na meritornich zavérech soudu ni¢eho zménit.
Zalobkyné konkrétné nespecifikovala, jaké skutecnosti by mély byt navrzenym dikazem
/ / . \ v 4 Vv . . Vv . Vv 4 4 . . . /
prokazany; existence predmétné spolecCnosti, stejné jako déleni zakazek mezi jednotlive
v . v s . ’ Ve , v/ ;7 . 7
svédky finanénimi organy pritom sporovano nebylo. K nafizeni jednani pak soud
Ve . . o ’ / 4 /7 /7 / 14 /v
nepristoupil ani s ohledem na dukazni navrh spocivajici v opakovaném vyslechu vyse
uvedenych svédkd, nebot jejich provedeni shledal soud sohledem na niZze podrobné
’ o vV Vv v /
rozvedené davody (srov. odst. 99 tohoto rozsudku) rovnéz nadbytecnym.

V navaznosti na drive uvedena stanoviska stran soud vodem stru¢né shrnuje, ze mezi
Glastniky je spornym, zda finanéni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud
odeptely zalobkyni narok na odpoclet dané z ptidané hodnoty z ptijatych zdanitelnych
plnéni od tfi dodavateld zachycenych na konkrétné oznacenych dariovych dokladech.
Financ¢ni organy pritom postavily sva rozhodnuti na zavéru, ze zalobkyné neprokazala
splnéni podminek pro odpocet dané u predmétnych zdanitelnych plnéni dané dle § 72 a §
73 ZDPH, nebot (ve vztahu kdeklarovanym ploénim ptijatym od spolecnosti
INTERINVEST a SZD) neprokazala, ze prijala sporna plnéni pravé od deklarovanych
dodavatelu, ani v jakém konkrétnim predmétu a rozsahu tato plnéni prijala, resp. ze (ve
vztahu k deklarovanému plnéni prijatému od spolecnosti Siringala) neprokazala, v jakém
konkrétnim predmeétu a rozsahu tato plnéni prijala.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Meéstsky soud v Praze vtomto sméru pripomina, ze podle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU tykajici se vzniku a uplatfiovani naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty je nutné nejprve ovétit, zda vubec tento narok vznikl.

Spravni soudy v minulosti opakované poukazaly na to, ze SDEU v fadé svych rozhodnuti
vymezuje podminky pro ptiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, které déli
na podminky formalni a podminky hmotnépravni (vécné). Princip, na kterém je dan z
ptridané hodnoty vystavéna, v podobé zasady danové neutrality pak vyzaduje, aby byl
odpocet dané z pridané hodnoty priznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz
nejsou splnény urcité podminky formalni (blize rozsudky SDEU ve véci Ecotrade, C-95/07
a C-96/07, EU:C:2008:267 bod 63; Uszodaépits, C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39; Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, body 42 a 43, jakoz ildexx Laboratories
Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 38; EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, bod 62;
¢ Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, body 58 a 59).

SDEU v bodé 28 rozsudku ve véci Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-Nord, C-518/14,
EU:C:2016:691 (dale jen ,Senatex”), vymezil hmotnépravni podminky jako podminky
uvedené v ¢l. 168 smérnice Rady 2006/112/ES o spoletném systému dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,Smérnice®), kter4 nahradila tzv. $estou smérnici (Sesta smérnice Rady ¢&.
77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané). Clinek 168 pism. a)
Smérnice pritom stanovi: ,Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro ucely zdanényjch plnéni osoby
povinné dani, md tato osoba ndrok ve clenském staté, v némsz tato plnéni uskutecriuje, odpocist
od dané, kterou je povinna odvést, tyto Cistky: a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v
tomto clenském stdté za zboZi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude
poskytnuta jinou osobou povinnou k dani®. Vyklad tohoto ustanoveni poskytl SDEU jiz
vicekrat, vzdy se stejnym vysledkem. SDEU v rozsudku ve véci Senatex zduraznil, ze
S[plroto, aby dotéend osoba mobla tohoto naroku vyuZit, je tieba, aby jednak byla osobou
povinnou k dani ve smyslu uvedené smérnice ajednak zboZi nebo sluzby uplatriované pro
odiivodnéni tohoto ndroku na odpocet byly na vystupu osobou povinnou k dani pouZity
provicely jejich zdanénych plnéni a na wvstupu bylo toto zboZi doddano nebo tyto sluzby
poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¥ijna 2015,
PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovand judikatura). Obdobné se
SDEU vyslovil 1 v rozsudcich ve véci Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, bod 52;
T6th, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 26; Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 29; Barlis
06, bod 40; ¢1 usnesent ve véci Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, bod 27.

Z ustalené judikatury SDEU tedy vyplyva, ze mezi hmotnépravni podminky pro priznani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty nalezi i to, ze zbozi musi byt dodano ¢i sluzba
poskytnuta osobou povinnou k dani. V ptipadé, Ze jsou uvedené hmotnépravni podminky
splnény, nelze v zasadé odmitnout pfiznani uplatnéného naroku na odpodet. Nelze tak
¢init na zakladé ukladani dalsich podminek darfiovym subjektim nebo ptisném trvani na
splnéni formalnich ptredpokladi pro uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu (viz
rozsudky ve véci Dankowski, C-438/09, EU:C:210:818, bod 36, Maks Pen, C-18/13,
EU:C:2014:69, bod 25, a PPUH Stehcemyp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 40).

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze SDEU nechava na soudech dlenskych statd, aby
provedly v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava celkové posouzeni vsech
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skutecnosti a skutkovych okolnosti a aby na zakladé tohoto posouzeni zhodnotily, zda
bylo opravdu uskute¢néno dodani zbozi nebo sluzby, kterym je narok na odpocet
oduvodniovan (srov. rozsudky SDEU ve véci Bonik EOOD, C-285/11, EU:C:2012:774 a ve
véci Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547).

Podle Ceského prava nese dikazni bfemeno ohledné prokazani splnéni hmotnépravnich
podminek danovy subjekt. Stejné zavéry pritom vyplyvaji i z prevazujici judikatury SDEU
rekapitulované napf. v bodé 22 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2020, ¢j. 1 Afs 334/2017 - 54.

Je tieba alespon struéné pripomenout, ze judikatorni praxe spravnich soudd v minulosti
opakované potvrdila, ze zlogiky § 72 a 73 ZDPH vyplyva, ze odpocet dané z pridané
hodnoty na vstupu muze platce uplatnit pti splnéni dvou zakladnich podminek, a to pokud
. .. 4 4 Ve . 4 v 4 4 v v .. ’ M /
(i) od jiného platce prijal zdanitelné plnéni, které soucasné (i) v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uskutectiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Jak kotazce rozlozeni dikazniho bremene v pfipadé pochybnosti o tom, ze k
deklarovanym plnénim doslo pravé tak, jak o nich bylo G¢tovano, shrnul nedavno napt.
devaty senat kasatniho soudu v rozsudku ze dne 5. 5. 2022, ¢&. 9 Afs 295/2020 - 57
(s poukazem na zavéry vyslovené v dtivéjsich rozsudcich ze dne 12. 9. 2013, ¢&. 9 Afs
12/2013 - 30, ze dne 26. 1. 2011, ¢&j. 5 Afs 24/2010 - 117 ¢i ze dne 30. 1. 2008, ¢&j. 2 Afs
24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS), danovy subjekt unese své dikazni bfemeno,
predlozi-li spravci dané doklady spliujici pozadavky stanovené zakonem a dale pokud
(daje na dokladech uvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To znamena, ze ani
doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Dukaz danovym dokladem je
pouze formalnim dukazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt dtikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, danového dokladu. Je tedy tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucletni doklady,
spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu vyjadrit pochybnosti
tykajici se jejich vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti. V tomto ohledu spravce
dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze Udaje o urcitém Ucetnim ptipadu jsou v uletnictvi darfového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteénosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a duvodné pochyby.

K prokazovani naroku na odpoclet dané z pridané hodnoty soud pro vétsi strucnost
odkazuje napf. na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84, ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 9 Afs 204/2007 - 72, ze dne 16. 3. 2010,
. 1 Afs 10/2010 - 71, a ze dne 25. 5. 2016, &j. 1 Afs 96/2016 - 28, ¢i novéjsich rozsudcich
téhoz soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢j. 9 Afs 306/2017 - 139, a ze dne 18. 5. 2020, &j. 5 Afs
192/2019 - 29, nebo rozhodnutich Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn.
IV. US 402/99 & ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L. US 1841/07).
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Vyse bylo vylozeno, ze podle SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu je jednou
z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané skutecnost, ze prijaté zdanitelné
plnéni musi byt poskytnuto osobou povinnou k dani. V rozhodovaci praxi souda se
ptitom stala spornou otazka, zda lze odepfit narok na odpocet DPH proto, ze nebylo
danovym subjektem prokazano poskytnuti plnéni dodavatelem deklarovanym na danovém
dokladu. Jeji nedavné vyteSeni rozSifenym senitem Nejvyssitho spravniho soudu po
rozhodnuti Kemwater ProChemie je pritom v dale naznalenych mezich relevantni i
v kontextu nyni posuzovaneé véci.

Soud totiz nemohl prehlédnout, ze i v nyni posuzované véci zalovany postavil své zavéry
ve vztahu k Casti zpochybnénych plnéni, totiz ve vztahu k deklarovanym plnénim
ptijatym od spole¢nosti INTERINVEST a SZD, rovnéz na tom, ze zalobkyné neprokazala,
ze prijala sporna plnéni pravé od konkrétnich deklarovanych dodavatela.

Jak se podava z odivodnéni Napadeného rozhodnuti, zalovany zjevné vychazel
v predmétné véci z nazoru, ze narok na odpocet DPH nelze uznat, pokud datiovy subjekt
nevyvrati divodné pochybnosti spravce dané o tom, zda byly dodavateli plnéni pravé
subjekty oznadené za dodavatele na predlozenych danovych dokladech. Tento pravni
nazor vychazel z dlouhodobé, vyse pripomenuté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz plati, ze jednou z podminek nezbytnych pro pfiznani naroku na odpocet DPH je
prokazani, ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od jiného platce DPH (viz naptiklad rozsudky
ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63, ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne
21.12. 2016, ¢j. 6 Afs 246/2016 - 33, ¢i ze dne 20. 7. 2017, &j. 1 Afs 10/2017 - 39). Napriklad
v rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢. 9 Afs 181/2014 - 34, kasacni soud k identifikaci
dodavatele zbozi ¢i poskytovatele sluzeb konstatoval, ze ,/dlariovy subjekt musi v dariovém
7izeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo ono
plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu
ndrok na odpocet dané a moblo byt poZidino o jeho wvydani (srov. napiiklad rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢.
J. 1 Afs 1572008 - 100). Pokud neni ziejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro
vydani nadmérného odpoctu.“ Tato judikatura vsak byla zpochybnéna rozsudkem ¢tvrtého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. 4 Afs 58/2017 - 78, ve véci
Stavitelstvi Melichar (dale jen ,Stavitelstvi Melichar®).

Jak shroul Nejvyssi spravni soud v pfipominaném recentnim rozsudku ze dne 5. 5. 2022,
. 9 Afs 295/2020 - 57, prvni senat kasa¢éniho soudu ve snaze tuto judikaturu sjednotit
predlozil v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Afs 334/2017 rozsifenému senatu k zodpovézeni
nasledujici otazku: ,Je dostatecnym divodem pro nepriznini ndroku na odpocet DPH
neprokdzani, Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo
zdroven prokdzino, Ze predmétné plnéni bylo soulisti podvodu na dani, o kterém osoba
uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo védét méla a mohlas“

Rozsiteny senat ohledné vyse uvedené otazky predlozil dvé predbézné otazky SDEU. Na
né SDEU odpovédél v rozsudku Kemwater ProChemie, ve kterém konstatoval: ,,Smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty
[Smérnice] musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty (DPH) zaplacené na wvstupu musi byt odepreno, aniZ je sprdvce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védét
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méla, Ze plnéni, jehoZ se dovoldvd na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucdsti takového
podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi ¢i sluZeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinnd k dani nepoda ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to
vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici iidaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.

V bodech 40 a 41 svého rozsudku doplnil: ,,Odepreni naroku na odpocet DPH osobé povinné
k dani z ditvodu, Ze skutecny dodavatel daného zboZi & sluZeb nebyl identifikovian a Ze tato
osoba povinnd k dani neprokdzala postaveni tohoto dodavatele coby osoby povinné k dani,
ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze tento dodavatel toto postaveni nutné mél,
by totiz bylo v rozporu se zdsadou dariové neutrality a s judikaturou pripomenutou v bodech 26
az 30 tohoto rozsudku. Proto na rozdil od toho, co wvddi predkladajici soud, nelze po osobé
povinné k dani vZdy poZadovat, aby za ncelem uplatnéni tohoto naroku prokazala - nebyl-li
skutecny dodavatel daného zboZi & sluZeb identifikovin - Ze je tento dodavatel v postaveni
osoby povinné k dani.

Z toho vyplyva, Ze nebyl-li skutecny dodavatel daného zboZi & sluzeb identifikovan, musi byt

51.

52.

uplatnéni ndroku na odpocet DPH osobé povinné k dani odepreno, pokud s obledem na
skutkové okolnosti a navzdory informacim, jeZ tato osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k
dispozici vidaje potrebné k ovéreni toho, Ze mél tento dodavatel postaveni osoby povinné k dani
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
bod 44).“

SDEU tedy pripustil, ze za uréitych podminek nemusi byt dodavatel plnéni jednoznaéné
identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH
nutné mél. Jinak receno, zatimco dosavadni vétsinova judikatura NSS trvala na tom, ze
identita dodavatele musi byt postavena zcela na jisto, rozsudek SDEU Kemwater ProChemie
vedle této zakladni moznosti pfipustil i moznost, ze se prokaze pouze to, ze dodavatel byl
platce DPH. Uptesnil také rozlozeni dukazniho bfemene k této otazce, a to tak, ze
dtkazni povinnost prokazat, ze dodavatel je platcem DPH, lezi na danovém subjektu.
Relativné dzkou vyjimku SDEU stanovil pouze pro situaci, kdy by spravce dané sam mél
tdaje pottebné k ovéfent, e dodavatel mél postaveni platce DPH. Slo by typicky o situaci,
kdy by jiz z informaci dostupnych spravci dané z Gredni ¢innosti bylo ztejmé, ze dodavatel
byl platcem DPH.

Rozsireny senat nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017 - 208,
v némz vyslovil nasledujici pravni zavér: ,Postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele
sluzeb jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH [§ 72
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, &. 168 pism. a) smérnice 2006/112).
Dodavatel zboZi nebo poskyrovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovin, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni bremeno
o tom tizi dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze sidaje
potrebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k
dispozici spravce dané.“ Shledal, Ze rozsudkem SDEU Kemwater ProChemie byly dosavadni
zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bud popfeny (rozsudek Stavitelstvi
Melichar), nebo vyznamné doplnény (zbyvajici judikatura, jez trvala na tom, zZe identita
dodavatele musi byt postavena zcela najisto; viz jeji prikladmy vycet v bodé 12 rozsudku
rozsiteného senatu). Rozsudek Stavitelstvi Melichar pak Sel odlisnou cestou, nez kterou se
vydal nakonec SDEU. Podle rozsudku Stavitelstvi Melichar nebyla otazka prokazovani
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toho, zda dodavatel byl platcem DPH, nebo nikoliv, podstatna pro posouzeni véci, nebot
neznama identita dodavatele by mohla hrat roli az v ptipadé shledani podvodu na DPH.
SDEU vsak potvrdil, ze prokazani splnéni hmotnépravnich podminek a prokazani
podvodu na DPH jsou odlisné otazky (viz bod 33 rozsudku rozsireného senatu).

Pravé citovany pravni nazor SDEU a rozsifeného senatu je pfitom vyznamné relevantni
i pro nyni posuzovanou véc. Jak bylo uvedeno vySe, finan¢ni organy se totiz pfi svém
rozhodovani, v souladu s tehdej$i judikaturou, zaméfily na posouzeni otazky, zda
dodavateli zalobkyné ve vztahu k uvedenym okruhim zdanitelnych plnéni byly pravé ony
dva subjekty, které byly jako dodavatelé oznaceny v predlozenych danovych dokladech, a
mj. 1 vzhledem k tomu, ze zalobkyné nevyvratila dGvodné pochybnosti o této otazce,
narok na odpocet ji nebyl ve vztahu k deklarovanym plnénim pfijatym od spolecnosti
INTERINVEST a SZD uznan. Jak vSak upozornil devaty senat v pfipominaném recentnim
rozhodnuti, pohledem judikatury ve véci Kemwater ProChemie je tteba se pri nejasné
identité dodavatelti zaméfit na otazku, zda ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze
postaveni platce DPH tito dodavatelé nutné méli. Dikazni bfemeno k jejimu prokazani
by ptitom lezelo primarné na zalobkyni, ktera by mohla prokazovat i to, ze jeji dodavatelé
méli postaveni platct DPH, prestoze se ji nepodarilo podle Zalovaného prokazat, ze $lo o
konkrétni dva subjekty uvedené v danovych dokladech.

Pro tplnost lze pripomenout, ze SDEU v dal$im Zalovanym pfipominaném recentnim
rozhodnuti Vikingo konstatoval, ze, ,spravce dané obecné nemiize vyZadovat, aby osoba
povinnd k dani, kterd chce uplatnit ndarok na odpocet DPH, ovérovala, zda vystavitel faktury
tykajici se zboZi a sluzeb, na které je uplatriovin tento ndrok, je v postaveni osoby povinné k
dani, zda ma k dispozici dotCené zboZi a je s to uvedené zboZi dodat a Ze splnil své povinnosti
ohledné podini dariového prizndni a shrady DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalosti
& vniku u plnéni na vstupu, a ddle aby v tomto ohledu méla k dispozici potiebné doklady
(rozsudek ze dne 21. dervna 2012, Mahagében a Divid, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373,
bod 61).“ Pouze na zakladé skuteCnosti, ze urcité zdanitelné plnéni neposkytl dodavatel
danového subjektu, a to zejména proto, ze nemél k dispozici potrebné materialni ¢i lidské
zdroje, tak nelze ulinit zavér, ze k predmétnému zdanitelnému plnéni nedoslo, jelikoz tato
skute¢nost muze byt disledkem pouhého vyuziti subdodavatelt. Z takového davodu nelze
bez dalsiho odepfit narok na odpocet dané (v tomto smyslu viz rozsudky ve véci Tdth, C-
324/11, EU:C:2012:549, a ve véci Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69). Pravé citované zavéry
SDEU je zaroven treba chapat v souvislosti s podrobnéj$im vysvétlenim obsazenym ve
vyse citovaném rozhodnuti Kemwater ProChemie, resp. vySe citovaného rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jejichz zavéry jsou pro nyni posuzovanou
véc rozhodujici (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2022,
&. 4 Afs 89/2021 - 74).

Meéstsky soud v Praze si byl védom toho, ze Nejvyssi spravni soud v navaznosti na pravé
Ve 4 4 v V/V 4 4 4 7 7 ’ vV o v/
pripomenuté zavéry rozsireného senatu vychazejici ze zavérd SDEU rusi rozsudky
krajskych soudl a jimi prezkoumavana rozhodnuti Zalovaného v pripadech, kdy byla
4 . v /7 ’ o 4 / v v /

rozhodnuti financ¢nich organd zalozena na v popsanych smérech prekonanych
judikatornich zavérech. Dovozuje, Ze s ohledem na vys$e popsany vyvoj judikatury dariové

. . . v 7 ’ . vV v ’ v ’ v 7
subjekty 1 financni organy jen tézko mohly predvidat, Zze pro posouzeni splnéni
hmotnépravnich podminek vzniku niroku na odpodet DPH pro ptipad neprokazani
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konkrétniho dodavatele muze hrat roli také otazka, zda presto nejsou s ohledem
na skutkové okolnosti k dispozici udaje potrebné k ovéreni toho, ze mél dodavatel
postaveni platce DPH. Pfitom zduraznuje, ze ackoliv dikazni bfemeno v tomto sméru tizi
M 4 v v / . / v v v v oV v/ v 4 4
primarné danovy subjekt, ten v rozhodné dobé nevédél, ze muze pripadné sva tvrzeni a
dikazni navrhy sméfovat i timto smérem; stejné tak si finan¢ni organy nebyly v rozhodné
dobé dle kasaéniho soudu védomy, Ze maji také posuzovat, zda v tomto sméru danovy
subjekt dukazni bremeno neunesl, pfipadné zda takové okolnosti nevyplyvaji z informaci,
které maji samy k dispozici. Nejvyssi spravni soud poukazuje ve své nedavné rozhodovaci
i v o 4 J i 8% / 4 4 4 4 4
praxi na to, ze v dusledku této nové judikatury se klicovym stava prokazani, zda byla
danovému subjektu plnéni dodana platcem DPH, i kdyby to nebyl dodavatel jednoznaéné
identifikovany, pfiemz pravé timto smérem a k této otazce je namisté zamérit dalsi
dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2022, &. 9 Afs
91/2019 - 39; obdobné srov. pfipominany rozsudek ze dne 5. 5. 2022, ¢&. 9 Afs 295/2020 -
57).

V nyni posuzovaném pripadé je vSak situace ponékud odli$na, nebof meritorni zavéry
4 /4 v v/ / 4 v v
zalovaného nebyly zalozeny v souladu s dfive uvedenym pouze na tom, ze zalobkyné
neprokazala prijeti predmétnych plnéni od konkrétnich deklarovanych dodavateld
uvedenych na spornych danovych dokladech, ale rovnéz (ve vztahu k deklarovanému
v 4 Ve 4 v . .. / v v M M 4 /4 4 Vv v
plnéni prijatému od spolecnosti Siringala vylucné) ani to, v jakém konkrétnim predmétu a
rozsahu tato plnéni prijala.

Zalovanému, ktery se v bodech 77 - 82 Napadeného rozhodnuti vyporadal s namitkou
o v 4 v/ 4 c \4 v i 4 v v 4
vznesenou v prubéhu odvolactho fizeni, jejimz prostfednictvim zalobkyné poukazala na
to, ze zavér o neprokazani osoby deklarovaného dodavatele je do doby, nez SDEU
rozhodne o predbézné otazce ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, ptedCasny, je pritom
v Ve v Ve v eV i i 4 4 *Ve M 4 v 4 4
treba prisvéddit, ze jiz v minulosti spravani soudy odlisily, pokud jsou zavéry o neuznani
4 v M .. / o v 4 4 4 v 4 v 4
naroku na odpocet postaveny i na jinych duvodech, nez na neprokazani, ze sporna plnéni
oskytl pravé na dokladu deklarovany dodavatel. Soud v tomto sméru pro vétsi strucnost
poskytl p y p
odkazuje na judikatorni prehled uvedeny zalovanym na str. 29 Napadeného rozhodnuti.

V YeSené véci se pritom pravé o takovy pripad jednalo. Zalovany explicitné, a to mj. i
v reakei na souvisejici odvolaci namitky, zdtraznil, ze zavér o odepreni naroku na odpocet
neni zalozen u plnéni, jez méla byt dle danovych dokladu pfijata od na nich deklarovanych
dodavatelu, spole¢nosti INTERINVEST a SZD, toliko na tom, ze zalobkyné neprokazala,
ze plnéni prijala pravé od téchto konkrétnich deklarovanych dodavatelg, ale také na tom,
ze neprokazala, v jakém konkrétnim predmétu a rozsahu tato plnéni prijala. Pokud pak jde
o plnéni, jez mélo byt prijato od spoleénosti Siringala, zalovany v souladu se zavéry
uvedenymi v bodé 53 Napadeného rozhodnuti nezpochybnil, Ze plnéni mélo byt pfijato od
deklarovaného dodavatele, nybrz toliko to, v jakém rozsahu bylo plnéni skutecné pfijato a
co bylo jeho predmétem. Tim se posuzovany pripad zasadnim zplsobem odlisuje napt. od
véci feSené pripominanym rozsudkem kasa¢niho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 91/2019, kde
byla poznamka o rozsahu plnéni podle Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod 19
odkazovaného rozsudku) mimo nosné rozhodovaci davody, resp. se jednalo dle kasa¢niho
soudu o Gvahy nad ramec nosného davodu rozhodnuti, kterym bylo neprokazani dodani
plnéni od deklarovaného konkrétniho dodavatele. V nyni feseném pripadé slo naopak o
divody pro posouzeni zalovaného zcela kli¢ové, a byt byly tyto divody doplnény
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v prubéhu odvolactho fizeni, stalo se tak zakonem predvidanym procesnim zpusobem
a pfi dodrzeni veskerych procesnich zaruk (zalobkyné byla se zavéry zalovaného zdkonem
aprobovanym zplsobem seznamena, mohla proti nim brojit, polemizovat s nimi
a navrhovat dalsi dukazni prostredky k prokazani svych tvrzeni - viz rovnéz dale).

A¢ by tedy vesvétle vySe uvedenych zavéri navazujicich na rozhodnuti SDEU a
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater ProChemie posouzeni
zalovaného dilem pro pred¢asnost neobstalo a bylo by na misté, aby zdejsi soud podobné
jako v odkazovanych ptipadech resenych nedavnymi rozsudky devatého senatu kasacniho
soudu zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k tomu, aby bylo dokazovani
doplnéno v poukazovaném sméru, pravé popsana skutkova odlisnost vede na skutkovém
pudorysu posuzované véci k odlisnym zavérim. Nejprve je totiz treba posoudit, zda
obstoji tyto jiné zavéry zalovaného ohledné neprokazani skuteéného rozsahu a predmétu
ptijatych plnéni, na nichz bylo odepfeni naroku na odpodet také zalozeno. Pokud by totiz
tato Cast posouzeni zalovaného obstala, nebylo by z pohledu soudu opodstatnéné rusit
Napadené rozhodnuti a vracet zalovanému véc k dalSimu fizeni (postacovalo by, ze by jeho
diléi zavéry byly v popsanych smérech v reakci na zavéry SDEU a rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater ProChemie korigovany).

Soud ostatné v této souvislosti nemohl prehlédnout ani to, Ze zalobkyné svymi zalobnimi
namitkami proti zavérim zalovaného, dle nichZz ji nebyl ve vztahu k deklarovanym
plnénim pfijatym od spolecnosti INTERINVEST a SZD uznan narok na odpocet i proto,
ze neprokazala pfijeti plnéni od konkrétnich deklarovanych dodavatela, nebroji a namitky
obdobné tém, resp.navazujici na ty, jez uplatnila vsouvislosti s probihajicim
rozhodovanim o predbézné otazce jiz v prubéhu odvolaciho fizeni, nadale nevznasi. Pro
Uplnost soud dodava, ze sam Nejvyssi spravni soud také zdUraznuje, ze ,novd judikatura
nepredstavuje jakysi pausilni poukaz na zruseni vsech zamitavych soudnich i spravnich
rozhodnuti, ktera predchizela rozsudkim ve wvéci Kemwater ProChemie, bez obledu
na okolnosti konkrémi véci“ s tim, ze [vfratit véc aZz do dariového ¥izeni je naopak namisté
zpravidla tebdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na osobu odlisnou od
deklarovaného dodavatele, ktera mobla fakticky dodat sporné plnéni“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2022, ¢j. 10 Afs 254/2018 - 43).

Soud se tedy dale zaméril na posouzeni zakonnosti Napadeného rozhodnuti v prave
/ M 4 v/ v 4 4 v v 4
popsanych souvislostech, tedy na to, zda v posuzovaném pripadé obstoji zavér zalovaného
v \4 M v 4 v/ 4 Ve 4 v v
otom, ze se zalobkyni v dafovém fizeni nepodarilo prokazat, co bylo predmétem a
M /4 /4 4 Ve 4 v 4 M v / v v 4 i
v jakém konkrétnim rozsahu pfijala sporna plnéni, jez méla byt uskute¢néna uvedenymi
tremi deklarovanymi dodavateli.

I témito otazkami se pritom soud mohl zabyvat toliko v mezich uplatnénych zalobnich
bodu. Soud jiz mnohokrat zduraznil, Ze fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle
§ 65 anasl.s.t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo sohledem na
dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezadkonné. Obsah
a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah akvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptritom
Glohou soudu, aby za zalobkyni jeji Zalobni argumentaci dotvarel a jal se bez odpovidajici
zalobni argumentace hodnotit otazky, ve vztahu k nimz zalobkyné sama takovy prezkum
nalezité neiniciovala. Takovym postupem by soud pfestal byt nestrannym rozhodéim
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sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobkyné (viz rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).

Zdejst soud pripomina, ze pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu,
nemusi pak soud hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéru, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As 54/2013 - 128).

Zalovany v bodech 21 - 50 Napadeného rozhodnuti (ve vztahu k deklarovanym plnénim
prijatym od spolecnosti INTERINVEST a SZD), resp. v bodech 51 - 67 (ve vztahu
k deklarovanému plnéni ptijatému od spolecnosti Siringala) podrobné vylozil duvody, pro
které dospél k zavéru otom, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, kdyz m;.
neprokazala splnéni jedné z podminek pro odpocet dané u predmétnych zdanitelnych
plnéni dané dle § 72 a § 73 ZDPH, nebot neprokazala, v jakém konkrétnim predmétu a
rozsahu deklarovana plnéni ptijala. Tyto zavéry pak dale podrobnéji v reakci na odvolaci
namitky rozvedl jesté v bodech 68 - 76 Napadeného rozhodnuti.

Zalovany v pYedmétnych pasiZich svého rozhodnuti detailné vylozil, Ze Zalobkyné
predlozenim danovych dokladt unesla své primarni dikazni bfemeno, které ji ve vztahu
k jejim danovym tvrzenim tizilo. Soulasné vSak podrobné popsal, na zikladé jakych
konkrétnich skuteénosti a tvah dospély finan¢ni organy k pochybnostem o tom, nakolik
predlozené doklady vérné zobrazuji faktickou stranku véci, tj. mj. i prijeti plnéni
deklarovaného pfedmeétu a v deklarovaném rozsahu.

Ve vztahu k plnéni od obchodnich spole¢nosti INTERINVEST a SZD vysvétlil, ze
pochybnosti nabyl mj. na zakladé nedostatecné specifikace plnéni na spornych danovych
dokladech, nepredlozeni smluv k pfedmétnému zdanovacimu obdobi, resp. nepredlozeni
poskytnutymi smlouvami predvidanych objednavek ¢i predavacich protokold, na zakladé
skutenosti  souvisejicich s tvrzenymi hotovostnimi  Ghradami a  specifikovanymi
nedostatky predlozenych pokladnich dokladd, ¢i na zakladé popsaného nedostateéného
materialniho zazemi predmétnych dodavatelt. Pfitom vylozil, pro¢ predlozené vypisy
mezd, bankovni vypisy, ani dal$i na Vyzvu k prokazani skutecnosti predlozené smlouvy
s témito dodavateli nebyly zpasobilé pochybnosti rozptylit; neopomnél také zdaraznit, ze
se rozhodné skutenosti nepodarilo ovéfit 1 vzhledem k neposkytnuti pozadované
soucinnosti ze strany téchto dodavateld. Zdaraznil, ze neni zfejmé, jaké konkrétni sluzby
mély byt zalobkyni poskytnuty, kde a v jakém ¢asovém obdobi se tak mélo stat, ani jaky
mél byt jejich rozsah, ¢i jakym zpasobem mély byt poskytnuty. Vylozil, ze z predlozenych
podkladt nelze vyvodit zadnou blizsi identifikaci deklarovanych plnéni ani ovéfit, zda tato
plnéni byla skuteéné poskytnuta v deklarovaném rozsahu a predmétu. K pozdéji
dolozenym objednavkam pak zalovany popsal duvody, pro které mél za to, Ze ani z nich
neni zfejmy konkrétni predmét a rozsah plnéni deklarovanych na spornych darovych
dokladech, priemz neni zfejmé ani to, zda predmétné objednavky byly skute¢né predany
uvedenym spole¢nostem. V bodé 33 Napadeného rozhodnuti pak zalovany doplnil Gvahy,
jez zalobkyné zpochybniuje pod druhym Zalobnim bodem (srov. nize).

Zalovany ve vztahu k témto plnénim dale na str. 9 a 11 Napadeného rozhodnuti podrobné
vylozil, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti a tvah dospél k zavéru, ze v dafiovém
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fizeni provedené vypovédi svédkt M. P., V. S., V. M. aO. T. jsou nekonkrétni a
nevérohodné a nelze je tak vyuzit jako dukaz mj. ani o tom, jaky byl konkrétni rozsah a
predmét spornych plnéni, jez méla zalobkyné prijmout od spole¢nosti INTERINVEST a
SZD. Rovnéz zalovany specifikoval, na zakladé jakych konkrétnich davodt dospél
k zavéru, ze ani pozdéji v fizeni zalobkyni pfedlozeny seznam zaméstnanct nelze vyuzit
jako dukaz o tom, jaky byl konkrétni rozsah a predmét spornych plnéni, jez méla
zalobkyné prijmout od uvedenych spole¢nosti. Na str. 12 - 13 Napadeného rozhodnuti
popsal, Ze se relevantni skutecnosti, tedy 1 skutecnosti, zda a v jakém predmétu a rozsahu
plnéni byly zalobkyni tvrzené sluzby poskytnuty, nepodarilo ovéfit z duvodu
neposkytnuti pozadované soulinnosti jmenovanymi spole¢nostmi k vydanym vyzvam ani
prostrednictvim vyslecht jednatelt téchto spolecnosti. Rovnéz zdtvodnil, pro¢ nebylo
mozné za diikaz o (mj.) rozsahu a predmétu deklarovanych ptijatych plnéni povazovat
obstarana kontrolni hlaseni jmenovanych spolecnosti. V neposledni fadé vylozil, Ze dal$im
dokazovanim doplnénym v odvolacim fizeni bylo ovéfeno, ze ani {Gdajni dodavatelé
spole¢nosti INTERINVEST a SZD nemély materialni (realné sidlo ¢i provozovna) ani
personalni (zaméstnanci) zazemi k poskytovani sluzeb Zalobkyni.

Zalovany shrnul, Ye na zikladé viech uvedenych skuteénosti, poznatkt a divodd u
zalovaného nejen pretrvaly pochybnosti o tom, zda zalobkyné predmétna plnéni ptijala od
deklarovanych dodavateld, ale také vznikly vazné a divodné pochybnosti téZ o tom, v
jakém konkrétnim predmétu a rozsahu plnéni byly zalobkyni predmétné sluzby
poskytnuty. V bodech 43 - 50 Napadeného rozhodnuti pak zalovany tyto své zavéry opét
reprodukoval, shrnul a rozvedl. Poukazal nato, ze zalobkyné nereagovala na uvedené
poznatky, skutecnosti a zavéry z nich dovozovane, kdyz se ve stanovené lhtté nevyjadrila
v prubéhu odvolactho fizeni k obsahu Seznameni. Uzavrel, Ze ani v odvolacim fizeni tak
nebylo dolozeno, vjakém pfedmétu a rozsahu se plnéni deklarovana jako pfijata od
spolec¢nosti INTERINVEST a SZD uskutecnila.

Obdobné zalovany vbodech 51 - 67 (ve vztahu k deklarovanému plnéni prijatému
od spolecnosti Siringala) nejprve vylozil dtvody, pro které se v tomto ptipadé neztotoznil
se zavérem spravce dané o tom, ze zalobkyné v danovém fizeni neprokazala, ze predmétné
sporné plnéni ptijala pravé od tohoto deklarovaného dodavatele, kdyz uzavrel, ze jim

4 v i v v/ \4 v v Ve M / v 4 4 v
popsané skuteCnosti svéd¢i o tom, ze zalobkyné pfijala zdanitelné plnéni pravé od
spolecnosti Siringala deklarované na predmétném danovém dokladu.

I v tomto pripadé vSak zalovany nasledné popsal konkrétni davody, na zakladé nichz nabyl
kvalifikované pochybnosti o tom, zda zalobkyné prokazala, v jakém predmétu a rozsahu
plnéni bylo ptijaté zdanitelné plnéni od uvedené spolecnosti uskuteénéno. Vylozil, na
zakladé jakych konkrétnich Gvah uzavtel, Zze zalobkyni nemohlo byt z predmétného
danového dokladu ¢. 2016165 zfejmé, za co vlastné plati, tj. jaké konkrétni sluzby ji byly
poskytnuty a jaky byl jejich rozsah, s tim, ze ani z predlozené smlouvy mezi stranami neni
ztejmé, jaké konkrétni sluzby mély byt zalobkyni poskytnuty, kde a v jakém Casovém
obdobi mély byt poskytnuty, jaky mél byt jejich rozsah, priCemz z ni neplyne ani jakakoli
dalsi blizsi specifikace poskytnutych sluzeb a chybi v ni zakotveni detaild a zptsobu
provedeni zadaného dila, a nelze tak z ni vyvodit zadnou blizsi identifikaci deklarovaného
plnéni a ovérit, zda toto plnéni skuteéné bylo poskytnuto v deklarovaném pfedmétu a
rozsahu. Zalovany rovné? popsal divody, které jej vedly k zavéru, Ze tyto relevantni
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poznatky neplynou ani z predlozenych objednavek. Neopomnél také popsat konkrétni
uvahy, které jej vedly k zavéru, ze ani provedené vypovedi svédka M. P., V. S. a V. M.
nebylo lze ve vztahu k rozhodnym okolnostem povazovat za konkrétni a nelze je tak
vyuzit jako dikaz o tom, jaky byl konkrétni predmét arozsah zdanitelného plnéni
prijatého od spoleénosti Siringala na zakladé danového dokladu ¢.2016165. Dodal, ze
rozhodné skuteCnosti se nepodaftilo ovéfit ani prostrednictvim vyzvy k soulinnosti
adresované uvedenému dodavateli.

Zalovany i k tomuto plnéni shrnul, Ze vechny uvedené skuteénosti, poznatky a divody u
ného zalozily pochybnosti o tom, v jakém konkrétnim predmétu a rozsahu plnéni byly
zalobkyni predmétné sluzby poskytnuty a zda tak Gctovand cena tomuto plnéni a jeho
rozsahu odpovida. V bodech 63 - 67 Napadeného rozhodnuti pak zalovany tyto své zavéry
opét reprodukoval, shrnul a rozvedl. Poukazal ptitom kromé jiného na to, ze zalobkyné
nereagovala na uvedené poznatky, skuteCnosti a zavéry z nich dovozované, kdyz se ve
stanovené lhaté nevyjadrila v pribéhu odvolaciho fizeni k obsahu Seznameni.

V navaznosti na uvedené zavéry se pak zalovany kromé toho v dalSich ¢astech odivodnéni
Napadeného rozhodnuti neopomnél vyporadat s argumentaci, kterou zalobkyné uplatnila
v odvolani proti Dodate¢nému platebnimu vymeéru, a doplnil a rozvinul dtvody, pro které

v v \4 v vV /4 v/ 4 o 4 v 4 4 ’ 4
uzavrel, ze zalobkyné v danovém ftizeni neunesla dikazni bremeno, které ji k prokazani
rozhodnych skutkovych okolnosti tizilo. K tomu soud pro vétsi stru¢nost v tomto ohledu
odkazuje na reprodukei téchto zavért vyslovenych zejména v bodech 68 - 76 Napadeného
rozhodnuti provedenou vyse v ¢asti II. tohoto rozsudku.

Ve zcela zjevné kontrapozici s podrobnym odtvodnénim Napadeného rozhodnuti a v ném

/ 4 V. o 4 o 4 v v / 8% / /
vyslovenych zavért k neuneseni dikazniho bremene k naznadenym klicovym skutkovym
otazkam pak stoji zalobni argumentace zalobkyné v podané zalobé.

Soud nemohl odhlédnout od toho, ze zalobkyné ve své stru¢né zalobé proti vSem témto
zavérum zalovaného vyslovenych v ramci hodnoceni provedenych dukaz explicitné
nebrojila. V podané Zalobé v rimci namitek vznesenych pod prvnim Zalobnim bodem
ostatné sama vyslovné pripustila, ze zalovany ke zpochybnéni existence pfijatych
zdanitelnych plnéni vyuziva fadu realnych skutecnosti, z nichz dovozuje divodnost svych
pochybnosti. Pfitom dodala, zeipfiodhlédnuti od zjejtho pohledu irelevantnich
’ . / v ’ .
pochybnosti jsou zde pochybnosti plynouci napt. z thrad v hotovosti nebo plateb na
A v 4 / V Ve V. 7/ M v V. o/ 7 \4 Ve 4 i /
nezverejnéné ucty, ¢i nedostatek vnitrni evidence osvédlujici, ze k prijeti zdanitelnych
v 7 v ~ v Ve . VvV v . . . ’ o . . ’
plnéni doslo. Zalobkyné pfipustila rovnéz to, ze nedisponuje masivni administrativni
podporou s vyjimkou plnéni zakonnych povinnosti ve véci GCetni evidence.

Pokud se pak zalobkyné v ramci této skupiny zalobnich namitek omezila na argumentaci,
ze presto dle ni existuji dukazy, které nelze zpochybnit, jestlize je jich pouzito k prikazu
ptijatych zdanitelnych plnéni, pricemz témito dukazy jsou svédecké vypovedi M. P., V. S.
a V. M., interpretaci jejichz obsahu Zalovanym oznacila v mnohém za nespravnou, je treba
predeslat, ze ani v tomto ptipadé zalobkyné podle presvédceni soudu nesnesla nalezitou
nazorovou oponenturu k argumentaci, na niz zalovany svij zavér ve vztahu k hodnoceni
danych duakaznich prostfedku, resp. znich vyplynuvsich poznatkd, v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti postavil.
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Soud s opétovaym poukazem na roli a vyznam dispozi¢ni zasady ovladajici tento typ
soudniho rizeni konstatuje, ze hodnoceni predmétnych svédeckych vypovédi, resp. dikaza
ziskanych uvedenymi svédeckymi vypovéd'mi, neni v dil¢ich, zalobkyni specifikovanych
ohledech podle presvédceni soudu zatizeno vadou, pro kterou by nemélo v soudnim
prezkumu obstat.

Zalovany provedl hodnoceni predmétnych dikaznich prostfedkd, resp. znich se
podavajicich dikaza v bodech 34 - 36 na str. 9 - 11 Napadeného rozhodnuti, resp. v bodé
58 na str. 20 Napadeného rozhodnuti. Vylozil, ze svédci vypoveédéli, ze zalobkyné
zajistovala pro své odbératele tklidové prace a vyrobu papirovych reklam (v pripadé
odbératele HAKY TRADE svédek nevédél, o jaké konkrétni prace se jednalo), a to
prostrednictvim  vlastnich zaméstnancti, a pokud bylo zapotfebi, subdodavatelsky
prostfednictvim spole¢nosti INTERINVEST a SZD. Zalovany konstatoval, %e svédci
nevédéli, ktery z dodavatelt poskytl zaméstnance pro praci na konkrétnich zakazkach pro
konkrétni odbératele, ani neznali konkrétni zaméstnance, kteti méli byt poskytnuti
spolecnostmi INTERINVEST a SZD a nebyli tak schopni uvést, které osoby mély prace
fakturované témito spole¢nostmi provadét. Zalovany dodal, Ze svédci obdobné uvedli, Ze
prevazné telefonicky komunikovali s O. T. (za spole¢nost SZD) a s N. S. (za spole¢nost
INTERINVEST), kterym sdélovali své pozadavky na pocet zaméstnanci na konkrétni
zakazky, stim, ze to, ze maji jednat pravé stémito osobami, bylo svédkim sdéleno
vedenim zalobkyné, popt. jejich znamymi, pricemz zadnou plnou moc ani povéreni jednat
jménem uvedenych spoleénosti INTERINVEST a SZD svédci nevidéli. Obcas mélo
dochazet 1 k osobnimu kontaktu pfi predavani objednavek.

Zalovany vyhodnotil, e svédci potvrdili, %e dodavatelé méli poskytovat Zalobkyni
zaméstnance na realizace zakazek pro jeho odbératele, pfi¢emz svédci nevidéli opravnéni
téchto osob jednat jménem pYedmétnych spoleénosti. Zalovany ptitom z idaj& zapsanjch
v obchodnim rejstfiku zjistil, ze O. T. neni a nikdy nebyl jednatelem ani spole¢nikem dané
obchodni spoleénosti, tato spole¢nost neni evidovina Ceskou spravou sociilniho
zabezpeleni jako zaméstnavatel, a O. T. tak tedy nebyl ani zaméstnancem uvedené
spolecnosti. Svédci neuvedli telefonni Cislo této osoby, prestoze v jiném danovém fizeni
vedeném s zalobkyni svédci naopak ve vztahu k této fyzické osobé oznadili telefonni Cislo,
jez bylo aktivovano dne 14. 3. 2019 (jedna se o anonymni predplacenou kartu), a zalobkyné
ani jeji manazeti je tak nemohli v listopadu 2016 pouzivat ke kontaktu se spolecnosti SZD.
Zalovany dodal, Ze a¢koli se mély tdajné uskutednit rovné? osobni schiizky, bylo zji§téno,
ze O. T. nemél v pfedmétném zdanovacim obdobi udéleno povoleni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky a ani zde nebyl ptihlaSen k ubytovani. Tvrzeni svédkd, e kontaktni
osobou za spolecnost SZD byl O. T., tak zalovany vyhodnotil jako nevérohodné. Rovnéz
v pripadé N. S. bylo zalovanym zjisténo, Ze tato osoba neni a ani nikdy nebyla jednatelem
¢i spolecnikem obchodni spolecnosti INTERINVEST. Z obchodniho rejstriku bylo
odvolacim orginem zjisténo, ze je jednatelkou a jedinym spolecnikem obchodni
spolecnosti Legal Work s.r.o. (dtive Shulim Trans company s.r.0.), ktera dle kontrolnich
hlaseni za listopad 2016 nema zadnou vazbu na obchodni spoleénost INTERINVEST. Dale
zalovany poukazal na to, ze dodavatel v predmétném zdanovacim obdobi nemél zadné
zaméstnance, a N. S. tedy nebyla ani zaméstnancem této spolecnosti. Podle zalovaného tak
nebyla zjiSténa zadna prokazatelna vazba této osoby na spolecnost INTERINVEST, coz
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snizuje vérohodnost informace o tom, ze by N. S. byla kontaktni osobou ve vztahu

zalobkyné a této spole¢nosti INTERINVEST.

Zalovany rovnéZ vyhodnotil, Ye svédci nadto nebyli schopni uvést Zadné blizsi
podrobnosti k Gdajné spolupraci s témito dodavateli, napf. ktery z dodavatelt poskytl

v /4 ’ 4 N4 4 4 v . V1°* ’ 4 v
zaméstnance na tu konkrétni zakazku a kteti konkrétni zaméstnanci méli prace provadét.
Byt tedy svédci tvrdili spolupraci zalobkyné s témito dodavateli, neuvedli podle
zalovaného zadné konkrétni a ovétitelné informace.

Zalovany doplnil, e dle tvrzeni svédka V. S. se spole¢nosti INTERINVEST a SZD mély
podilet rovnéz na zakazkach pro odbératele zalobkyné ISS Facility, HOPIL, Madeta, Billa.
Z zalobkyni podaného kontrolniho hlaseni za predmétné zdaniovaci obdobi vsak vyplyva,
ze témto odbératelim nebyly vystaveny zadné danové doklady s datem uskuteénéni
zdanitelného plnéni v pfedmétném zdanovacim obdobi. Toto tvrzeni je pak dle zalovaného
rovnéz v rozporu s zalobkyni predlozenymi objednavkami, dle kterych se spolecnosti
INTERINVEST a SZD mély podilet pouze na poskytovani sluzeb odbératelim HAKY
TRADE a Eclipse Print.

Zalovany tak s ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti dospél k zavéru, Ze vypovédi sveédkd
M. P, V. S. a V. M. jsou nekonkrétni a nevérohodné a nelze je tak vyuzit jako dikaz o
tom, ze zalobkyné predmétna plnéni skuteéné prijala od uvedenych spolecnosti
deklarovanych na spornych danovych dokladech, ani jako dikaz o tom, jaky byl
konkrétni predmét a rozsah téchto plnéni.

Obdobnym zpusobem pak zalovany zdavoda popsanych podrobné vbodé 36
Napadeného rozhodnuti vyhodnotil svédeckou vypovéd O. T. (protokol ze dne 9. 12.
2019, ¢. 1963455/19/2701-60561-606258), proti jejimuz hodnoceni se zalobkyné v podané
zalobé nijak nevymezuje.

K dokazovani a zasadé volného hodnoceni dikazi obecné soud predesila, ze finanéni
4 ./ v / v/ 4 **V_V v . v v M o /
organy postupuji v danovém fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a aby byl naplnén cil spravy dani, tedy spravné stanoveni dané. Jsou tedy
v M v v ' 4 o M v/ 4 v 4 4
vzdy povinny odpovédné zvazit, které dikazy je v fizeni potfeba provést, a zda neni
potfeba dikazni stav doplnit, jsou také povinny posuzovat duvodnost navrhi aéastnikt
v/ 4 v 4 4 4 4 M o1° . v 7 4 o M / o
fizeni na doplnéni dokazovani. Neni na libovuli finanénich organd, jakym zptsobem
s navrhy danovych subjektt na provedeni dukazi nalozi, nebot sice nejsou dikaznimi
navrhy danového subjektu vazany, pokud vsak nékteré dikazy neprovedou, musi uvést
divody tohoto postupu (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
11. 2009, &j. 5 As 29/2009 - 48).

Plati, ze pfi posuzovani dikazd jsou darniové organy vazany zasadou volného hodnoceni
dtikazt, podle které je spravce dané opravnén a povinen hodnotit dikazy podle své Gvahy,
a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom je
. Ve A v vV /4 v/ ’ Vv . v 4 v/
povinen prihlizet ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového radu).
Zakon sice nepredepisuje aani nemuze predepisovat bliz§i pravidla pro hodnoceni
jednotlivych dikazl ajejich vzajemné souvislosti, toto hodnoceni v$ak musi byt vzdy
v = ’ ve v / / . . v

prezkoumatelné jak odvolacim ¢i prezkumnym organem, tak 1 soudem (viz napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 8 Afs 44/2014 - 51).
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Soudni fizeni spravni, resp. fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano
. . J M M /4 4 v v / i Vo
principem plné jurisdikce; soud tedy ma na zakladé § 77 odst. 2 s. t. s. v obecné roviné jak

4 4 4 v M / /4 4 4 4 / 4
pravo dokazovanim upfesnit skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti
vychazel, tak pravo provedené diukazy podle vlastniho uvazeni hodnotit a konformovat

/ ’ ’ ’ sy CEAVERY] ’ . V2 . .o . .o 7 ’
vysledky provedeného dokazovani s jiz zjisténymi skuteCnostmi, a zjistit jiny skutkovy
stav, ktery je podkladem pro jeho rozhodnuti. Sice plati, ze soud pti svém rozhodovani
neni po skutkové strance vazan tim, co nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu
provedenych diukaza, ani jejich obsahu ani hodnoceni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006 - 99, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS).
Pravo soudu zopakovat dokazovani nebo je doplnit vlastnim dokazovanim vsak neni

’ ) ’ . 7 v ’ , . ’ . . ,

neomezené. Zakladni hranice stanovi zalobni namitky, kterymi je soud vazan (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢j. 6 As 262/2014 - 26). Rovnéz je
Vv Ve /4 A% / ‘[ o 4 4 v/ 4 N4 v 4
treba prihlédnout k nize popsanym specifikim dokazovani v fizeni navazujicim na danovée
fizeni postavené na principu dikazniho bfemene neseného dafovym subjektem
(srov. nize).

Zalobkyné se pfitom v podané zalobé omezila v naznalenych smérech na namitku, ze
provedené svédecké vypovédi manazert zalobkyné nelze zpochybnit, pokud jimi
\4 v Ve 4 . 4 v 4 VeV 4 4 /
zalobkyné prokazovala prijatd zdanitelna plnéni, pricemz hodnoceni provedenych
svédeckych vypovédi zpochybnila vyhradné poukazem na tti diléi argumenty uvedené v
odstavci 7, odstavcich 8 a 9 a odstavci 10 zaloby. Soud je vsak presvédcen, ze hodnoceni
predmétnych dikaznich prostredku, resp. jimi ziskanych dakazu, ze strany zalovaného
plné obstoji.

V této souvislosti pfitom soud zdUraziuje, ze v pripadé, kdy je predmét arozsah
zdanitelného plnéni uveden na danovych dokladech natolik obecnym zptsobem, ze neni
seznatelné, co presné bylo predmétem plnénia v jakém rozsahu bylo plnéno, ma platce
dané povinnost prokazat, o jaky predmét plnéni se jednalo a v jakém rozsahu bylo plnéni
uskutecnéno (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs
165/2006 - 133, ze dne 27. 6. 2008, C. j. 8 Afs 124/2006 - 123, nebo ze dne 26. 7. 2018, ¢. 5. 7
Afs 238/2017 - 25).

Soud ma za to, ze se zalovany uspokojivé vyporadal s poznatky plynoucimi z jednotlivych
provedenych dukaznich prostredkt, a to véetné provedenych svédeckych vypovédi
v oy v e e, T
manazert zalobkyné, vyhodnotil je jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti, jakoz i ve
vzajemné souvislosti s dal$imi dikaznimi prosttedky a podklady pro rozhodnuti.
V odivodnéni Napadeného rozhodnuti radné a dostatecné podrobné a urcité popsal
divody, pro které vramci hodnoceni dikazii povazoval svédecké vypovédi za
nedostate¢né z pohledu prokazani skutecného predmétu a rozsahu deklarovanych
/ v 4 . A2 v /4 4 v / M 4 4 v
spornych plnéni, jakoz i za nevérohodné v jim naznacenych souvislostech. Své zavéry
Ve i \4 4 o / 7 /7 v 4 v 1/ M vV Vv v
pritom postavil na mnozstvi poznatku tykajicich se téchto vypovédi, z nichz zalobkyné
v souvisejicich zalobnich namitkach zpochybriuje toliko nékteré z nich, aniz by svou
zalobni argumentaci zaméfila na vsechny (¢i alespor vyraznou vétsinu z nich) aspekty, o
néz zalovany své zavéry opfrel.

Zalobkyné ptitom byla s hodnocenim poznatka vyplynuvsich z provedeni predmétnych
dikaznich prostredkt ve spojeni s dal$imi dukaznimi prostfedky seznamena jiz v prubéhu
odvolaciho fizeni. A¢ byla procesné odpovidajicim zptsobem zpravena o skutkovych
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poznatcich zalovaného ve fazi odvolaciho fizeni, proti nimz mohla jesté v ramci danového
fizeni vedeného finan¢nimi organy brojit, snaset konkrétni namitky zpochybnujici jeho
zavéry a mohla kromé jiného navrhovat provedeni dalsich dikaznich prostredky, jimiz by
zamyslela prokazovat klicové skutkové okolnosti, tedy predmét a rozsah, v némz byla
deklarovana plnéni prijata, nic takového zalobkyné neulinila a v predmétné fazi
odvolaciho fizeni zlstala zcela pasivni. Bylo pritom véci procesni taktiky a strategie
zalobkyné, zZe se k zalovanym konkretizovanym pochybnostem stran dikazni hodnoty
predmétnych dikaznich prostredkt nevyjadrila jiz v dané fazi danového fizeni.

Ackoli nelze s ohledem na principy a zasady, jimiz je vedeno toto soudni fizeni, zalobkyni
zcela upfit pravo, aby svou procesni obranu soustredila do soudniho fizeni (k tomu srov.
dale), zalobkyné ani vramci své zalobni argumentace zadna nova (dalsi) konkrétni
skutkova tvrzeni reagujici na pochybnosti finan¢nich organt a z nich rezultujici zavéry
nesnesla a omezila se nadiléi subnamitky, jez vSak soud zdale vylozenych davoda
neshledal opodstatnénymi, resp. zpusobilymi zpochybnit zZalovanym realizované
hodnoceni dikaz ziskanych provedenim téchto dtkaznich prosttedkt ve spojeni
s hodnocenim jinych obstaranych dikazd.

Soud z protokold o vypovédich svédkl (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 22. 5. 2019,
¢j. 1150891/19/2701-60561-605251, a ze dne 23. 7. 2019, ¢j. 1518569/19/2701-60561-606258
a §j. 1518579/19/2701-60561-606258) overil, ze tito shodné uvedli, ze jsou manazery
spolecnosti sdruzeni HAKY TRADE, zalobkyné, Koim Projekt a FORBEST GLOBAL
s.r.o., ICO: 61856355. Systém prace byl takovy, Ze na zikladé objednivek (vétsinou
telefonickych) dle mnozstvi objednané prace poskytli zaméstnance predmétného sdruzeni a
pokud nebylo mozné tuto cinnosti pokryt zvlastnich zdroji, poptavali po jejich
dodavatelich subdodavky, pticemz se jednalo predevsim o spolecnosti SZD,
INTERINVEST a Siringala. Za spolecnost SZD méli jednat s panem O. T. a za spolecnost
INTERINVEST s pani N. S.; ke spole¢nosti Siringala zadny kontakt uveden nebyl.

Na zakladé predmétnych vypovédi pak soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze tyto
nejsou sto prokazat rozsah a predmét deklarovanych plnéni od spolecnosti
INTERINVEST, SZD a Siringala. Ackoliv svédci potvrdili, ze predmétné spolecnosti méli
poskytovat zalobkyni zaméstnance na realizaci zakazek, neuvedli zadné blizsi ani
podrobnéjsi skutecnosti, kterymi by sva tvrzeni mohli dolozit. Systém objednavek byl

v , . , ° RV . v/ ’ . v °
svédky popsan velice obecnym zptsobem, stejné jako komunikace s nadfizenymi svédka
v 4 4 M v 4 4 v \4 i *eV) v M
(zalobkyni) a se zastupci spolecnosti, které mély pro zalobkyni zajistovat zaméstnance jako
subdodavatelé. Soud rovnéz neptehlédnul, ze zastupce darfiového subjektu byl vyslechu

v o v v/ v/ Vev v Ve /4 4 Ve v o
svédku ve vsech pfipadech pfitomen, ptricemz nevyuzil svého prava polozit svédkim

4 /v v 4 M / vV 1 Ve v 4 v/ 4 o
otazky za Gclelem doplnéni jejich vypovédi ¢i odstranéni pfipadnych rozpord. Soud
se proto ztotoznil s hodnocenim vypovédi finanénimi organy, nebot tyto dle jeho nazoru
nebyly zpusobilé prokazat, jaky byl konkrétni predmét a rozsah plnéni poskytnutého
zalobkyni uvedenymi dodavateli.

Pokud zalobkyné oznadila za absurdni pozadavek, aby manazefi zalobkyné znali jmenovité
personalni zdroje poskytovatele zdanitelného plnéni (subdodavatele), je tieba konstatovat
nasledujici. Soud povazuje za kli¢ové, ze svédci nebyli schopni v souladu s dfive uvedenym
uvést zadné blizsi a konkrétni podrobnosti k faktickému prabéhu spoluprace s dodavateli
na jednotlivych projektech, nebyli schopni specifikovat, ktery z dodavatela poskytl sluzby
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na konkrétnim projektu pro konkrétni odbératele zalobkyné. Pokud jiz k tomu poukazali
na konkrétni skutecnosti, jak udinil svédek V. S., zalovany z jinych dtkaznich prostredka
ovéril, ze se mylili (uvedeny svédek v rozporu spoznatky vyplynuvsimi z dalsich
obstaranych dikaz chybné uvedl, Ze se spolecnosti INTERINVEST a SZD mély podilet
rovnéz na zakazkach pro odbératele odvolatele ISS Facility, HOPI, Madeta, Billa), resp.
jejich vypovéd byla vyvracena jinymi provedenymi dukazy.

Sama skutec¢nost, ze svédci nedokazali oznadit jménem a pfijmenim (vSechny) konkrétni
fyzické osoby vykonavajici sluzby pro jejich odbératele, by jisté jesté bez dalsiho
nepostacovala pro zavér o neuneseni dikazniho bremene (svédci ostatné ani netvrdili, ze
byli v pfimém pracovnim vztahu s osobami, které mély inkriminované prace provadét).
Na druhé strané lze legitimné predpokladat, ze manazer odpovédny za realizaci
. .- ’ ’ Ve . v/ ’ v / ’
jednotlivych zakazek byl seznamen pfinejmensim stim, kdo mél na vykon praci, resp.
poskytovani sluzeb ze strany osob vykonavajicich tyto ¢innosti pro dodavatele zalobkyné
(se zfetelem k dalsim poznatkim zalovaného se podle vseho nemohlo jednat o jejich
zaméstnance, ale o subdodavatele nebo zaméstnance téchto subdodavateld) dohliZet,
resp. ze byl schopen poskytnout alesponi jiné, zcela urcité informace o tom, jakym
konkrétnim zptisobem piedmétnd spoluprace probihala, jakym zpisobem ovéfoval
skuteéné poskytnuti plnéni ve sjednaném predmétu a rozsahu a fesil pripadné zjisténé
nedostatky. Pfinejmensim lze, jak spravné akcentoval zalovany, rozumné predpokladat, ze
by manazer zakazky mél mit prehled otom, jaci z dodavateld zalobkyné se
(prostfednictvim svych dodavatelt ¢i jejich zaméstnanct/subdodavatelt) podili na realizaci
v 4 vV 4 \4 v / v o b 4 M 4 vV
plnéni, za néz odpovidala zalobkyné svym odbératelim (legitimnim se jevi rovnéz
ocekavat, ze by manazefi znali jménem alesporn nékteré tyto osoby, jako napt. ty osoby,
Vv Ve i M 4 v / v 4 M 4 v / i
jez byly pri realizaci zakazek zodpovédné za kontrolu plnéni povinnosti radovymi
pracovniky). Z pohledu dalsich poznatkt tak zalovanému nelze vytykat, pokud svédecké
vypovédi z vice ruznych davodt vyhodnotil jako nezptsobilé prokazat skutecny predmet
Ve / v 4 VeV \4 M / i M 4 i 1V’
a rozsah prijatych plnéni, pfi¢emz mezi jinymi mj. poukazal i na tuto dil¢i okolnost.

Zavéry zalovaného pak neni sto G¢inné zpochybnit ani argumentace poukazujici na
uzavrenou smlouvu o spoleénosti za ulelem spoleéné Clinnosti, resp. namitka, ze se
manazefi mohli i z tohoto dtvodu mylit, pokud byli v ramci provadéné danové kontroly
vyslychani jednotlivé ke kazdému z kontrolovanych danovych subjektt. Ani poukaz na to,
ze manazefi méli mit zakaznické portfolio a snim souvisejici zakazky rozdéleny
teritorialné a podileli se ¢ se mohli podilet nazakazkach, zajejichz realizaci byl
odpovédny jiny subjekt v ramci spolecnosti zfizené za Gelem této spolecné ¢innosti, resp.
ze byli vyslychani v ramci jednoho dne k vice dafiovym subjektim, totiz neni zpasobily
vyvratit pochybnosti zalovaného prezentované v Seznameni a posléze v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti. Zalobkyné setrvala v dané &sti své zalobni argumentace ve zcela
obecné roviné, neprinesla zadné konkrétni tvrzeni, jez by smérovalo k prokazani toho,
v jakém rozsahu a predmétu byla plnéni deklarovana na spornych danovych dokladech
ptrijata, resp. ze v tomto sméru v danovém frizeni unesla své dukazni bremeno. Soud tak
povazoval za nadbytecné provadét dokazovani navrhovanymi dukaznimi prostredky
(smlouvou o spoleénosti ze dne 1. 9. 2016 apodkladem k rozdéleni zakaznického
portfolia), nebof ani prokazani téchto zalobkyni tvrzenych skuteCnosti na zakladé
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poznatkt ziskanych jejich provedenim by niceho nezménilo na tom, Ze ani uvedenymi
svédeckymi vypovédmi nebyly rozhodné skutkové okolnosti v dafioveém fizeni prokazany.

Zalovanému je tak treba prisvédéit, pokud uzaviel, Ze ani svédeckymi vypovédmi

\4 o V v / . V /4 v/ ’ 4 4 . / v /
manazeru zalobkyné provedenymi v dafiovém fizeni nebylo prokazano, jaky byl skuteény

v v Ve / v 4 . /4 v ’ v . Vee

predmét prijatych plnéni a vjakém rozsahu byla tato plnéni ve skuteCnosti ptijata.
Neprokazani téchto skuteénosti, tedy neprokazani okolnosti, z nichz by bylo zjevné a
jednoznalné ovéritelné, jaka konkrétni plnéni méla zalobkyné na zakladé spornych
danovych dokladt ptijmout, co bylo jejich skute¢nym pfedmétem a v jakém rozsahu byla
pfijata, pritom (a to 1 optikou zavért vyslovenych v zalovanym pfipominanych rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu - srov. napt. bod 43 Napadeného rozhodnuti) vylucuje, aby
mohl byt Zalobkyni uplatnény narok pfiznan.

Soud znovu zdiraznuje, ze zalobkyné byla s predmétnymi zavéry zalovaného a jeho
hodnocenim dané dikazni situace seznamena jiz v prubéhu odvolaciho fizeni, pficemz
v dané fazi proti tomuto hodnoceni zadné namitky nevznesla a zadné dalsi dikazni
prostredky k uneseni diikazniho biemene, jez ji k prokazani tvrzenych skuteénosti tizilo,
nenavrhla.

Jakkoli ji v souladu s dfive uvedenym a priori nelze uptit pravo prijit s obranou proti
tomuto hodnoceni teprve vsoudnim fizeni, vnémz navrhla k doplnéni dikaznich
prostiedkid k otdzce spoleCné Clinnosti vramci spolecnosti (dokumentem nazvanym
rozdéleni zakaznického portfolia spolecnikt podle stanovenych manazerskych mist ze dne
3. 10. 2016), jakoz i opétovny vyslech svych tfi manazerl, nelze prehlizet specifika fizent,
v v 4 4 Vv v/ 4 v 4 4
v némz bylo vydano rozhodnuti, jez soud v tomto fizeni prezkoumava. S poukazem na
/ Vv Ve 4 / M v 4 v o 4 v v 4 v/ 4
vyse pripomenuta vychodiska rozlozeni a prenosu dikazniho bfemene v dafiovém fizeni
plati, ze pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti financnich organt je v obdobnych pfipadech
rozhodné, zda danovy subjekt bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni unesl v danovém
fizeni. Ani zasada plné jurisdikce pfitom neznamena, ze by snad danovy subjekt mohl
dtkazy predkladat a své bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni ,dohnat“ teprve v soudnim
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 -
89, podle néhoz k tiZi Zalovaného proto nemiiZe jit, nesplnil-li stéZovatel svoji ditkazni
zdkonnou povinnost jiz v tizeni pred spravnim orginem*). Spravni soudy pritom ustalené
judikuji, ze pii prezkumu danového rozhodnuti spravnim soudem je treba nalézat
rozumnou rovnovahu, zohlednujici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho
Vo /4 N4 M / 4 Vv /4 M v
soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim dariového subjektu na strané
druhé. Na provedeni dikazi nové navrzenych teprve v fizeni pred krajskym soudem je
proto treba trvat obvykle tehdy, pokud tyto dikazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni
odvolacim, a to kupt. proto, ze odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na nichz je zalozeno)
bylo pro danovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo ze toto fizeni bylo zatizeno
zasadnimi vadami, napt. nebylo umoznéno dikazni navrhy podat, financni organ je odmitl
prijmout atp. Spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu darnového
subjektu, ktery nebyl v fizeni pred spravcem dané a v tizeni odvolacim co do svych tvrzeni
4 ) ] ] .. M 4 4 4 M 4 v/ 4
a co do navrhu dukazt nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprve teprve v fizeni
pred spravnimi soudy (rozsudky kasaéniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009 - 232
¢i ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009 - 91).
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Soud tak proto na daném skutkovém pudorysu nepfistoupil ani k zalobkyni
4 v / / v / v o /4 i 4 v/ 4 bd
navrhovanému opétovnému vyslechu oznacenych svédka v ramci soudniho fizeni, nebot
jednak nemél ze shora popsanych diavodu pochybnosti o tom, ze zalovany poznatky
, . e ’ v 17 ’ v ’ v/ ’ .
plynouci zjejich vypovédi provedenych vdanovém fizeni vyhodnotil v kontextu
s poznatky ziskanymi hodnocenim dalsich dikazt v souladu se zakonem, soucasné pak
nemohl ve svétle pravé uvedeného ohlédnout od toho, ze sama zalobkyné ani relevantni
skutkova tvrzeni zpochybriujici zavéry dovozené z vypovédi svédkd v danovém fizeni
v odvolacim fizeni po seznameni se s hodnoticimi soudy ze strany zalovaného neuplatnila a
ani nenavrhla (k vyjasnéni pochybnosti stran hodnoceni téchto dukazl) opétovné
4 / o v v o * V_V o v 4 v/ 4 v o/ .. v
provedeni vyslechu téchto svedku jesté v prubéhu odvolaciho fizeni, a¢ ji v tom zcela jisté
. ’ M VvV M .. /4 /o v /4 M \ . / Vv
nic nebranilo (rovnéz se nejednalo o jiné vyjimecné situace, kdy by bylo tfeba optikou vyse
/ ’ vV o v o 4 4 o v 4 v v 4 4
uvedenych zavért témto dikaznim navrhim vyhovét - zavéry zalovaneho pro ni nebyly
v . .. ’ . . v/ v ’ ’
prekvapive, naopak s nimi byla seznamena; nejde ani o pripad, kdy by zalovany odmitl
opakované vyslechy svédkt k navrhu zalobkyné provést).

K namitkdm sousttedénym soudem pod druhym a tfetim Zalobnim bodem pak soud

’ M v/ 4 4 /. M . / . A ’ Vv V4 BA \4
v navaznosti na drive vylozena vychodiska k roli a vyznamu dispozi¢ni zasady predesila, ze
chtéla-li byt zalobkyné se svou zalobni obranou spé$na, bylo na ni, aby svou argumentaci
VVe v v/’ 4 eV Vv 4 v/ 4 o o /4 v
zameérila predevs$im na to, ze jiz v dafiovém tizeni z divodu, které by podrobné rozvedla,
unesla dikazni bfemeno mj. k otazce skute¢ného predmétu a rozsahu, v jakém byla sporna
zdanitelna plnéni prijata. To zalobkyné neucinila; namisto toho se vymezila ve své strucné
v v o Ve / o 4 v / 4 4 1 v/ 4 vV o 4
zalobé vuci izolovanym aspektim hodnoceni a nékterym konkrétnim dil¢im zavérum. Jeji
namitky se tak fakticky miji s podstatou zavéru vyslovenych zalovanym a zalobkyné tim
sama znacné snizuje svou $anci na procesni uspéch.

101. Jak bylo vylozeno vyse vbodech 64 - 72 tohoto rozsudku, zalovany v Napadeném

102.

rozhodnuti podrobné vylozil davody, pro které dospél k zavéru o tom, ze zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno, kdyz mj. neprokazala splnéni jedné z podminek pro odpocet
dané u predmétnych zdanitelnych plnéni dané dle § 72 a § 73 ZDPH, nebot neprokazala, v
jakém konkrétnim predmétu a rozsahu deklarovana plnéni prijala. Jak soud uved],
zalovany v predmétnych pasazich svého rozhodnuti detailné vylozil, ze zalobkyné
predlozenim danovych dokladt unesla své primarni dikazni bremeno, které ji ve vztahu
k jejim danovym tvrzenim tizilo. Soucasné vSak podrobné popsal, na zakladé jakych
konkrétnich skute¢nosti a ivah dospély financni organy k pochybnostem o tom, nakolik
predlozené doklady vérné zobrazuji faktickou stranku véci, tj. mj.i prijeti plnéni
deklarovaného predmétu a v deklarovaném rozsahu, priCemz podrobné vysvétlil, na
zakladé jakych davoda dospél k zavéru, ze zalobkyné tyto kvalifikované pochybnosti
v dalsim prabéhu fizeni nerozptylila.

Soud tak upozornuje, ze ani duvodnost argumentace vznesené pod druhym a tretim
zalobnim bodem by jesté sama o sobé nebyla zpusobila relevantné zpochybnit zbyvajici
poznatky, dGvody, a Gvahy, na jejichz zakladé zalovany k zavéru o neuneseni dikazniho
bfemene zalobkyni v daflovém fizeni dospél. Lapidarné feceno, zatimco zalovany zalozil
tento zavér na celé fadé shora pripomenutych konkrétnich zjisténi, poznatkd, davoda a
Gvah, zalobkyné broji jen proti dvéma diléim tezim zminénym v bodech 11 a 12 zaloby, jez
tedy zjevné nebyly jedinym, ale ani kli¢ovym a uréujicim podkladem Gvah Zalovaného.
Zalobkyni lze k jeji nimitce vznesené pod druhym Zalobnim bodem piisvédéit potud, Ze ad
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se mohou tato zjisténi na prvni pohled jevit ,nelogickymi® (jak je oznalil zalovany), nelze
v praxi jisté vyloucit narok na odpocet dané na vstupu s poukazem na to, ze dodavatelé
zalobkyné fungovali jednou jako subdodavatelé a podruhé jako pfimi dodavatelé jejiho
odbératele. Zalovany v$ak takto své zavéry v zadném ohledu nestavél a vyloudeni naroku
na odpocet opiral o to, ze zalobkyné neprokazala skutecny rozsah a predmét piijatych

v 4 bd v/ 4 / i o 4 M v . 7 .
plnéni, nebot v fizeni provedenymi dukaznimi prostredky, resp.z nich plynoucimi
poznatky nebyly tyto rozhodné skutkové okolnosti prokazany. Timto smérem tedy také
\4 v v vV \4 4 4 \4 v 4 v/ 4
zalobkyné méla zamérovat svou zalobni obranu a namitat, ze v danovém fizeni

4 M o 4 i v /4 o 4 v / vV v v
provedenymi dikaznimi prostredky své dukazni bremeno Gspésné unesla. V tomto sméru
v 4 4 i ’°/ 4 V. o V /4 i Ve v v /7 vV i \4

se tak zalobni namitky miji s podstatou zavért zalovaného a ani prisvédceni zalobkyni, ze
dana diléi teze zalovaného sama o sobé nutné nesvéd¢i pro jim prijaty zavér, na zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného ni¢eho neméni.

Soud tak (a to i se zretelem k omezenému rozsahu zalobnich namitek zpochybriujicich
robustni zavéry zalovaného o neuneseni diikazniho bfemene ze strany zalobkyné) ¢ini diléi
zavér, ze hodnoceni dikazd plynoucich z provedenych dikaznich prostredkt bylo
zalovanym provedeno plné v souladu se zasadou volného hodnoceni diikaza dle § 8 odst. 1
datiového Fadu. Zalovany se zabyval jednotlivymi dékaznimi prostfedky a fadné je
vyhodnotil, nebyl vsak povinen pfisoudit jim pravé tu vypovidaci hodnotu, kterou jim
priklada zalobkyné. Pfisoudil-li Zalovany dikaznim prosttedkim jinou vypovidaci
hodnotu, nez kterou jim priklada zalobkyné, nelze tento postup povazovat za nespravné
hodnoceni dukaznich prostredkd, resp. poruseni zasady volného hodnoceni dikazt, ani
dovozovat namitanou nezakonnost Napadeného rozhodnuti.

Namitka formulovana pod tretim zZalobnim bodem pak souvisi se zavérem uvedenym
v bodé 33 na str. 9 Napadeného rozhodnuti, jenz vsak zjevné, jak je patrné z posledni véty
této casti zalovaného rozhodnuti, souvisel s pochybnostmi zalovaného o tom, zda bylo
plnéni skutecné poskytnuto konkrétnimi dodavateli uvedenymi na spornych danovych
dokladech. Soud pritom tuto éast zavéru zalovaného s poukazem na recentni rozhodovaci
praxi korigoval a zduraznil, ze a¢ by tato Cast zavért zalovaného ve svétle pozdéjsi
judikatorni praxe neobstala a bylo by na misté véc vratit vtomto ohledu k doplnéni
dokazovani, nebylo by tak zadouci Cinit za situace, kdy by obstaly dalsi zavéry zalovaného
ohledné neprokazani skutecného rozsahu a predmétu prijatych plnéni, nanichz bylo
odepreni naroku na odpocet (rovnéz) zalozeno.

Soud znovu zduraznuje, ze se ztetelem k tomu, ze naposledy uvedena Cast posouzeni
zalovaného obstala, nebylo z pohledu soudu opodstatnéné rusit Napadené rozhodnuti a

v v/ v/ ’ 5 v/ \4 v/ 4 V o V 4 ’ 4 4 Ve 4
vracet mu véc k dal$imu fizeni, nebot postaci, ze ¢ast zavéru zalovaného k prokazani prijeti
plnéni od konkrétniho deklarovaného dodavatele byla v popsanych smérech v reakci
na zavéry SDEU a rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ve véci Kemwater
ProChemie korigovana.

VI. ZAavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Meéstsky soud v Praze zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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107. Vyrok II. o ndhradé nakladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nemeéla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada rizeni nenalezi.
Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. éervna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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