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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobcu: a) J. M.
bytem X

b) A.P.,
bytem X

oba zastoupeni Mgr. K. P., obecnym zmocnéncem
bytem X

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2022, ¢j. MHMP 409236/2022, sp. zn. S-
MHMP 179484/2022/STR

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Odavodnént:

v
Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobci se zalobou podanou dne 12. 4. 2022 domahaji zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9.3.2022, ¢. MHMP 409236/2022, sp. zn. SMHMP 179484/2022/STR (dale téz
»2Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské ¢sti Praha 6, odboru vystavby (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné“ &
,stavebni fad“) ze dne 29. 6. 2021, ¢&. MCPé6 215799/2021, sp. zn. SZ MCP6
134581/2021/OV/On (déle jen ,Prvostupiiové rozhodnuti).

Prvostupniovym rozhodnutim stavebni urad nazakladé zadosti Ing. I. O. (dale téz
Lstavebnik“) povolil podle § 118 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o (izemnim planovani
a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“), zménu stavby
oznacené jako ,Stavebni Gpravy rodinného domu ¢. p. X, na pozemku parc. ¢é. X v k. 4. X“
(dale téz ,Stavba“) pred jejim dokonlenim, spocivajici ve zméné podminky ¢. 6 pro
provedeni predmétné stavby, stanovené ve spole¢ném povoleni ze dne 19. 11. 2019, ¢;.
MCP6 397812/2019, sp. zn. SZ MCP6 246533/2019/0OV/Ry, jez nabylo pravni moci dne
20. 12. 2019 (dale téz ,Spolecné povoleni“), a to tak, ze lhita pro dokonceni stavby
puvodné stanovena do 30. 4. 2021 byla prodlouzena do 30. 4. 2022.

Napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobctim dne 11. 3. 2022.

Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti struéné rekapituloval predchozi prabéh
fizeni a shronul rozhodné skutkové okolnosti. Uvedl, ze Spolecnym povolenim byl podle
ustanoveni § 94p odst. 1 stavebniho zakona schvalen stavebni zamér pro Stavbu spocivajici
v kompletni vyméné krovu pti zachovani tvaru a vysky hrebene sttechy, v nahrazeni
o 4 /4 . /v /7 V7 . / v v _Vv/ o vV / M /v
puvodniho pultového vikyte ve dvorni casti sedlové stfechy vétsim prubéznym vikyrem, v
v 4 v/ 4 o4 Vv V. / i v 4 v 4 /
odstranéni tri stavajicich stresnich oken v roviné hlavni strechy, v osazeni dvou novych
stresnich oken ve strese $titu, ve vybourani stavajicich zdénych pricek a vybudovani pricek
novych ze sadrokartonové konstrukce, v tpravé rozvodi vody, kanalizace, elektro a
plynu. Po provedeni stavby byly stanoveny podminky s tim, ze v podmince ¢. 6 je
stanoveno, ze ,,Stavba bude dokoncena do 30. 4. 2021.“

Zalovany poznamenal, Ye véasné podanou Zadosti ze dne 10. 3. 2021 (dale té% ,Z4adost)
pozadal stavebnik o prodlouzeni lhity k dokonceni stavby stanovené podminkou ¢. 6 pro
provedeni stavby, a to do 30. 4. 2022, pfi¢emz zadost odivodnil nedostatkem financi a
nepfiznivou situaci spojenou s pandemii choroby covid-19. Stavebni Gtad podle zalovaného
zvazil divody, kvtli nimz Stavba nebyla dokonéena v terminu stanoveném ve Spole¢ném
povoleni, a Zadosti vyhovél zejména s obledem na pres rok trvajici protiepidemickd opatveni
projevujici se mj. i na prijmové strance obyvatel (...) i ve zvyseni cen stavebnich praci, kapacit
kvalifikovanych stavebnich firem, ale i nedostatku stavebnich materiali“.

Zalovany zdlraznil, ze Prvostuptiovym rozhodnutim byla povolena zména stavby pred
jejim dokonéenim spocivajici ve zméné terminu dokondenti stavby, ktera byla pravomocné
4 v / 4 . v 4 Vo 4 ’ v
povolena rozhodnutim (Spolecnym povolenim), na jehoz zakladé je stavebnik opravnén
7 1V ’ ’ . v ’ oy . / °
stavbu provadét. Toto pravo stavebnikovi podle zalovaného nezanika ani uplynutim lhuty
urcené k dokoncenti stavby, o jejiz faktické prodlouzeni stavebnik pozadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalovany neprisvéd¢il namitce, podle niz byl stavebni urad povinen projednat Zadost s
ostatnimi spoluvlastniky a byl pfitom povinen postupovat priméfené podle ustanoveni o
stavebnim fizeni, tj. podle § 108 az § 115 stavebniho zakona, tedy 1 podle § 110 odst. 2
4 M 4 4 4 . M \4 4 4 / v /
pism. a) ve spojeni s § 184a stavebniho zakona (jelikoz stavebnik neni vyluénym
vlastnikem predmétné stavby, byl podle zalobct povinen ptilozit k Zadosti souhlas vétsiny
spoluvlastnikd, pfiemz stavebni Gfad nemohl nesouhlas vétsinovych spoluvlastnikd domu
opominout a Zadosti vyhovét a mél naopak stavebnika vyzvat k tomu, aby souhlas
potfebné vétsiny hlasi spoluvlastniki predlozil). Konstatoval, ze stavebnikem
v v v c v 4 v/ N4 v 4 o
pozadovanou zménu stavby pred jejim dokondenim spocivajici v prodlouzeni lhaty k
dokondeni stavby povolil stavebni rad podle ustanoveni § 118 odst. 3 stavebniho zakona.
Dle zalovaného navrhovatel v tomto fizeni vymezuje predmét fizeni a stavebni arad tak
oV .. 4 v v v c v 4 \4 \4 4 o
nemuze rozhodovat o jiné zméné stavby pred jejim dokonéenim nez o prodlouzeni lhity k
dokondenti stavby, coz v posuzované véci znamena rozhodovat pouze o prodlouzeni lhity
k dokondenti stavby. Z dikce citovaného ustanoventi je dle zalovaného zjevné, Ze na fizeni a
povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim lze ustanoveni o stavebnim fizeni aplikovat
primérené. Ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona pak podle zalovaného
aplikovat na posuzovanou véc nelze, nebot rozhodnutim se nepovoluje provedeni
stavebniho zaméru. Souhlas k provedeni stavebniho zaméru ve smyslu ustanoveni
§ 184a stavebniho zakona byl v souladu s ustanovenim § 941 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona podle zalovaného dolozen ve spole¢ném fizeni a byl podkladem Spoleéného
rozhodnuti, na jehoz zakladé je stavebnik opravnén stavbu provadét. Napadenym
4 v / v 4 4 4 Vv v/ 7
rozhodnutim se podle zalovaného pouze méni podminka pro provedeni stavby, jez spodiva
v prodlouzeni lhiuty k dokondeni stavby, atomu také odpovida primérenost aplikace
ustanoveni o stavebnim fizeni a rozsah, v jakém se ustanoveni o stavebnim fizeni aplikuji
v v v / N/ M M M v / MY v .
na posuzovanou véc. K predmétné zadosti se, jak je podle zalovaného jiz z povahy véci
zrejmé, nedoklada dokumentace zmén stavby, neporovnava se zména s ovérenou
projektovou dokumentaci, nebot to povaha této konkrétni zadosti vylucuje. Zalovany
dodal, ze souhlas s navrhovanym stavebnim zamérem ve smyslu ustanoveni § 184a
stavebniho zakona musi byt podle § 184a odst. 2 stavebniho zakona vyznalen na situacnim
vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace; takova dokumentace se vsak
k zadosti o prodlouzeni lhuty k dokonceni stavby nedoklada. Z povahy véci je tak dle
4 /4 Vo /4 \4 v/ 4 v v v e/ v 4 v/ o4 v v
zalovaného zfejmé, ze v fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim spocivajici ve zméné
terminu dokondeni stavby nelze ustanoveni o stavebnim fizeni plné aplikovat.

Zalovany uzaviel, e vzhledem k tomu, e v posuzované véci nebyl souhlas ve smyslu §
184a stavebniho zdkona potfebny, stavebnik nebyl povinen ptilozit k zadosti souhlas
potfebné vétsiny hlast spoluvlastnikd, kterou upravuje obcansky zakonik. Stavebni afad
tak podle zalovaného postupoval pti vydani Prvostuptiového rozhodnuti v souladu s
pravnimi predpisy. Zalovany zopakoval, Ze vefejnopravnim titulem opraviiujicim
stavebnika stavbu provadét je podle zalovaného Spole¢né povoleni, nikoli Prvostupniové
rozhodnuti, kterym byla pouze prodlouzena lhita k dokonceni predmétné stavby.

Zaloba

Zalobci v podané Zalobé fakticky uplatnili jediny Zalobni bod, v ném# namitli, e Zalovany
nespravné aplikoval § 118 odst. 3 stavebniho zakona.
Uvedli, ze takovy rigidni a formalisticky vyklad pfedmétného zikonného ustanoveni by v

praxi znamenal faktickou nemoznost (¢astnikd fizeni - vétsSinovych spoluvlastnikd domu
Vv v 4 ’ v 4 v v 7 v 4 o
(predmétu stavebniho zaméru) zasahnout do zmény stavby pred jejim dokoncenim a vabec

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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by neptipoustél, ze by v mezidobi (od vydani souhlasu k provedeni stavebniho zdméru dle
§ 184a stavebniho zakona do podani navrhu stavebnika na zménu stavby pred jejim
dokondenim) mohlo dojit k podstatné zméné okolnosti, za kterych by spoluvlastnici domu
nikdy souhlas dle § 184a stavebniho zakona neposkytli. Pravé takova podstatna zména
okolnosti v neprospéch zalobct v mezidobi podle nich nastala, nebot souhlas zalobci
udélili toliko na zakladé spolecné dohody o mite podileni se na nakladech na rekonstrukei

v / v/ 4 Vev v / 4 4 v 4 4 /& 4
spolecnych casti domu, pri¢emz po pravomocném vydani Spole¢ného povoleni a zahajeni
stavebnich praci stavebnik vznesl vici zalobcim dalsi naroky v tom smyslu, ze naklady
rekonstrukce strechy budou muset hradit do vyse jejich spoluvlastnickych podila k domu
(ato za situace, kdy stfecha domu podle zalobct neni prokazatelné v havarijnim stavu
a rekonstrukce strechy dle projektu je naddimenzovana nad nezbytné nutny rozsah,

\4 M 4 4 v/’ 7/ V/V 4 4 4
protoze projekt stavebniho povoleni pocita s rozsirenim podlahové plochy a zvelebenim
bytové jednotky stavebnika).

Zalobci dodali, ze se proto rozhodli v ramci spravy spolecné véci stavebnikovi coby

Ve / 4 M M i 4 4 4 v
mensinovému spoluvlastnikovi domu odejmout souhlas s realizaci stavebniho zaméru dle §
1129 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,oblansky zakonik®), coz, jak uvedli, ,samoziejmé nemélo pravni dopad na pravomocné
stavebni povoleni a jedinou mozZnou obranou Zalobcii coby vicastnikii ve spravnim vizeni tak byl
nesoublas se zménou stavby pred dokoncenim - prodlouZenim Ihity platnosti stavebniho
povoleni®, coby jediny prostredek pravni obrany zalobct, ktery umoznoval promitnout do
4 4 v/ /o e b 4 v 4 4 v v / o
spravniho rizeni jejich legitimni oblanskopravni pozadavky a v konecném dusledku by
mohl vést k uzavreni a/nebo potvrzeni dohody o nakladech rekonstrukce spolecnych dasti
domu mezi vSemi spoluvlastniky, ¢imz by doslo k naplnéni pozadavku stavebniho zakona
a obdanského zakoniku. Zalobei doplnili, ze tuto skuteénost vyslovné deklarovali v
4 i v 4 4 v/ 4 v v v v 4 4 4
namitce obc¢anskopravni povahy v fizeni o zméné stavby pred dokonéenim v podani ze
dne 13. 4. 2021.

Zalobci nesouhlasili se zavérem spravnich organu, ze Zadosti bylo mozno vyhovét i pres
vyslovny nesouhlas zalobct, nebot se jich rozhodnuti o prodlouzeni lhity k dokonceni
stavby pfimo nedotyka. Trvali na tom, ze se jich takové rozhodnuti naopak jako
V_ V- / 4 o . 4 4 / M v v 4
vétsinovych spoluvlastniki domu, jehoz stavebni Gpravy jsou predmétem stavebniho
4 v v/ / 4 1 v \4 v 4 M Vev/ v ..
zameéru, primo dotyka. Doplnili, Ze umoznéni realizace Stavby v pozdéjsim case se jich
jednoznacné dotyka po financni strance; poukazovali na narust cen stavebnich materialu i
4 4 4 \4 .. 4 v 4 4 /. v vv/ 4
stavebnich praci s tim, Ze jim realné hrozi, ze ponesou vyrazné vyssi naklady na stavbu,
\4 M M M /4 v/ v \4 v o v 4
nez by byli povinni nést v pripadé, ze by Stavba byla dokoncena v puvodné stanoveném
/
terminu.

Zalobci méli za to, ze jsou Gcastniky fizeni o zméné stavby pred dokondenim ve smyslu §
27 odst. 1 spravniho tadu a Prvostupriové rozhodnuti se na né ptimo vztahuje navzdory
tomu, ze vétsinou o velikosti 6/8 s Zadosti vyslovné nesouhlasili. Byli presvédleni, ze v
v/ 4 v/ i 4 \4 /4 Ve / 4 v /4
fizeni o zadosti neni mozné, aby mensSinovy spoluvlastnik bez potrebného
v ’ 4 ’ v 4 4 4 4 v v 7/ 4 4 4 Vo 4 4
obcdanskopravniho opravnéni k nakladani se spole¢nou véci dosahl vydani verejnopravniho
rozhodnuti, které se pfimo vztahuje na ostatni vétsinové spoluvlastniky, ktefi s takovou
zadosti vyslovné nesouhlasili. Méli za to, ze stavebni Gfad nemohl v pomérech, kdy
v v 4 ’ v M o /7 /4 M 4 4 . /7
predmétem stavebniho zaméru je dim v podilovém spoluvlastnictvi, zadosti stavebnika
vyhovét, kdyz mu bylo znamo, Ze vétSinovi spoluvlastnici se stavbou vyslovné nesouhlasi a
4 4 v v/ o v . / /.
stavebnik nebyl opravnén takovou zadost vibec podat. Nemél opominout vyslovny
nesouhlas vétSinovych spoluvlastniki domu a Zadosti nemél vyhovét a naopak mél

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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stavebnika vyzvat k tomu, aby souhlas potfebné vétsiny hlast spoluvlastnika predlozil, a
to s odkazem na § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, dle kterého byl povinen stavebni
urad priméfené postupovat; do té doby bud’ mél prerusit rizeni, anebo odkazat zalobce a
stavebnika s namitkou obcdanskopravni povahy na oblanskopravni soud. Stejné tak mél
zalovany podle zalobct s ohledem na nespravnou aplikaci § 118 odst. 3 a § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona stavebnim Gradem jeho rozhodnuti zrusit a vratit k dal$imu
fizeni. Pokud Prvostupnové rozhodnuti potvrdil, zatizil podle zalobcu tizeni vadami, které
mély za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti.

Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 25. 5. 2022 setrval na zévérech uvedenych

v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, které znovu reprodukoval, a navrhl Zalobu jako
nediavodnou zamitnout.

Nad ramec Gvah odpovidajicich tém uvedenym jiz v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti
zalovany doplnil, ze v posuzované véci souhlas ve smyslu ustanoveni § 184a stavebniho
zakona nebyl potrebny, stavebnik nebyl povinen prfilozit k zadosti souhlas potrebné
vétsiny hlast spoluvlastnikd, kterou upravuje obcansky zakonik (§ 1128, § 1129 a § 1132
obc¢anského zakoniku). Znovu zduraznil, Ze vefejnopravanim titulem opraviujicim
stavebnika stavbu provadét je Spoleéné povoleni, nikoli rozhodnuti, kterym byla pouze
prodlouzena lhtta k dokonceni predmétné stavby.

Zalovany dodal, e v Napadeném rozhodnuti (ani stavebni ufad v Prvostuptiovém
rozhodnuti) nikde netvrdi, ze rozhodnuti o prodlouzeni lhaty k dokonceni stavby se
zalobcu primo nedotyka. Oba spravni organy naopak podle ného zalobce zahrnuly do
okruhu Gcastniku fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu a podle
toho s nimi také jednaly. Ujednani spoluvlastnikd, resp. jejich spory ohledné financovani
stavby, v$ak nejsou podle zalovaného relevantnim hlediskem pro posouzeni zadosti o
prodlouzeni lhuty k dokondenti stavby.

Zalovany byl presvédéen o tom, Ze zménu stavby pred jejim dokontenim spotivajici ve
zméné podminky ¢. 6 Spole¢ného povoleni bylo mozné povolit a lhutu k dokondeni
stavby prodlouzit ibez vyslovného souhlasu vétsinovych spoluvlastnika predmétné
stavby, resp. i1 pres jejich vyslovny nesouhlas, nebot k vydani tohoto zménového
rozhodnuti souhlas zalobcti ve smyslu ustanoveni § 184a stavebniho zakona nebyl
potrebny.

Na jiném misté svého vyjadieni zalovany konstatoval, ze zalobci v zalobé zaménuji dva
o 4 4 ’ 4 o Vv 4 v 4
ruzné terminy - platnost stavebniho povoleni a lhtta pro dokoncent stavby. Dodal, ze byt
’ o v v/ v . > A v ’
stavebnik dne 10. 3. 2021 ptvodné podal zadost oznacenou jako ,,Zadost o prodlouzeni
platnosti spole¢ného povoleni®, stavebni Gfad ji podle jejiho skute¢ného obsahu posoudil
jako zadost o prodlouzeni lhity k dokondeni stavby, nebot tato skute¢nost byla zfejma z
nasledného doplnéni zadosti ze dne 15. 3. 2021. O prodlouzeni platnosti Spole¢ného
4 Ve v 4 M \4 /4 b4 . 4 4
povoleni se pritom dle zalovaného nemohlo jednat uz ze své podstaty, nebot - jak uvadi
stavebni Gfad v odivodnéni Prvostupriového rozhodnuti - stavebni prace na stavbé
v /e 4 4 4 4 Vv v v /4 4 v/ \4
zapocaly zahajenim bouracich praci, které byly predmétem Spole¢ného povoleni, ¢imz
byla platnost spole¢ného povoleni zachovana. Nebyl tak divod zadat o ,prodlouzeni
platnosti spole¢ného povoleni“ a zidost o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni
postradala smysl.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Dalsi podani

19. Stavebnik ani dalsi osoby, jez soud informoval o probihajicim fizeni, soudu ve stanovené

20.

21.

22.

23.

lhuté nesdélili zamér uplatriovat prava osob ztcastnénych na rizeni podle § 34 s. t. s.

Zalobci pak v dalsim prabéhu fizeni na doslané vyjadreni zalovaného dale nereagovali
a do rozhodnuti soudu ve véci samé repliku na toto vyjadreni nepredlozili ani neindikovali,
ze by to méli v imyslu, resp. ze by takové podani pripravovali.

. v
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi,
po vycerpani radnych opravnych prosttedku a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot stim tucastnici souhlasili (jejich souhlas
s takovym postupem byl vsouladu svétou druhou téhoz ustanoveni presumovan).
K nafizeni jednani soud neptistoupil ani za tfelem provedeni dokazovani. Zalobci sice
k podané zalobé pripojili dikazni navrhy (soud pro Uplnost pripomina, ze vzneseni
dtkazniho navrhu nelze podle ustilené rozhodovaci praxe spravnich soudt povazovat
samo o sobé za vyjeveni nesouhlasu s rozhodnutim ve véci bez jednani, srov. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 2. 2016, &. 7 As 93/2014 - 48, publ. pod ¢.
3380/2016 Sb. NSS), nicméné cast znich je zalozena ve spravnim spisu (Napadené
rozhodnuti, odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti, namitky zalobcl, oznameni
rozhodnuti spoluvlastnikd domu), jimz se podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich
soudti vtomto typu FHzeni nedokazuje. Zalobci dile k dikazu predlozili emailovou
korespondenci mezi jimi a stavebnikem k otazkam tykajicim se kryti naklada na realizaci
stavebnich praci a dale prokazovali své tvrzeni o zvyseni cen stavebnich materialt a praci
odkazem na informace uvedené na webovych strankich Ceského statistického aFadu;
provedeni téchto dikaznich prostredki vsak soud sohledem na nize uvedené zavéry
povazoval za nadbyteéné, nebot se vécnym posouzenim otazek, k nimz zalobci tyto
dikazni prostredky navrhli, nezabyval (jejich posouzeni by totiz na posouzeni zakonnosti
Napadeného rozhodnuti nebylo z dale vylozenych davoda zpusobilé niceho zménit). Ani
dokazovani vypisem z katastru nemovitosti pak nebylo v nyni posuzované véci potiebné,
nebot otazky spojené s vysi podil stavebnika a zalobcl nebyly ¢inény v fizeni jakkoli
spornymi.

V posuzované véci broji zalobci podanou zalobou proti Napadenému rozhodnuti, kterym
4 / 4 . . 4 4 . vV /4 4 4 \4 7 IV
zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil Prvostupniové rozhodnuti, jimz stavebni arad
na zakladé zadosti stavebnika povolil zménu Stavby pred jejim dokonlenim, spocivajici ve
zméné podminky ¢. 6 pro provedeni predmétné stavby. Predmétnym rozhodnutim tak

/7 IV Ve o v 4 v /4 4
stavebni urad prodlouzil lhitu pro dokoncent stavby stanovenou ve Spolecném povoleni o
jeden rok.

Soud pfedné zkoumal, zda jsou v reSené véci dany vsechny podminky fizeni. Zaméril se
fitom na posouzeni, zda lze Napadené rozhodnuti ve spojeni s Prvostupriovym
b

rozhodnutim povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., konkrétné pak na to,
v v . . ’ . R Y / . /
zda lze usuzovat, ze zalobci mohli byt uvedenymi rozhodnutimi pfimo zkraceni na svych
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verejnych subjektivnich pravech. Nemohl totiz s prihlédnutim k nize uvedenym
vychodiskim a skutecnostem pominout, ze zalobci nebroji proti samotnému rozhodnuti,
./ v 4 /4 v . v i 4 v 4 4 v 4 4
jimz byl povolen stavebni zamér, sjehoz realizaci pred vydanim Spolecného povoleni

1 / v M 4 / v/ v /4 4 Ve v/ i
souhlasili, nybrz proti rozhodnuti, kterym byla v pfislusném procesnim rezimu k zadosti

4 M /v’ 4 /4 4 M M i
stavebnika upravena jedna zdil¢ich podminek stanovena stavebnikovi pro realizaci
zaméru, a to délka doby, do kdy musi stavebnik Stavbu dokon(it.

Soud neprehlédl, ze pochybnosti o pfipustnosti zaloby smétujici proti rozhodnuti, jimz
byla k zadosti stavebnika prodlouzena doba pro dokonceni stavby, byly jiz v minulosti
predmétem uvah spravnich soudt. Rozhodovaci praxe se pritom ptiklonila k zavéru, ze
zalobu proti takovému rozhodnuti nelze odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu v rozsudku ze
dne 27. 9. 2006, ¢j. 6 As 63/2004 - 55 uzavrel, ze ,[v] prezkoumdvaném pripadeé je pak ziejmé,
Ze jde sice 0 zménu stavby pred jejim dokoncenim pouze v rozsabu casové lbiity k dokonceni
stavby, i tato zména je vsak zphsobild vyznamnym zpisobem zasibnout do pravni sféry
ucastnikd vizeni, tedy mj. i stéZovatele sub a). Pokud totiZ ze stavebnibo vizeni ssticiho ve
vydani stavebniho povoleni vyuvstala Ibiita, v niZ dotceni vicastnici mobli ocekdvat dokonceni
stavby a téZ ukonceni existence negativnich dopadii realizace stavby (prachu, hlucnosti, provozu
nakladnich vozidel apod.), pak i ,poubd“ zména téro lhity predstavuje vyznamnon okolnost*
(pozn. zvyraznéni doplnéno). Kasalni soud dodal, ze ,/[jfe nesporné, Ze k zdsahu do prav
scastniki ¥izeni doslo v mire mensi neZ v pripadé vlastniho vydini stavebniho povoleni, nelze
ovsem dovodit, Ze by ucastnici Fizeni akceptujici vydani stavebniho povoleni neméli z tohoto
divodu pozdéji jiz nikdy mozZnost domdbat se soudniho prezkumu spravnibo rozhodnuti, které
by tolerovalo neiimérné a objektivné neopodstatnéné prodluzovini realizace stavby“.

Z uvedeného zavéru o pripustnosti zaloby pak vychazely spravni soudy v dalsi
rozhodovaci praxi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢j.
6 As 66/2007 - 94, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢. 5 A 63/2017 -
77, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2019, &j. 46 A 19/2017 - 101), kde se
namitkami proti rozhodnutim o zadostech o prodlouzeni doby pro realizaci stavby
zabyvaly.

Soud v nich uvedené pravni nazory reflektoval a priklonil se k zavéru, ze v obecné roviné
V. Vv Ve \4 v M / 4 v/ M 4

skutecné nelze zcela vyloudit, ze zalobci mohou byt rozhodnutim o zadosti o povoleni

v v v 4 v/ 7 7 v 4 v 4
zmény stavby pred dokoncenim spocivajici v prodlouzeni doby pro dokonceni stavby
dotéeni zpisobem, ktery svéd¢i pro poskytnuti ochrany jejich potencialné dotéenych prav
W4 4 4 v M 4 4 Vv
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s.

Soud proto i s pfihlédnutim k tomu, ze rozhodovaci praxe spravnich soudd v minulosti
Gcastnikim fizeni v obdobnych pifipadech takovou soudni ochranu jejich prav neodeprela,
ptistoupil k vécnému posouzeni zalobni argumentace.

Jiz na tomto misté vSak soud upozorfiuje, ze 1 v ramci samotného vécného posouzeni
nemohl odhlédnout od potteby disledného zkoumani miry a rozsahu, v jakém mohla byt
4 \4 o /A / o o 4 4
prava zalobct, ktera jsou z popsanych duvodu pod soudni ochranou, postupem stavebniho

/ V \4 4 v v v M 4 /v 4 V4

Uradu a zalovaného skutecné dotéena. Jak bylo avizovano vyse, sam kasa¢ni soud ve shora
pripominaném rozhodnuti &j. 6 As 63/2004 - 55 ostatné akcentoval, ze mira dotceni prav
Glastnikd tizeni odliSnych od stavebnika je v téchto pfipadech nizdi nez v ptipadé dotcent
rozhodnutim, kterym je konkrétni stavebni zamér schvalen, ptficemz lze z jim uvedenych
zavért dovozovat, ze smyslem a Gcelem takto poskytované soudni ochrany je predevs$im
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umoznit, aby se dotceni (castnici fizeni byli s to branit proti takovému rozhodnuti, které
by, jak Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ,tolerovalo nedmérné a objektivné
neopodstatnéné prodluzovini realizace stavby“ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Jak bylo uvedeno vyse, stavebni Grad a zalovany v nyni posuzované véci vyhoveli Zadosti
stavebnika a prodlouzili dobu pro provedeni Stavby povolené Spolecnym povolenim o
. v v v . / . e o1V v/ / > A . o+
jeden rok, prestoze zalobci s takovym postupem vyjevili v priabéhu fizeni o Zadosti svij
nesouhlas. Mezi castniky nejsou spornymi rozhodné skutkové okolnosti; jejich skutkova
tvrzeni odpovidaji obsahu spravniho spisu, a neni proto tfeba je na tomto misté podrobnéji
reprodukovat.

Mezi Gcastniky je vSak predmétem sporu, zda byl stavebni Grad opravnén bez souhlasu
zalobct, resp. s védomim jejich nesouhlasu, Zadost vécné posoudit a vyhovét ji. Zatimco
zalobci jsou presvédleni o tom, ze stavebni Urad byl podle § 118 odst. 3 véty posledni
stavebniho zakona povinen postupovat podle § 110 odst. 2 pism. a) téhoz zakona a trvat na
predlozeni souhlasu vétsiny spoluvlastnikt, pfi¢emz jeho nedolozeni branilo prodlouzeni
Ihtity pro dokonéeni stavby, Zalovany mé za to, Ze povaha rozhodnuti o Zadosti vylutuje
aplikaci § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 184a stavebniho zakona s tim, ze stavebni
zamér byl povolen jiz Spolecnym povolenim, pfiemz toto pravo stavebnikovi nezanika
ani uplynutim lhity uréené k dokoncenti Stavby, o jejiz prodlouzeni stavebnik pozadal.

Je tfeba pripomenout, ze podle § 118 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona plati, ze
W[Sltavebnik je povinen providét stavbu v souladu s jejim povolenim vydanym podle toboto
zakona“. Podle véty druhé tohoto ustanoveni se pfitom za povoleni stavby povazuje mj. i
spolecné povoleni, tedy akt podle ustanoveni § 94p odst. 1 stavebniho zakona.

Podle § 13a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé uzemniho
rozhodovani, 4zemniho opatfeni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsiho predpisu (dale téz
,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), spolecné povoleni dale kromé nalezitosti uvedenych v odstavci
1 tohoto ustanoveni podle potfeby obsahuje mj. stanoveni podminek pro provedeni
stavby, zejména z hlediska komplexnosti a plynulosti vystavby a ochrany zivotniho
prostredi. Neni pochyb o tom amezi UCastniky neni spornym, ze jednou z téchto
podminek v praxi byva i stanoveni doby k dokonceni realizace stavby schvalené takovym
spole¢nym povolenim [obdobné byva podminka v podobé stanoveni doby pro dokonceni
stavby uvedena ve stavebnim povoleni v souladu s § 18c odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢.
503/2006 Sb.; srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢j. 46 A
85/2017 - 53].

Spravni soudy jiz za Glinnosti predchozi pravni Gpravy dovodily, ze rozhodovani o zadosti
o prodlouzeni doby pro dokonceni stavby se odehrava v ramci fizeni o povoleni zmény
stavby pred jejim dokondenim (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19. 4. 2006, ¢j. 15 Ca 220/2004 - 45, publ. pod ¢. 1156/2007 Sb. NSS). Uvedené zavéry byly
potvrzeny 1 v navazujici rozhodovaci praxi za G¢innosti stavebniho zakona, jak se podava
napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢. 1 As 89/2009 - 73,
v némz kasalni soud uvedl, ze /njové prijaty zakon & 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a
stavebnim vddu (stavebni zakon), nep¥inesl v tomto obledu Zadné relevantni zmény, a stavajici
judikatura je proto i v soucasné dobé vyuzitelnd. Z § 118 odst. 1 stavebniho zikona pak vyplyva,
Ze se jednd o ¥izeni ndvrbové, nebot’ pro zahdjeni ¥izeni je t7eba odivodnéné Zddosti stavebnika
nebo jeho pravniho ndstupce* (obdobné srov. rozsudek Krajského soudu ze dne 28. 1. 2021,
. 43 A 166/2018 - 28).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



34.

35.

36.

37.

38.

9 18 A 28/2022

Judikatura spravnich soudt pfitom zdiraznuje (a soud povazuje zdile rozvedenych
divodl tuto skuteCnost za vyznamnou 1 v kontextu nyni posuzované véci), ze i pokud
stavebni ufad v uvedeném rezimu zmény stavby pred jejim dokoncenim lhutu k dokonceni
stavby neprodlouzi, nebrani to stavebnikovi v pokracovani stavebnich praci, nebot
stavebni povoleni pozbyva platnosti toliko pfi splnéni zakonem stanovenych podminek
(nezahajeni stavby do dvou let ode dne jeho pravai moci, pripadné v delsi lhaté stanovené
stavebnim ufadem). Z rozhodovaci praxe spravnich soudt vyplyva, ze v takovém pripadé
vSak stavebnikovi, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou podnikajici podle
zvlastnich predpist, mize byt ulozena sankce za provadéni stavby v rozporu se stavebnim
povolenim (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2006, &. 15 Ca
99/2005 - 34, publ. pod ¢. 1298/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
12. 2. 2021, ¢. 54 A 70/2019 - 64).

Jak zduraznil zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 21. 1. 2019, ¢&. 5 A 24/2016 - 50, ,nelze
zaméniovat platnost vizemniho rozhodnuti & stavebnibo povoleni s terminem dokonéent stavby.
Zatimco platnost sizemniho rozhodnuti upravuje § 93 stavebniho zikona a platnost stavebniho
povoleni § 115 odst. 4 stavebniho zikona, rozhodnutim o prodlouZent Ihuty k dokoncent stavby
se méni podminka pro provedeni stavby stanovend stavebnim povolenim a je o ni rozhodovino
dle § 118 odst. 3 stavebniho zikona. Stavebnik pritom nenabyvi vetejnopravni opravnéni ke
stavbé rozhodnutim o zméné stavby spocivajici v prodlouZeni lhity k jejimu dokoncent, nybrZ
JiZ na zikladé stavebnibo povoleni, a ani pripadnym neprodlouzenim terminu dokonceni
stavby toto pravo stavebnikovi nezanikd. Proto je t¥eba pozbyti platnosti stavebnibo povoleni
(viz § 115 odst. 4 stavebniho zikona) i vizemniho rozhodnuti (viz § 93 stavebnibo zikona)
odlisit od povinnosti stavebnika dokoncit stavbu ve stanovené Ihiité.

Rozhodovini o prodlouzeni lhity k dokonceni stavby tudiz nemiize mit Zidny vliv na platnost
dfive vydaného tzemnibo rozhodnuti &i stavebmibo povoleni, tj. vdané wvéci na platnost
rozhodnuti o umistnéni a povoleni stavby (...). Lhita pro dokonceni stavby je p¥itom Ibitou
poridkovou a i proto jeji nesplnéni nemdi vliv na platnost stavebnibo povoleni. Jedinym
diisledkem toho, Ze stavebnik nesplni Ibutu k dokondeni stavby a nepoZida véas o prodlouZeni
této lhity, je moznost uloZeni sankce za neplnéni podminek stavebnibo povoleni” (pozn.
zvyraznéni doplnéno).

Pokud jde o procesni ramec dany rozhodovanim o navrhu na povoleni zmény stavby pred
jejim dokoncenim, je treba pripomenout, ze z § 118 odst. 1 véty tfeti stavebniho zakona se
podava, ze . Jzjménu stavby pred jejim dokoncenim Ize povolit pred zabajenim stavby nebo v
pribébu provddéni stavby“.

Podle odstavce druhého tohoto ustanoveni pak plati, ze . Jzlménu stavby pred jejim
dokoncenim lze povolit jen v souladu s iizemnim rozhodnutim nebo jinym iikonem
nahrazujicim izemni rozhodnuti. Vyzaduje-li zména stavby pred jejim dokoncenim zménu
/ /] / . v / Vé v v v Ve / 7/ 7/
nzemniho rozhodnuti, je mozné rozhodnout o této zméné ve spolecném vizemnim a stavebnim
Yizeni, ustanoveni § 94 se pouZije primérené; to neplati, bylo-li vedeno spolecné iizemni a
stavebni rizeni“.

Z § 118 odst. 3 stavebniho zakona se podava, ze ,/fsftavebni #ivad miiZze na Zidost stavebnika
nebo jeho pravnibo ndstupce povolit zménu stavby pred jejim dokoncenim. Zddost obsabuje
kromé obecnych naleZitosti popis zmén a jejich porovndni s povolenim stavby a s ovérenou
projektovon dokumentaci. K Zadosti pripoji projektovou dokumentaci zmén stavby, popripadé
kopii ovétené projektové dokumentace, do které projektant vyznaci navrbované zmény. Zddost
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o zménu stavby pred dokonlenim stavebni virad projednd s icastniky stavebniho 7izeni a

v 4 . / . / v v/ 4 / / /v /] o /] v/ /
dotcenymi organy v rozsabu, v jakém se zména primo dotyka prav icastniki stavebnibo ¥izent,
jakoZ i zdjmai chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy. Na 7izeni a povoleni zmény stavby
pred dokoncenim se vztabuji primérené ustanoveni o stavebnim vizeni*.

Jak prehledné shrnul Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 16. 11. 2021, ¢&). 43 A
80/2019 - 63, v fizeni o zméné stavby pred dokoncenim dle § 118 stavebniho zakona, které
je v podstaté ,malym stavebnim fizenim®, si stavebni Gfad musi autonomné stanovit okruh
UCastnikd a provéfit, zda je stavebnikem pozadovana zména vsouladu se zakonem,
4 v 7/ i v i 4 / i M M VVv/ 4 4
provadécimi predpisy a zavaznymi stanovisky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.5.2010, ¢j.7 As 17/2010 - 101). Okruh Ucastnika fizeni o zméné stavby pred
dokondenim je povinen urcit stavebni ufad za priméfeného pouziti ustanoveni § 109
stavebniho zakona (poptipadé téz § 85 stavebniho zakona, vyzaduje-li zména stavby pred
jejim dokoncenim zménu Gzemniho rozhodnuti a je rozhodovano ve spojeném fizeni), a to
4 M M M v / v 4 v M EAY 4 4 v/ 4 TV 4

v zavislosti na jejich mozném dotceni zménou, o jejiz povoleni stavebnik zada. Ucastnikem
fizeni o zméné stavby je ten, jehoz prav se pravé projednavana zména dotyka [§ 109 odst. 1
pism. €) citovaného zakona]. Pro ptiznani pozice ulastnika fizeni pritom postaci pouha
moznost, ze k dotleni prav vlivem zmény stavby dojde. Skute¢né dotceni a jeho mira je
pak nasledné fesena v ramci meritorniho projednani zadosti o povoleni zmény stavby za
/ Vv i A v v/ v / / v 4 v 4 4
Ucasti potencialné primo dotéenych osob, které v ném mohou na zakladé seznameni se
s dokumentaci vznaset namitky. Jde-li pak o takovou zménu stavby, ktera se nedotyka
prav ostatnich Gcastnika stavebniho fizeni, muaze ji stavebni urad schvalit rozhodnutim
vydanym na misté pfi kontrolni prohlidce stavby (§ 118 odst. 6 stavebniho zakona), jde
vSak jen o pfipady méné vyznamnych zmén, jejichz soulad s pravem a absence rozporu
s pravy ostatnich Ucastnika je naprosto evidentni (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 20. 3. 2018, ¢j. 45 A 118/2017 - 123).

Ze stavebniho zakona vyplyvaji dvé vyznamné podminky aplikace postupu podle § 118
stavebniho zakona. Jednak je tfeba, aby (i.) stavebnik nejprve ziskal povoleni ke zméné
stavby pred jejim dokoncenim a teprve pak zménu stavby skutecné provedl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20.5.2010, .7 As17/2010 - 101). Dalsim
predpokladem povoleni pozadované zmény stavby pred dokoncenim je pak (ii.) existence
povoleni vydaného dle stavebniho zakona ve smyslu § 118 odst. 1 véty druhé stavebniho
zakona, které nadale vyvolava pravni Glinky (srov. pfipominany rozsudek Krajského
soudu v Praze ¢j. 43 A 80/2019 - 63), pridemz zménu stavby pied jejim dokoncenim lze
povolit jen tehdy, jestlize stavebni povoleni nepozbylo platnosti (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 1. 2021, ¢j. 43 A 166/2018 - 28).

V této souvislosti je treba doplnit, ze z § 94p odst. 5 stavebniho zdkona véty prvni a druhé
vyplyva, ze  [slpolecné povoleni plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni
urad v odivodnénych pripadech lhitu delst, nejdéle vsak 5 let. Spolecné povoleni pozbyva
platnosti, jestlize stavba nebyla zahdjena v dobé jeho platnosti“. Uplatni se ptitom ve vztahu
k nému obdobné judikatorni zavéry k § 115 odst. 4 stavebniho zakona, dle nichz povoleni
po marném uplynuti doby platnosti jiz nevyvolava Gcinky a nezaklada stavebnikovi
opravnéni k vystavbé (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2015, ¢j. 10 As 229/2014 - 41).

Soud pro Uplnost podotyka, ze podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, jehoz
aplikace se zalobci s poukazem na § 118 odst. 3 véty posledni dovolavaji, pak plati, ze ,/k]
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Zadosti o stavebni povoleni stavebnik pripoji soublas k provedeni stavebnibo zaméru podle §
184a‘.

Konec¢né z § 184a odst. 1 stavebniho zdkona se podava, ze ,[njeni-li Zadatel viastnikem
pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluZebnosti nebo z prava stavby poZadovany
stavebni zamér nebo opatveni uskutecnit, doklada soublas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-
li Zadatel o povoleni zmény dokoncené stavby jejim vlastnikem, doklidd soublas vlastnika
stavby. K Zddosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spoluviastnictvi vlastnik
jednotky doklddd soublas spolecenstvi vlastniki, nebo spravce, pokud spolecenstvi vlastnikd
nevzniklo®. Podle odstavce druhého tohoto ustanoveni musi byt souhlas s navrhovanym
stavebnim zamérem vyznalen na situacnim vykresu dokumentace, nebo projektové
dokumentace.

Zalobni namitky zalobcu jsou zalozeny v souladu s dfive uvedenym na presvédceni, ze
v/ 4 v/ M 4 v v v 4 ./ v v v M
v fizeni o zadosti o povoleni zmény stavby pred dokoncenim, jejimz predmétem je
prodlouzeni doby pro dokonéeni stavby, nemutze byt vydano kladné rozhodnuti, pokud
UCastnici tizeni — spoluvlastnici stavby, jiz se stavebni zamér tyka, disponujici vétsinou
hlast podle podilt, s takovou zadosti nesouhlasi. Zalobci sviij pravni nazor stavi na tezi o
aplikaci § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 184a stavebniho zakona s poukazem na § 118

odst. 3 vétu posledni stavebniho zakona.

Soud pfitom nemohl prehlédnout, ze sami zalobci nijak nepopiraji, ze nesouhlas s Zadosti
. 1 v M 4 (R v/ / 4 4 4 4 v
vyjevili ve skutecnosti s cilem zvratit dfive provedené schvaleni stavebniho zameéru, kdy se
rozhodli z jimi obecné popisovanych divodu s poukazem na zménu okolnosti tykajici se
nakladu rekonstrukce odvolat dtive udéleny souhlas. Jak je zjevné z reprodukce obsahu
jejich zaloby (viz ¢ast III. tohoto rozsudku), zalobci maji za to, ze stavebni Gfad nemohl
v v v 4 4 v M o 4 / M 4
v pomérech, kdy predmétem stavebniho zaméru je dim v podilovém spoluvlastnictvi,
Zadosti stavebnika vyhovét, bylo-li mu znamo, ze vétsinovi spoluvlastnici se Stavbou
vyslovné nesouhlasi.

Soud pfi posouzeni zalobni argumentace vysel ze shora podrobné popsanych regulatornich
a navazyjicich judikatornich vychodisek, jez dle jeho presvédéeni vylucuji divodnost
v 4 4 M v v/ 4 v v 4 / V M \4 /
zalobnich namitek a naopak svéd¢i pro zavér o tom, ze stavebni Grad i zalovany
postupovali v nyni posuzované véci v souladu se zakonem.

S poukazem na vySe rozvedené zavéry vyplyvajici z rozhodovaci praxe spravnich soudt
povazuje soud v kontextu feseného pripadu za klicové, ze pravo stavebnika provést Stavbu
bylo zaloZzeno Spole¢nym povolenim (viz predevS$im shora reprodukované zavéry
vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2019, &. 5 A 24/2016 - 50,
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2006, &. 15 Ca 99/2005 - 34,
publ. pod ¢. 1298/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2021,
§. 54 A 70/2019 - 64).

v 7 ’ / / . ’ v . gy
Spolecné povoleni nabylo pravai moci, stalo se vykonatelnym a nebylo zalobci ani nikym
.. / v v 4 . 4 / . v 4 4
jinym zpochybnéno k tomu urcenymi zakonnymi prostredky. Podkladem pro vydani
tohoto Spole¢ného povoleni byl pfitom, coz neni mezi stranami spornym, mj. souhlas
zalobct coby vétsinovych spoluvlastnikd stavby, jiz se stavebni zamér dotykal.

Spole¢né povoleni v souladu s dtive uvedenymi vychodisky nepozbyva Géinkd jinak, nez
ze zdkonem predvidanych divodd, typicky tedy z davoda predvidanych § 94p odst. 5
stavebniho zakona. Se ztetelem k vys$e podrobné vylozenym zavérim tykajicim se rozliseni
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platnosti, resp. u¢inku aktu, jimz je povolen stavebni zamér, a (prodlouzeni) terminu
k dokoncenti stavby, je tedy tfeba znovu zduraznit, ze vefejnopravni opravnéni stavebnika
realizovat Stavbu neni vazano na pozitivai rozhodnuti o zméné stavby pred dokondenim

V7 7 7 v 4 o ./ v 4 / v \4 eV 4 v
spocivajici v prodlouzeni lhaty k jejimu dokonceni, nybrz bylo zalozeno jiz na zakladé
Spole¢ného povoleni.

Pritom plati, e i pokud by stavebni G¥ad Zadosti stavebnika nevyhovél a dobu pro
dokondeni Stavby neprodlouzil, nebyly by takové okolnosti zpusobilé na pravnim
postaveni stavebnika v rozhodnych aspektech ni¢eho zménit, nebof pravo stavebnika
realizovat jeho stavebni zamér a provést Stavbu zalozené Spolecnym povolenim by zustalo
i v takovém pfipadé nedotéeno. Tomu by pak odpovidala zachovana povinnost zalobca
strpét s ohledem na pravni ulinky Spolec¢ného povoleni zasah do svych prav. Pripadné
poruseni povinnosti ulozené podminkou stanovujici lhatu pro dokoncenti stavby by mohlo
byt postihnuto toliko sankci za poruseni povinnosti provést Stavbu v souladu
s podminkami vyplyvajicimi ze Spole¢ného povoleni.

Dovedeno do dusledku, vyse popsané Gvahy vedou rovnéz k zavéru, ze pravo stavebnika
realizovat Stavbu zalozené Spole¢nym povolenim by trvalo, 1 pokud by z nejraznéjsich
divodl o povoleni zmény stavby pred dokoncenim spocivajici v prodlouzeni doby pro
dokonéeni stavby nepozadal. Trva-li totiz jednou zalozené pravo i v ptipadé negativniho
rozhodnuti o zadosti o takovou zménu stavby pred dokoncéenim, zGstava nepochybné
zachovano tim spise v situaci, kdy takova zadost neni ucinéna a neni o ni ani rozhodovano.

Na tom pochopitelné neni sto sohledem na principy plynouci zpravni moci a

M 4 *V v i i 4 4 Vev/ v 4 v/
vykonatelnosti rozhodnuti ni¢eho zmeénit ani eventualni pozdéjsi prehodnoceni drive
projeveného nazoru jinych ucastnikd, kteti se Stavbou drive souhlasili a jejichz souhlas se
odpovidajicim procesnim zptsobem stal jednim z podklada takového vetrejnopravniho
aktu. Sami zalobci ostatné pfipousti, ze odvolani souhlasu s realizaci stavebniho zaméru dle
§ 1129 odst. 1 obc¢anského zakoniku ,samozrejmé nemélo dopad na pravomocné stavebni
povoleni (Spoleéné povoleni - pozn. soudu®).

Podle presvédéeni soudu by pritom bylo absurdni dovozovat, ze stavebnik, ktery o

v 4 o v 4 A4 M / v v/ i / i M v
prodlouzeni lhuty pro dokondeni stavby pozadal, by se ocitl v méné priznivé situaci, nez
takovy stavebnik, ktery by takovou zadost formalné neucinil.

Uvedené zavéry pak uzce souvisi se soudem vyse naznacenou Gvahou o mezich aktivni
legitimace Zalobcl a mife, v niz mohla byt jejich vefejna subjektivni prava rozhodnutim o
Zadosti zkracena.

Z pravé vylozeného je totiz zjevné, ze pokud pravo stavebnika realizovat stavbu zistava
ipo uplynuti doby pro dokondeni stavby dané podminkou povoleni zachovano
(nenastanou-li okolnosti majici za nasledek zanik jeho 4¢inkd), a to dokonce 1 v ptipadé,
kdy by nebylo jeho zadosti o prodlouzeni této doby vyhovéno, je tieba pozorné zkoumat
miru, vniz mohou byt prava zalobcd dotéena kladnym rozhodnutim o Zadosti. Jak
ptitom soud uvedl vySe, nemohl v rimci samotného vécného posouzeni odhlédnout od
v ’ 4 4 M 4 / ’ v o 4 M
potreby zkoumani miry a rozsahu, vjakém mohla byt prava zalobct, ktera jsou
4 o o 4 4 / V. v 4
z popsanych davodt pod soudni ochranou, postupem stavebniho ufadu a zalovaného
skute¢né dotcena.

Relativné instruktivnimi se vtomto ohledu jevi byt pravé vyse pripomenuté Gvahy
kasa¢niho soudu vyjadfené ve shora ptripominaném rozhodnuti ¢). 6 As 63/2004 - 55. Ty
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dle stanoviska zdej$tho soudu svéd¢i pro zavér, ze ackoli nelze zasah do prav zalobca

) P ] P
v obecné roviné vyloudit a jiz proto jim nelze soudni ochranu a priori odnimat jiz v ramci
posouzeni podminek fizeni, je ramec, v némz jim soudni ochrana proti prodlouzeni doby
pro dokondeni dfive povolené stavby muze byt efektivné poskytnuta, relativné azky, a to
4 v v /v ‘[ / o o Ve 4 4 o v .
prave se zretelem k vyse specifikovanym divodim. Soud znovu pripomina a zdaraznuje,
ze sam Nejvys$i spravni soud v pfipominaném rozhodnuti akcentoval, ze smyslem a
/v 4 ’ . v v/ \4 . v /7 IV 7 .
Ucelem takto poskytované soudni ochrany je predevsim umoznit, aby se dotceni Gcastnici
fizeni byli sto branit proti takovému rozhodnuti, které by aprobovalo neimérné
a objektivné neopodstatnéné prodluzovani realizace stavby.

O takovy ptipad se vSak v nyni posuzovaném pripadé zcela zjevné nejedna. Jak je zrejmé
z vySe uvedeného, stavebnik pozadal o prodlouzeni lhity pro dokonéeni stavby toliko o
jeden rok. Udinil tak ptitom z d&vods, které ve své Zadosti v dostateéné mite konkrétnosti
specifikoval. Stavebni afad tyto skutecnosti, jez ani zalobci v prabéhu spravniho fizeni ani
vnyni podané zalobé vécné nijak nezpochybrovali, reflektoval a vysvétlil, zjakych
dtvodd Zadosti stavebnika vyhovel. Z nideho nevyplyva, Ze by jeho rozhodnuti v rozporu
s principy logického vyvozovani aprobovalo jako relevantni stavebnikem tvrzené
okolnosti (jak bylo zddraznéno, zalobci v tomto ohledu ani nenamitaji, ze by stavebnikem
tvrzené okolnosti nebyly dévody opodstatiiujicimi vyhovéni Zadosti), %e by zjevné
neodpovidalo okolnostem posuzovaného pfipadu, bylo nepfiméfené nebo jakkoli
-
excesivni.

Pravé naopak jsou to dle nazoru soudu zalobci, kdo se vsouladu sdtive vylozenym
pokousi cestou odepreni souhlasu s prodlouzenim doby pro dokonéeni Stavby zvratit
4 /7 /S Ve i o4 v / 4 VeV \4 A4 /
pravni ucinky existujictho Spolecného povolent, pri¢emz zcela odhlizi od shora popsanych
mantineld rozliSovani Gc¢inku povoleni schvalujictho stavebni zamér a institutu doby pro
dokonéeni stavby coby ,toliko“ jedné z podminek provedeni stavby, jejiz nesplnéni nema

v v/ 4 4 4 i Vv . 4 4 4 v 4
ve svétle dfive uvedeného za nasledek zanik verejnopravniho opravnéni.

Soud zalobcum za této situace, kdy (jak sami uvadi) se fakticky rozhodli s ohledem na
nastalé soukromopravni neshody stran kryti nakladt na realizaci Stavby prehodnotit své
puvodni kladné stanovisko, nemohl v jejich zalobni argumentaci pfisvédcit. Ma za to, ze
zalobci nejsou opravneéni své drive relevantnim procesnim zptsobem projevené stanovisko
prehodnotit zpusobem, ktery by vyustil ve faktickou negaci pravnich aéinkt Spolecného
/ /7 V.« « Vevy / .. V/ Vev/ ’
povoleni, a ,dohanét“ a ,nahrazovat® nynéjsi procesni aktivitou v drivéjSich procesnich
fazich projeveny kladny postoj ke stavebnimu zaméru.

Shora popsana vychodiska se pak nutné projevuji i v posouzeni miry, v niz jsou v tomto
typu fizeni aplikovatelna ustanoveni, jejichz pouziti se zalobci dovolavaji. Je totiz tfeba
zddraznit, Ze zmény stavby pred dokoncenim se svou povahou a intenzitou eventualniho
zasahu do prav jinych osob budou v praxi zdsadnim zplsobem odliSovat. Nelze jisté
ztotoznovat zménu stavby pred jejim dokonlenim spocivajici v rozsifeni jejtho padorysu
M v/ / 4 v 4 /. ’ . \4 4
oproti drive vydanym povolenim se zménou, ktera se tyka toliko prodlouzeni doby pro
dokondenti stavby. I proto ostatné zakonodarce podita s tim, ze v konkrétnim ptipadé bude
v . DERY] . I J4 4 \4 v
vzdy nutno jednotlivé posoudit okruh osob, které jsou konkrétni pozadovanou zménou
stavby pfed dokoncéenim dotleny (viz napf. vySe reprodukované zavéry vyslovené v
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2021, ¢j. 43 A 80/2019 - 63), jakoz i miru,
vjaké jsou ¢ mohou byt tyto osoby na svych prav navrhovanou zménou pfipadné
dotcleny.
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Pozadavek priméreného pouziti ustanoveni o stavebnim (a event. tam, kde je to potrebné,
Uzemnim) fizeni vyplyvajici z § 118 odst. 3 véty posledni stavebniho zakona je v kontextu
uvah o aplikaci § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 184a stavebniho zakona treba na
skutkovém a pravanim pudorysu nyni posuzované véci vylozit tak, ze nedostatek souhlasu
v o M I / 4 v/ 4 v/ v 4 i
zalobcu, resp. vyjeveni jejich vyslovného nesouhlasu, v zadném pripadé nemohlo branit
vydani kladného rozhodnuti o Zadosti v podobé, v jaké byla podana. Zalobci sice byli
spravné od pocatku fizeni o Zadosti zahrnuti do okruhu tcastniku fizeni (zalobcim je
v Ve v Ve v Ve \4 .. v/ 4 v 4 4
treba prisvédéit potud, ze nelze vyloudit, ze by se jich fizeni a v ném vydané rozhodnuti
dotykaly na jejich pravech, coz vsak zalovany ani stavebni afad skutecné vibec netvrdili),
protoze v souladu s dfive uvedenym postacila pouha moznost, ze k dotleni prav vlivem
zmény stavby pred dokoncenim dojde. Skutecné dotcent a jeho mira vsak byla predmétem
. ’ . A 24 . . e /v . v/ ’ . v / . LY .
meritornitho projednani Zadosti za jejich Gcasti v fizeni, vjehoz ramci byli zalobci
opravnéni vznaset své namitky; kladné rozhodnuti o Zadosti vsak nebylo podminéno tim,
ze by stavebni Urad, resp. stavebnik, musel obstarat jejich souhlas prodlouzenim doby pro
dokondeni Stavby. Stavebni zamér byl povolen drive vydanym Spole¢nym povolenim,
s jehoz vydanim zalobci souhlasili; k tomuto fizeni byl souhlas zalobcd podle § 184a
stavebniho zakona obstaran a predlozen. Zavéry zalovaného, pro které nebylo
v posuzované véci na misté podminit vydani kladného rozhodnuti souhlasem zalobcu,
proto podle soudu zcela obstoji. Zpochybiiuji-li tedy zalobci na posledni strané své zaloby,
4 Vv oV / v 4 Ve / 4 4 4 /4 4
ze prece nemuze byt mozné, aby mensinovy vlastnik bez souhlasu ostatnich dosahl vydani
povoleni zaméru, pak opétovné ve svétle vyse vylozenych nerozlisuji Spoleéné povoleni
coby jediny a dostateény verejnopravni titul pro realizaci stavebniho zaméru, které
4 4 4 /7 /N 4 4 \4 4 v 4
vyvolava pravni Géinky bez ohledu na rozhodovani o prodlouzeni doby pro dokonceni
stavby, od nyni reseného rozhodnuti o prodlouzenti lhuty pro dokonceni povolené Stavby.

Pro uplnost soud uvadi, ze zalobci ostatné ani netvrdi, ze dfive udéleny souhlas podminili
dobou pro dokonéeni stavby, natoz aby relevantné prokazovali, ze byli pfi udéleni
souhlasu v rozhodné mife vedeni ujisténim jinych osob o tom, ze Stavba bude dokondena
do urcitého okamziku.

Zalobcti si dle presvédceni soudu mohli a méli byt pri udéleni ptvodniho souhlasu védomi

/v v v / . . o 4 4 /7 4 V1
vyse predestrenych principt plynoucich ze zakona a navazujici rozhodovaci praxe. Méli
tak pri svem rozhodovani o udéleni souhlasu se stavebnim zamérem zohlednit mj. i to, ze

’ 4 . 4 o_V /4 4 v v 4

stavebnik neni povinen provést Stavbu ve lhuté uvedené v podmince ¢. 6 Spolecného
povoleni pod sankci ztraty vetejnopravniho titulu. Sami Zalobci ostatné neskryvaji a
z jejich Zaloby je to zcela zjevné, Ze v jejich postoji se odrazi vyluéné soukromopravni
pozadavky plynouci z posléze vzniklych neshod stran kryti nakladi realizace stavby. Jejich
vyteseni vSak neni a nemtze byt tikolem spravniho soudu v tomto fizeni. I proto ptitom
soud nepovazoval za potfebné prokazovat v fizeni tvrzeni zalobci k souvisejicim
soukromopravnim otazkam.

Nad ramec nezbytného odivodnéni pak soud dodava, ze zalobci ani netvrdi okolnosti (a
takové okolnosti se nepodavaji ani z predlozeného spravniho spisu), z nichz by bylo lze
dovodit, ze by snad opravnéni stavebnika zalozené SpoleCnym povolenim z divodd
vyplyvajicich z § 94p odst. 5 stavebniho zikona zaniklo, a Ze by tedy bylo Napadené a
Prvostuptiové rozhodnuti nezakonné z divodu nenaplnéni podminky ad (ii.) specifikované
vyse v bodé 40 tohoto rozsudku. Naopak v podané zalobé sami indikovali, ze stavebnik
stavebni prace zah4jil. Zalovany pak ve vyjadfeni k Zalobé srozumitelné vysvétlil divody,
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pro které podanou Zaidost vyhodnotil pravé jako #adost o prodlouZeni lhity pro
dokonéeni Stavby.

Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥zeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok II. o nahradé nakladd tizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s; zalobci
v1e v . 7 v .. / ’ ’ o V/ ’

neméli ve véci Gspéch, proto jim pravo na nahradu naklada fizeni v souladu s § 60 odst. 1s.

v /4 A4 ~ 4 v/ 4 4 M M 4 v v / v/ 4

f. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni

nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. éervna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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