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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudctd JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. ve véci

zalobce: TERANO CZ s.tr.0.
sidlem Neustupného 1831/24, Praha 5
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. 56755-2/2019-900000-314

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 5. 2. 2020 doméhal
prezkoumani rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel (dile jen ,zalovany“, kterym je
obecné oznacovan téz spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny
text odtivodnéni) uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu (dale téZ ,spravni organ 1. stupné“ nebo ,celni Grad®) ze dne 18. 9. 2019, ¢&,j.
573669/2019-510000-12 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spravaiho deliktu podle ust.
§ 48 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 242/2016, celniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu

Shodu s prvopisem potvrzuje | N



2 6 Af 5/2020

(dale jen ,celni zakon®), kterého se zalobce dopustil tim, ze vrozporu s natizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni kodex“) poskytl spravci cla nespravné udaje,
kdyz v celnich prohlasenich ev.é. 16CZ61000015NCCRT4 ze dne 22. 11. 2016, ev.l.
17CZ61000015Y5]WY7 ze dne 3. 2. 2017 a ev.¢. 17CZ61000014PEYVS4 ze dne 8. 2. 2017
uvedl nespravné udaje v kolonkach 34 - Zemé puvodu ,TW“ Tchajwan namisto
spravného ,CN“ Cinské lidova republika a tedy neuvedl ani ptidavny kéd ,B999“ pro
zboi pochazejici z Cinské lidové republiky. Celni Gfad Zalobci prvostuptiovym
rozhodnutim ulozil dle ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®),
Ghrnnou pokutu dle ust. § 48 odst. 4 celniho zakona ve vys$i 600.000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ zménil prvostuptiové rozhodnuti pouze tak, Ze sniZil
pokutu ulozenou zalobci prvostupniovym rozhodnutim z 600.000 K¢ na 300.000 K¢,
v zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

Z obsahu spravniho spisu Méstsky soud v Praze zjistil, ze zalobce byl neptimy zastupce
spolecnosti SPORTISIMO s.r.o. (dale jen ,deklarant®), ktera v ramci své obchodni ¢innosti
dovazi do Ceské republiky fadu druh@ spotfebniho zboZi a v posuzované véci byla
deklarantem zbozi - jizdnich kol skulickovymi lozisky. 'V navaznosti na zjisténi
Evropského uradu pro boj proti podvodum (dale jen ,OLAF®) zaznamenanych ve zpravé
OLAF ¢ AM  2016/024-(2017)S02 a v zavérecné zpravée ¢. F/2016/0622/B1-
OCM(2017)9349-12/05/2017, celni Grad uréil, ze vyse uvedena celni prohlaseni obsahovala
nespravné udaje, kdyz v nich byla uvedena v kolonce 34a zemé ptvodu kéd TW - Tchaj-
wan namisto CN - Cinska lidova republika, coZ zptsobilo vyméfeni dovozniho cla v
nespravné vysi, nebot tim padem nebyla zahrnuta sazba antidumpingového cla ve vysi 48,5
%. Clo bylo deklarantovi celnim Gfadem doméfeno dodatecnymi platebnimi vymeéry ze
dne 13. 11. 2017, ¢.5. 137116-16/2017-510000-51, ¢.j. 137116-17/2017-510000-51 a ¢.. 137116-
15/2017-510000-51 a zalobci jako nepfimému zastupci deklaranta bylo doru¢eno Oznamenti
o projednani pripadu a sdéleni pfed vydanim rozhodnuti ze dne 17. 9. 2018, ¢.j. 53297-
7/2018-510000-12. Zastupce zalobce se nasledné dne 17. 10. 2018 dostavil k celnimu Gradu
k nahlédnuti do spisu tykajictho se spravniho ftizeni ve véci podezfeni na spachani
spravniho deliktu, v ramci protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 17. 10. 2018 celni Gfad
stanovil lhitu pro uplatnéni prav v rozsahu oznameni do 1. 11. 2018. Nasledné zaslal
zalobce vyjadteni k oznameni o projednani pfipadu. V navaznosti na néj vydal celni afad
rozhodnuti ze dne 7. 12. 2018, ¢.j. 535202/2018-510000-12, kterym rozhodl o tom, zZe se
zalobce dopustil spravniho deliktu, kdyZ v celnich prohlasenich uvedl nespravné Gdaje a za
vyse uvedené celni delikty ulozil Zalobci thrnnou sankei ve vysi 600.000 K¢ a povinnost
uhradit naklady ftizeni v pausalni vysi 1.000 K¢ (dale téz ,prvni rozhodnuti o spravnim
deliktu®). K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 1445-2/2019-
900000-314 (dale téz ,prvni rozhodnuti o odvolani®) rozhodl tak, ze se prvni rozhodnuti o
spravnim deliktu rudi a véc se vraci celnimu Uradu k novému projednani. Dne 18. 9. 2019
vydal celni Gfad prvostupriové rozhodnuti a nasledné dne 6. 12. 2019 vydal zZalovany
napadené rozhodnuti, jak je uvedeno shora v tomto rozsudku.

Obsah Zaloby
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V prvnim zalobnim bodu Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti z duvodu
nespravného pravniho posouzeni podminek zprosténi odpovédnosti zalobce ve smyslu ust.
§ 52 odst. 1 celniho zakona a dale z duvodu nespravného posouzeni krokd, které bylo po
zalobci mozno pozadovat, aby spachani spravniho deliktu zabranil.

Dle zalobce zalovany nespravné posoudil naplnéni podminek zprosténi odpovédnosti
Vv /’ . \4 \4 4 \4 Ve Vv / /17 ’ ’ 4 /7 4
zalobce, tvrdi-li, ze zalobce neprokazal, ze vynalozil veskeré usili, aby spachani spravniho
deliktu zabranil.

Predné zalobce vychazel z osvédleni o zemi puvodu vydanych tchajwanskym Gradem
zahrani¢niho obchodu (,BOFT*) jakozto organizalni slozkou Ministerstva pro financni
4 Ve M v v 4 M v o / i M M M v 4 v/ v
zalezitosti. Tato osvédCeni jsou vefejnymi listinami, a zalobce tedy v daném pripadé
nevédél, ani nemohl védét, ze predlozenim celnich prohlaseni muze naplnit skutkovou
podstatu spravniho deliktu, nebot v souladu se zakonem vychazel z pravosti a pravdivosti
verejnych listin. Odpovédnost za spravni delikt tak nemohla vzniknout, nebot byla
fakticky zptsobena nespravnym postupem organu verejné spravy. Zalobce, resp. deklarant
4 A% v - / M M M / 4 4 /4 \4
maji nahlizet na verejné listiny jako na prave, dokud neni prokazan opak, zalobce tedy
vV 1V ’ o v/ . Ve 1. . , ,
nemohl zkoumat, zda osvédleni o puvodu zbozi jako vefejné listiny vydané organem
verejné spravy obsahovala pravdivé informace.

Dale zalobce namitl, ze i kdyby bylo prokazano, ze byla predlozena celni prohlaseni
obsahujici
nespravny udaj o ptvodu zbozi, nemuze byt dovozovana odpovédnost zalobce za spachani
spravniho deliktu. I pokud by byla prokazana nepravdivost Udaju uvedenych v celnich
/v 4 . /4 i v / M 4 v . v vy /7 vV
prohlasenich, je nutné posoudit veskeré okolnosti v této véci tak, ze zprostuji zalobce
odpovédnosti za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Pro odhaleni nespravnosti
/. * o / / vV v 4 4 i M / / V. / M
(dajt bylo nezbytné dlouhé Setfeni pomoci vysoce specializovaného uradu Evropské unie,
OLAF, nadaného mnoha vySetfovacimi kompetencemi a spravnim aparatem, a to jesté ve
’ . 4 4 4 Vo /4 4 M / 4 4 4
spolupraci s mistnim organem vefejné spravy - BOFT. Pokud je nutné k prokazani
. .. ’ ’, vV 1V ’ o v/ ’
nepravdivosti informaci uvedenych v osvédlenich o ptvodu zbozi provedeni kontroly
vysoce specializovanym nadnirodnim organem, nemuze byt, dle nazoru zalobce,
dovozovana jeho odpovédnost, pokud bere tyto informace za pravé a pravdive.

Dale zalobce namitl, ze zalovany nespravné posoudil mozné kroky, které mél zalobce

4 / ’ \4 Ve v 4 / 1/ /4 \4 .
provest, aby mohlo byt konstatovano, ze nevynalozil veskeré usili, které 1ze po zalobci
pozadovat, aby spachani spravniho deliktu zabranil. Zalobce povazuje za nelogické tvrzeni
zalovaného, které naznaluje, ze se zalobce mohl vyvarovat odpovédnosti za tdajné
spachany spravni delikt, pokud by konkrétni celni zastoupeni vibec neprevzal. To by ale v
Ve v/ ’ vV 7 V7 e . h e v
sirSim smyslu mohlo znamenat omezeni znacné casti podnikatelskych aktivit zalobce.
Zaroven zalobce povazuje za irelevantni vyznam vy$e uvedeného tvrzeni pro posouzeni
vynalozeni veskerého usili, které je mozné po zalobci pozadovat.

Tvrdi-li zalovany, Ze zalobce mél moznost nesrovnalosti vyplyvajici z odliSnosti osoby
tchaj-wanského vyvozce a dodavatele zbozi fesit pomoci bézné komunikace s deklarantem
a jeho dodavatelem, pak by takova komunikace nemohla ptispét k odhaleni skuteéného
puvodu zbozi, kdyz navic sim dodavatel v jim vydanych listinach uvadi jako zemi ptivodu
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zbozi Tchaj-wan. Neni tak mozné olekavat, ze by komunikaci s dodavatelem mohl zalobce
ziskat jakékoli dal$i informace ¢i indicie o nepravdivosti udaji uvedenych v téchto
listinach. Tvrdi-li zalovany, ze zalobce mohl k ovéreni spravnosti osvédéeni o ptuvodu
zbozi podniknout néktery z krokd, které mu umoznuji provést celni predpisy, jako je
v a4 4 v/ v o Ve V/ 4 i i o 4
napft. prohlizeni zbozi, odbér vzorku, ¢i zadost o zavaznou informaci o pavodu zbozi, pak
M 4 v 4 / v 4 v 4 / 1/« bl M 4 v
ani takova opatfeni nemohou byt povazovana za ,veskeré Usili“, nebot na jejich zakladé
v/ vV Vv .. M Ve VVe i i M o a4 /4 A4 i
nelze v pfipadé zalobce zjistit ¢i ovérit informaci o zemi puvodu dovazeného zbozi. Ani
tyto kroky by nevedly ke zjisténi skuteCnosti, které zjistil OLAF. Prohlédnuti zbozi ¢
odebrani vzorku nemohlo upozornit Zalobce, Ze predmétné zboZi z Tchaj-wanu nepochdzelo.
ZboZim, o které v pripadé Zalobce jde, jsou jizdni kola s kulickovymi loZisky, kterd nevykazuji
Zadnou charakteristiku umoZriujici problédnutim nebo odebranim vzorku zjistit zemi jejich
phvodu. Stejny zavér je pak nutné aplikovat i na dalsi navrhované opatfeni, a to podani
v/ . / / ’ 7 / *V v v /
zadosti o zavazné posouzeni. Zalovany totiz uvedl, ze zalobce by nemohl byt
sankcionovan, pokud by jednal v souladu s rozhodnutim o zavazném posouzeni, dale
ovSem uvedl, ze tento zavér by samozrejmé neplatil, pokud by dané rozhodnuti bylo
vydano na zakladé nepravych, ¢ padélanych dokladd. Ani tento krok by tedy nevedl
k zadnému posunu. Pokud by zalobce pozadal o zavazné posouzeni, pak by celni urad
rozhodoval o zadosti zalobce v dobé pred vydanim zpravy OLAF na zakladé osvédcent o
o v/ . v i M /7 IV v 4 4 4
puvodu zbozi, o jehoz pravdivosti celni ufad pred vydanim zpravy OLAF nepochyboval.
Zalobce ma tedy za to, ze vynalozil veskeré mozné Gsili k zabranéni spachani spravniho
deliktu, protoze opatreni navrzené celnim tfadem by nikterak neprispéla ke zjisténi
danych skutecnosti. Zalobce shrnul, ze k naplnéni libera¢niho ust. § 52 odst. 1 celniho
zakona dojde, pokud zalobce prokaze, ze vykonal vsechna opatteni, ktera lze spravedlivé a
rozumné pozadovat a ktera je zalobce zpusobily objektivné provést. Mezi takova opatteni
neni mozné zaradit kroky, které navrhl Zalovany, jelikoz nejsou zpusobilé k odhaleni
skute¢ného puvodu zbozi, ani kroky, které ze své podstaty mohl provést pouze vysoce
. . 7 ’ /7 /7 M / M
specializovany nadnarodni organ, jakym je OLAF.

V druhém zalobnim bodu zalobce broji proti vysi ulozené pokuty, kterou povazuje za
zjevné neprimeérenou vzhledem ke skutkovym okolnostem pripadu. Namitl, ze pokuta ve
vysi 300.000 K¢ mu byla ulozena v situaci, kdy se stal obéti protipravniho jednani jinych
osob, pfi¢emz dodrzel vSechny standardy provéfovani, které jsou v dané praxi obvyklé a
které lze rozumné vyzadovat, a vychazel zvefejné listiny, ktera dosud nebyla
zpochybnéna. Zalobce se proto
domniva, ze by od spravniho trestu mélo byt upusténo, nebo by méla byt ulozena pokuta
pouze v symbolické vysi.

Zalobce nesouhlasi s posouzenim okolnosti, ze byl drzitelem statusu opravnéného
hospodarského subjektu (AEO) a vyuzival s nim souvisejicich vyhod a zjednodusent, jako
okolnosti ptitézujici. Zalobcova odbornost a zkuSenosti nemohly ovlivanit moznost
odhaleni nepravdivosti tdaji uvedenych v osvédlenich o puvodu, zvla$t byl-li povinen
\4 /. M /4 Vo /. . . 4 / .. v v 4 o V 7/
povazovat udaje uvedené ve verejnych listinach (kterymi jsou osvédceni o puvodu zbozi) za
/7 J / . / v V/ N VNV s/ 7 7 v .
spravné. Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim, ze dalsi pritézujici okolnosti je, ze se jednalo o
viceéinny soubéh stejnorodych spravnich delikti spachanych v urditém dasovém obdobi,
kdy Zalobce uvadél nespravny Gdaj o zemi pivodu opakované. Jak jiz zalobce uvedl,
pochybeni nespachal védomé, ale sam, resp. deklarant, byl podveden ze strany dodavatelt
(stal se tak pravé obéti, za coz ma byt navic trestan pokutou). Zalobce po celou dobu jednal
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v dobré vife v pravdivost osvédCeni o puvodu a domniva se proto, ze skutecnost, ze
/7 vV 4 4 /v 4 /7 7 i / /. M 4 4 Ve _/ v /
zminéna celni prohlaseni obsahujici nepravdivé udaje, byla podavana v uréitém cCasovém

obdobi opakované, nemuze jit k tizi zalobce.

K majetkovym pomérum zalobce namitl, Ze zZalovany se omezil pouze na konstatovani, ze
M i v 4 4 v M i V. /7 V-* M v Ve vV [
v situaci, kdy ulozena pokuta neni pro zalobce likvidac¢ni ¢i zcela zjevné neprimérena jeho
M / vV o 4 v 4 / v/ 4 v/ \4 4 v/ i /
majetkovym pomértim, neni potreba brat v dvahu zadné dal$i mozné neptiznivé dopady na
zalobce. Zalovany tak zcela rezignoval na posouzeni vlivu ulozené pokuty na
podnikatelskou cinnost zalobce. K tomu zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho
4 4 /v v v / Ve 4 /v i v v
spravniho soudu, dle niz mél zalovany pfi stanoveni vyse pokuty zohlednit skutecnost, ze
zalobce jednal v dobré vire.

Alternativné zalobce navrhl, aby soud rozhodl o spravnim trestu tak, ze se upousti od jeho
ulozeni, pripadné ze se pokuta uklada pouze v symbolické vysi, napriklad 10.000 K¢.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Vzhledem
k podobnosti zalobnich a odvolacich namitek se vyjadril vécné stejné jako v napadeném
rozhodnuti. Uvedl, ze domnénka pravosti vefejnych listin je aplikovatelnd pouze na
verejné listiny vydané organy Ceské republiky; listiny vydané organem ciziho statu je treba
opatfit predepsanym ovérenim nebo dolozkou deského zastupitelského uradu, v pripadé
Tchaj-wanu pak tzv. vy$$im ovérenim (superlegalizaci), coz v daném ptipadé nebylo
splnéno. Dale zalovany obhajoval svoji uvahu o moznych krocich, které by vedly k zavéru
\4 4 v /4 / *1/ V 4 4 4 4 4 M ’ M
o vynalozeni veskerého usili zalobcem, aby spachani spravniho deliktu zabranil ve smyslu
ust. § 52 odst. 1 celntho zakona. Podle zalovaného se zalobce jako odborné znala a zkusena
4 M 4 4 v 4 v / o 4
pravnicka osoba po posouzeni vsech okolnosti dotcenych dovozt mohl sam rozhodnout,
zda prijme vsechna rizika souvisejici s dovozem rizikové komodity, na jejiz dovoz z Cinské
lidové republiky je dlouhodobé uvaleno antidumpingové clo, které je Casto obchazeno
provadénim fiktivnich dovozi z okolnich statd, obzvlast kdyz prodejcem jizdnich kol
Udajné ptuvodnich v Tchaj-wanu je ¢inska spolecnost. Neni podstatné, zda by komunikace
s deklarantem a dodavatelem skute¢né pomohla k odhaleni pivodu zbozi, ale uvedenou
aktivitou by zalobce mohl prokazat, ze se zjevnou nesrovnalost mezi osobou vyvozce z
Tchaj-wanu uvedenou na osvédéenich o pavodu zbozi a osobou vyvozce uvedenou na
fakturach pokusil alesponn néjakym zpusobem fteSit. Obdobné lze dle zalovaného
argumentovat 1 v pripadé dalsich ¢innosti uvedenych v napadeném rozhodnuti, které mohl
v . . 4 4 7 7V 4 / /v vV 4 v 4
zalobce v souvislosti s podanim celnich prohlaseni provést za ucelem ovéreni skutecného
o v v /4 v/ 4 B . o v/ v 4
puvodu predmétného zbozi. K zavazné informaci o puvodu zbozi ve smyslu ¢l. 33 celniho
kodexu zalovany uvedl, ze ani zalovany, ani OLAF netvrdili, ze zalobcem predlozena
v v 4 o v/ 4 . / . ’ 4 4 * Vv v 4
osvédceni o puvodu zbozi vydana tchaj-wanskymi organy byla neprava. V ramci Setreni
OLAF bylo prokazano, ze uvedena osvédceni o puvodu zbozi byla vydana organy k tomu
opravnénymi na zakladé nepravdivych informaci poskytnutych tchaj-wanskym vyvozcem
zbozi. Zalovany se vsak neztotozriuje s tvrzenim, ze jednani v souladu se zavaznou
. 4 [} v/ v/ 4 v/ \ .o . v
informaci o puvodu zbozi by nevedlo k zadnému posunu v pripadé, kdy by se zjistilo, ze
tato informace byla vydana na zakladé nepravych, nepravdivych nebo padélanych dokladd.
Podle zalovaného by bylo mozné povazovat za vynalozeni veskerého Gsili k zabranéni
’ ’ ’ ’ 4 . . 4 ’ 4 4 J o v/ v . 4
spachani spravniho deliktu i ziskani zavazné informace o puvodu zbozi pred realizaci
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samotnych dovozi tohoto zbozi. Takova informace by byla viéi celnim organtim zavazna
v v v 4 Ve M4 v/ 4 Vev/y v 4 v
pro vSechny dovozy uskute¢néné do okamziku jejiho pripadného pozdéjsiho zruseni, coz
by nepochybné posililo pravni jistotu zalobce v otazce ptvodu predmétného zbozi. Stejné
tak nelze vyloudit, ze by celni organy mohly jiz v pfipadé projednani zadosti o vydani
/ /s o V7o e e v 7 o Vv, v / v/ g /
zavazné informace o puvodu zbozi zjistit skuteény ptvod predmétného zbozi. Zalovany
shrnul, ze rozhodujici pro nenaplnéni liberacniho ddvodu uvedeného v ust. § 52 celniho
4 4 Ve v .. M /v / v/
zakona byla naprosta nedinnost zalobce navzdory rizikovosti dovazeného zbozi a
M 4 M / /4 o4 v v /
zjevnému rozporu mezi osobou vyvozce a prodavajictho v predlozenych dokladech. Tuto
necinnost zalovany nepovazuje za vynalozeni veskerého Usili a nemuze se spokojit s
oduvodnénim, ze jakékoli dalsi kroky by pravdépodobné k odhaleni skute¢ného ptavodu
zbozi stejné nevedly.

K namitce do vyse pokuty, ohledné nespravného posouzeni pritézujicich okolnosti,
zalovany uvedl, Ze osvédéeni AEO zajistuje drziteli snadnéjsi prfistup k celnim
zjednodusenim a dal$i vyhody, avsak soucdasné se zvysuje podil odpovédnosti drzitele
uvedeného statusu za spravné provedeni tohoto fizeni. Podle zalovaného je pravé
odbornost a zkusenost zalobce, které mj. vedly k ziskani statusu AEO, nutno zohlednit k
jeho tiZi. Zalobce si musel byt védom rizikovosti dovozi predmétného zbo#i, za které bylo
placeno osobeé sidlici v Cinské lidové republice. Stejné tak si ze své pozice mohl a mél byt
védom existence dalSich postupl, které mohly byt provedeny za ulelem provéfeni
skute¢ného puvodu zbozi. Dale bylo podle zalovaného pti stanoveni vyse pokuty
nezbytné posoudit i skutecnost, ze v fizeni bylo prokazano spachani uvedeného spravniho
deliktu zalobcem v uréitém cCasovém obdobi celkem trikrat. K posouzeni vlivu ulozené
pokuty na podnikatelskou ¢innost zalobce zalovany uvedl, ze pfi stanoveni vyse pokuty
nemohl hodnotit neptiznivé dopady na zalobce, a to z divodu nekonkrétnosti zalobcova
tvrzeni. K namitce nezohlednéni dobré viry zalovany uvedl, ze s ohledem na Zalobcovu
zkuSenost neni mozné povazovat jeho dobrou viru v udaje uvedené v osvédcéenich o
puvodu zbozi za polehcujici okolnost. K tomuto zavéru zalovany dospél z duvodu
existence zjevnych rozport mezi osobou vyvozce z Tchaj-wanu uvedenou v osvédcenich o
puvodu zbozi a osobou prodavajictho uvedenou na obchodnich fakturach.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvni zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho - dale jen ,s.f.s.“), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, protoze zadna ze stran
s takovym postupem nevyjadrila nesouhlas.

Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o tom,
ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle ust. § 48 odst. 3 pism. b) celniho zakona.
Zalobce ptitom Zadnymi konkrétnimi argumenty nerozporuje, ze tdaje o ptvodu zboi
uvedené v dotenych celnich prohlasenich byly v rozporu s tim, jakého ptivodu predmétné
zbozi v skute¢nosti bylo.
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Podle ust. § 48 odst. 3 pism. b) celniho zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Zze v rozporu s ptimo pouzitelnym predpisem Evropské
unie poskytne spravci cla nespravny tdaj nebo doklad.

Podle ust. § 52 odst. 1 celntho zakona pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskere usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Podle ¢l. 15 odst. 2 celniho kodexu podanim celniho prohlasenti, celntho prohlaseni pro
docasné uskladnéni, vstupniho souhrnného celniho prohlaseni, vystupniho souhrnného
celntho prohlaseni, prohlaseni o zpétném vyvozu nebo oznameni o zpétném vyvozu
urcitou osobou celnim organim nebo podanim zadosti o povoleni nebo o jakékoliv jiné
rozhodnuti se dotycna osoba stava odpovédnou a) za spravnost a Uplnost informaci
uvedenych v celnim prohlaseni, oznameni nebo zadosti; b) za pravost, spravnost a platnost
dokladu podporujiciho prohlaseni, oznameni nebo zadosti; ¢) pfipadné za dodrzeni vsech
povinnosti v souvislosti s propusténim zbozi do daného celniho rezimu nebo s provadénim
schvalenych operaci.

Dle cl. 15 odst. 2 celniho kodexu se prvni pododstavec tohoto ustanoveni rovnéz vztahuje
na poskytovani jakychkoliv informaci v jakékoliv podobé pozadovanych celnimi organy
nebo jim predlozenych. Jestlize prohlaseni nebo oznameni podava nebo informace
poskytuje cleni zastupce dotyc¢né osoby podle clanku 18, je povinnostmi uvedenymi
v prvaim pododstavci tohoto odstavce tohoto odstavee vazan i celni zastupce.

Podle ¢l. 18 odst. 1 celntho kodexu se kazda osoba muze nechat zastoupit celnim
zastupcem. Toto zastupovani muze byt primé, kdy celni zastupce jedna jménem a na tcet
jiné osoby, nebo neprimé, kdy celni zastupce jedna vlastnim jménem, ale na Gcet jiné
osoby.

Podle ¢l. 60 odst. 1, 2 celniho kodexu (1) zbozi zcela ziskané v jediné zemi nebo na jediném
/ 4 \4 . v/ 4 </ /7 /4 v / 4 v/

Gzemi se povazuje za zbozi pochazejici z této zemé nebo z tohoto tzemi. (2) Zbozi, na
. v / v 71/ 4 v i v i / 4 v A4
jehoz vyrobé se podili vice nez jedna zemé nebo jedno Gzemi, se povazuje za zbozi
pochazejici ze zemé nebo tizemi, kde doslo k jeho poslednimu podstatnému hospodatsky
odivodnénému zpracovani nebo opracovani, které bylo provedeno v podnicich k tomu
vybavenych a které vyustilo v novy vyrobek nebo predstavuje dilezity stuperi vyroby.

Meéstsky soud v Praze pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodld podotyka, Ze text
zaloby obsahuje obdobné argumenty jako text zalobcova odvolani podaného ve spravnim
fizeni, kdy celé pasaze odvolani byly Zalobcem prevzaty do zaloby. Méstsky soud je pritom
toho nazoru, ze zalobci se v napadeném rozhodnuti dostalo dostatené a srozumitelné
odpovédi na veskeré jeho odvolaci namitky. Zalobce v podané Zalobé nepiinai zadné
relevantni argumenty, kterymi by zpochybnioval vyflené pravni a skutkové zavéry
zalovaného. Vzhledem ktomu, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené a pouze tak zalobci poskytnout ,jinou® &i lepsic
odpovéd na jeho namitky, bude soud v pfipadé shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany
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pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4
As 11/2006-86, ze dne 29.5.2013, &.j. 2 Afs 37/2012-47). K tomu lze jesté uvest, ze
povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze spravni soud je povinen
reagovat na kazdou z diléi argumentace a tu obsahle vyvratit, jeho tkolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

3.4.2014, ¢.y. 7 As 126/2013-19).

Zalobce v prvnim zalobnim bodu namita nezakonnost napadeného rozhodnuti pro
nespravné posouzeni podminek zprosténi odpovédnosti zalobce dle ust. § 52 odst. 1
celniho zakona.

Podstatnou pro posouzeni naplnéni spravniho deliktu dle ust. § 48 odst. 3 pism. b) celniho
zakona je skuteCnost, ze zalobce byl v ptipadé Setreného dovozu neprimym celnim
zastupcem deklaranta. Zalobce byl tedy v pozici deklaranta a jednal vlastnim jménem.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze zalobce se tim, ze vlastnim jménem podal celni prohlasent,
stal odpovédnym za spravnost a plnost informaci uvedenych v celnim prohlaseni. Zalobce
byl odpovédnym za spravnost Gdaji uvedenych v celnim prohlaseni, pravost prilozenych
dokladt a dodrzeni vsech povinnosti v souvislosti s propusténim zbozi do celniho rezimu.

Odpovédnost zalobce za spravni delikt ve smyslu ust. § 48 odst. 3 pism. b) celniho zakona,
tedy za poskytnuti nespravného udaje, je konstruovana jako odpovédnost objektivni, tedy
odpovédnost bez ohledu na zavinéni, pricemz ust. § 52 odst. 1 celniho zakona pripousti
pouze moznost liberace.

Z ust. § 52 odst. 1 celnitho zakona i ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak
vyplyva, ze bylo na zalobci, aby tvrdil a prokazal konkrétni skutecnosti odtvodiujici
uplatnéni vyjimecného institutu liberace (viz napt. rozsudky ze dne 19. 9. 2014, ¢.j. 4 As
123/2014-33, ze dne 2. 7. 2015, ¢.j. 9 As 212/2014-21, ze dne 1. 9. 2016, ¢.j. 10 As 167/2015-
35 nebo ze dne 18. 8. 2017, ¢.j. 5 As 183/2016-22).

Zalobcem namitané skute¢nosti v posuzované véci libera¢ni divod nenaplnily.

Skutecnost, ze zalobce vychazel z osvédléeni o zemi ptvodu vydanych tchaj-wanskym
Gradem, ani skute¢nost, Ze pro odhaleni nespravnosti tdaji bylo nezbytné dlouhé setfeni
pomoci vysoce specializovaného Gfadu Evropské unie, samy o sobé nepredstavuji diivod
pro liberaci ve smyslu shora citovaného ustanoveni, nebot Zadnym zpisobem neprokazuji
vynalozeni Gsili na strané zalobce. Nelze prehlédnout, ze zalobce z téchto skutelnosti
. v ’ /e v v ’ / /v /7 v
pouze dovozuje, ze k pochybeni mohlo dojit 1 pti vynalozeni odborné péce, netvrdi vsak a
. \4 v I Ve v 4 / 1/ /4 \4 \4

neprokazuje, ze by zalobce odbornou péci (a veskeré usili, které bylo mozno pozadovat)
vynalozil. Ani polemika Zalobce se zptisobilosti moznych krokd, které zalovany nabidl
k vynalozeni veskerého dusili, které lze po zalobci pozadovat, aby spachani spravniho
deliktu zabranil, nemtze byt divodem liberace zalobce, nebof tato polemika zadnym

o M 4 4 4 Ve M Ve v /4 / 1/ /4
zpusobem neprokazuje, ze zalobce takové kroky udinil a vynalozil veskeré usili, které
bylo mozné pozadovat (resp. jakékoli). K vlastnimu Gsili zalobce neuvedl niceho; namitl
pouze, ze byl povinen spolehnout se na pravdivost idaji uvedenych ve vetejné listiné, ze k

*eV_V 4 4 c 7 . M o v 4 ’ v /4 4 v v 4

zjisténi o nespravnosti udaje o zemi puvodu bylo zapotrebi naroéného odborného setfeni, a
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ze kroky navrzené zalovanym by beztak nepomohly zjistit ¢i ovétit informaci o zemi

o /v 4 v/ vV M \4 / \4 /4 M M
puvodu dovazeného zbozi. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze tyto namitky nejsou
libera¢nim duvodem. Tento zavér je téz plné v souladu s ustanovenim ¢l. 15 odstavce 2
celniho kodexu, jak je citovan vyse.

Zpochybnovanim kroka nabidnutych zalovanym jako krokd, které by mohly byt
v 4 \4 4 v 4 / *1/ v 7./ v \4 / 4
povazovany za vynalozeni veskerého Usili, zalobce de facto namita, ze zalovany nabidl
zcela neuzite¢né kroky, a tim moznost zprosténi se odpovédnosti v zasadé vyloudil. S touto
namitkou se vSak méstsky soud neztotoznuje. Méstsky soud vychazi z toho, ze liberace
v 717 v 7017 ) / vV 7 /v Ve v / ’ / ’
predpoklada vynalozeni Gsili, které jde nad ramec bézné péle pti predchazeni spravnimu
deliktu. V posuzované véci bylo obchodovano s rizikovou komoditou a bylo zjisténo, ze se
/ ’ . ViV 7 . o .
vyskytly zasadni rozpory v dokumentaci, kdy v osvédéenich o zemi pavodu byl jako
/ M M 4 4 /v 4 Ve v /
vyvozce uveden subjekt z Tchaj-wanu, zatimco v celnich prohlasenich a prilozenych
fakturach byl jako prodavajici uveden subjekt z Ciny (tedy za zbozi bylo placeno do Ciny).
Za této situace nebyly kroky nabidnuté zalovanym v napadeném rozhodnuti zadnymi
bezicelnymi a zbytetnymi postupy, ale zcela logickymi pozadavky. Zalobce presto zustal
i 4 v / o v/ V/ / o vV VeV v 4
pasivni a skuteény puvod zbozi zadnym zplusobem nepovéroval, pfi¢emz k uvedenému
doslo opakované.

K namitce, ze zalobce byl v rozhodné dobé povinen nahlizet na osvédéeni o zemi ptivodu
. , 5 v v . . . 7 7 v ’, 717
jako na prave, nebot $lo o vefejnou listinu a nebyl prokazan opak, méstsky soud uvadi
nasledujici.

Legalni definici verejné listiny podava ust. § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fradu, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz ,/listiny vydané soudy Ceské republiky nebo
Jinymi statnimi orgdmy v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvldstnimi
pravnimi predpisy problaseny za vereiné, porvrzuji, Ze jde o narizeni nebo problaseni organu,
ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo
potvrzeno.“ Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze vyvratitelna domnénka pravosti
verejnych listin je aplikovatelna pouze na verejneé listiny vydané organy Ceské republiky.
Pro listiny vydané soudem, notarem nebo Gradem v ciziné, které plati v misté, kde byly
vydany, za vefejnou listinu, se aplikuje ust. § 12 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim
4 4 v 4 Vev/ v * o Ve 4 4 M M o 4
pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle néj ma takova listina dikazni moc
verejné listiny v Ceské republice, jestlize je opatfena predepsanym ovéfenim.
V posuzované véci z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze predmétna osvédéeni o zemi
puvodu vydana tchaj-wanskym uradem nejsou opatrena ptisluSnym ovérenim (mélo by se
M VVv/ vV /7 IV V. _/ v . v v ’ v v 4 4
jednat o vyssi ovéreni Uradu pro zahraniéni véci). Pfedmétna osvédceni tedy nemaji povahu
R [ VR / ’ ‘o / / /v ~ ’
verejnych listin a dobra vira ve spravnost tdaju tam uvedenych neni chranéna. Zalobni
namitka, ze zde platila domnénka jejich pravdivosti, proto neni divodna. Pouze pro
doplnéni soud uvadi, ze v ptipadé vefejnych listin je dobra vira koncipovana jako
domnénka vyvratitelna, mtze tedy byt zpochybnéna. V posuzovaném pripadé existuji
y y pochy P prip J
. , . . ’ o . .y .o ’ .
okolnosti, které objektivné zakladaji pochybnost o pravdivosti udaji v osvédéenich o zemi
° o v/ : ’ . ’ . 4 ’
puvodu zduvodu rozporu sdalsimi relevantnimi dokumenty. Namitka dobré viry
v pravdivost (daji uvedenych v osvédéeni o zemi puvodu tedy nemuze obstit nejen
z formalnich dévodd, ale 1 z ddvodt materialnich.
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K namitce, ze zalovany nelogicky argumentuje dobrovolnosti zavazku k celnimu
zastoupeni deklaranta, méstsky soud uvadi, ze dle kontextu napadeného rozhodnuti byl
predmétny argument zalovaného pouze vyjadrenim skutecnosti, ze bylo na zalobci, zda na
sebe vezme rizika souvisejici s dovozem rizikové komodity, kdy je v danych obchodnich
kruzich vieobecné znimo uvaleni antidumpingového cla na dovoz z Ciny, a obchazeni
povinnosti platit clo provadénim fiktivnich dovozi ze statd sousedicich s Cinou. Zalobci
tato okolnost musela byt zndma tim spise, ze pro svou zkuSenost a odbornost ziskal
osvédceni AEOQ, tj. mél status opravnéného hospodarského subjektu.

K namitkam netcelnosti krokt jako je komunikace s deklarantem a jeho dodavatelem,
prohlidka zbozi, odbér vzorku ¢i podani zadosti o zavazné posouzeni, méstsky soud
odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti (zejm. str. 8 napadeného rozhodnuti),
v \4 v / v / o 4 i 4 i M A4 v /
v némz se zalovany dostatenym zpusobem se vznesenymi namitkami vyporadal. Méstsky
soud se s odivodnénim napadeného rozhodnuti ztotoznuje a nema, co by k nému dodal,
5 . S /v v ’ Y . . v
nebot by jen jinymi slovy opakoval totéz. Méstsky soud tak pouze strucné rekapituluje, ze
\4 v/ / / .o 4 Ve i o v b v v 4 M
zalobce zadné takové (ani jiné) kroky neucinil, nedivodné se spokojil s osvédcenimi o
puvodu, nevyuzil tedy zadné opatreni, které by zabranilo uvedeni nespravnych 4daja do
4 VvV 4 ~ / /7 Vv / Ve 7 . Ve VvV v
celnich prohlaseni. Zalovanym zminéné kroky pritom soud nehodnoti jako nepfiméfené
vV N4 4 \4 ’__ 7 v M o *17/ v ./ 4 4
zatézujicl a na rozdil od zalobce se nedomniva, ze jsou nezpusobilé predejit spravnimu
deliktu. Nelze vyloudit, ze by dotazy na deklaranta a jeho dodavatele, prohlidka zbozi ¢i
odbér vzorku prispély ke zjisténi skutecného puvodu zbozi. Stejné tak nelze vyloucit, ze
by k zjisténi pavodu zbozi pfispélo projednani zadosti o vydani zavazné informace o
puvodu zbozi ve smyslu ¢l. 33 celntho kodexu. Vsechny uvedené kroky by pak, i kdyby
*eV_V 4 v o \4 /4 v/ v 4 4 / 1/
nevedly k zjisténi zemé puvodu, vkazdém pfipadé mohly prokazat miru sili
vynalozeného zalobcem. Nadto méstsky soud podotyka, ze, jak lze dovodit z kontextu
oduvodnéni prvostupriového i napadeného rozhodnuti, zalovany zminil kroky, které dle
jeho nazoru zalobce mohl a mél ucinit, pouze nad ramec své zakladni argumentace o
4 4 4 4 4 . Ve o * 4 v . . 4 / M /
spachani spravniho deliktu, aby podpofil svij zavér o existenci realnych a realizovatelnych
opatreni ve smyslu ust. § 52 odst. 1 celntho zakona. Neni povinnosti spravnich organu,
tedy ani zalovaného, oznacovat za zalobce dukazy, jaké ma provést, aby se zprostil
v . ’ / / / . v . v 4
odpovédnosti za spachany spravni delikt, naopak bylo na zalobci, aby zalovanému,
v v Vv 4 4 4 [+ 7 7 v 4 v 4
potazmo soudu predestrel sva vlastni tvrzeni a dukazy prokazujici vynalozeni veskerého
Gsili k zjisténi skuteéného ptvodu zbozi. To vsak zalobee, jak jiz bylo opakované
konstatovano, neucinil. Lze tedy uzavrit, ze zalobce se odpovédnosti za spravni delike,
kterou nese bez ohledu na zavinéni, nepodarilo zprostit.

V druhém zalobnim bodu zalobce brojil proti vy$i ulozené pokuty.

Podle ust. § 48 odst. 4 celniho zakona za spravni delikt se ulozi pokuta do 4 000 000 K¢.
Podle ust. § 54 odst. 1 celntho zdkona pfi stanoveni druhu sankce a jeji vyméry se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani, k jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Meéstsky soud nejprve obecné konstatuje, ze ukladani sankci za spravni delikty je projevem

4 Y 4 4 4 4 o . 4 v . eV v .
volného uvazeni spravnich organt a jeho soudni prezkum je proto jiz z povahy véci
zasadné omezen. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, &j. 1 Afs
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1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, uvedl: ,uklidini pokut za spravni delikry se déje ve sfére
volného spravniho uvizeni (diskrecnibo prava) spravnibo organu, tedy v zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
moznych vesent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovdini otazek zakonnosti, jimiz se soud
musi p¥i posuzovdni spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni wvdzeni soudnimu prezkoumdni pri
hodnoceni zdkonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem stanovené
meze tohoto wvdzeni, vyboCil-li z nich nebo wvolné wvizeni zneuzil.“ Podle citovaného
rozsudku tak neni v pravomoci soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a sam
rozhodl, jakd pokuta by méla byt ulozena. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dale
vyplyva, ze pti posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce
pouze prezkouma, zda spravni organ pti stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem
stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v
souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej
nezneuzil a rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidacni (srov. napt. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 & sp. zn. Pl. US 38/02 ze dne 9. 3.
2004). Jak uzaviel Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢.j. 1 Afs 1/2012-36:
S(Pi hodnoceni zikonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni din soudu prostor pro zménu
a nahrazeni spravnibo wvdZeni wvdZenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
primérenosti ulozené sankce. Primérenost by pri posuzovini zakonnosti uloZené sankce méla
vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v
jejimz diisledku by vyse ulozené sankce neobstdla, a byla by takrikajic neprimérend okolnostem
projedndvaného pripadu.”

Meéstsky soud v Praze po aplikovani téchto zakladnich vychodisek na projednavanou véc
musi konstatovat, ze pokuta ve vysi 300.000 K¢ byla ulozena v zakonném rozmezi, pri
dolni hranici zakonné sazby, kdyz hranice pokuty v tomto pripadé cini 4.000.000 K¢. Vyse
ulozené pokuty byla podle méstského soudu v napadeném rozhodnuti precizné
zdGvodnéna, Gvahy zalovaného, ktery korigoval avahy spravniho organu 1. stupné

. /4 v 4 Ve VV 7 7 4 v v Vv / 4
zejména ohledné posouzeni pritézujicich okolnosti, byly dostate¢né podeprené, nevykazuji
zadny exces ani prvky svévole.

Zalovany nejprve posoudil vyznam chranéného zajmu; hodnotil jej jako vyznamny. S tim
se méstsky soud ztotoznuje, povazuje zajem na tom, aby celnim organim byly v celnim
prohlaeni poskytovany spravné tudaje, ze podstatny, a pripomina, ze sekundarnim
nasledkem spravniho deliktu bylo nespravné vyméteni cla v fadu miliéna K¢ Jako
Ve VV e/ 7 v / . v v v , .
pritézujici okolnost zalovany hodnotil skute¢nost, ze zalobce za duplatu poskytuje
odbornou ¢innost - zastupovani v celnim fizeni. Takové hodnoceni je podle nazoru soudu
4 4 > Vv v . v 4 M 4
zcela spravné, nebot zalobcova odbornost a zkusenosti mohly a mély mit vliv odhaleni
. c 7 o / VvV 1V 4 o Ve VV /7 / \4 /.
nepravdivosti udaju uvedenych v osvédéenich o ptvodu. Jako pritézujici okolnost zalovany
dale hodnotil skute¢nost, ze se jednalo o opakované jednani a k odhaleni doslo pouze
Ve 4 4 4 4 o 4 4 4 v /. vV Vv M
Cinnosti spravnich organd. Také stimto hodnocenim se mestsky soud ztotoznuje.
Namitana dobra vira zalobce nemtize na skutecnosti, ze k vytéenému jednani doslo celkem
ve trech pfipadech, nideho zménit. Jako pritézujici okolnost zalovany dale hodnotil dale
povahu predmétného zbozi, které je dlouhodobé predmétem antidumpingovych fizeni,
Vev v e . . J v J v/ v 7
pricemz jeho dovozem bez antidumpingového cla bylo mozno dosahnout znacné trzni
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hodnoty. Jako polehéujici okolnost zalovany hodnotil dobrovolnost uhrazeni dluzné
v/ v v/ o v 4 M 4 /4 4 4
castky, malou Cetnost pripadu poruseni povinnosti v kontrolovaném obdobi a dosavadni
beztrestnost zalobce. Jako polehéujici okolnost naopak zalovany nehodnotil dobrou viru
v bl v/ 4 vV _V * /7 .. v / v v 4
zalobce, nebot v fizeni byly zjiStény rozpory mezi idaji o osobé vyvozce v osvédéenich o
puvodu zbozi a 0daji uvedenymi na predlozenych fakturach. Také suvedenym
hodnocenim se méstsky soud zcela ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 9 a 10), nebot jej povazuje za zcela vycerpavajici. Méstsky
soud pouze doplnuje, ze vzhledem k neshledani dobré viry na strané zalobce nemuze byt
Uspésna zalobni argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003,
Ve VeV . /7 ’ oV 7 v/ M 4
¢j. 5 A 110/2001-34, dle néjz existence dobré viry muaze mit v pripadech, kdy se jedna o
objektivni odpovédnost, vliv na stanoveni vyse ulozené pokuty.

K namitce neprimérenosti trestu méstsky soud odkazuje predchozi bod oduvodnéni tohoto
rozsudku a uvadi, ze zjeho obsahu je zcela zfejmé, ze se zalovany vyjadril ke vsem
zakonem stanovenym Kkritériim pro urceni vySe pokuty, a to celkové ve vztahu ke
spachanému spravnimu deliktu. Zalovany hodnotil zavaznost spravniho deliktu, jakoz 1
i Ve VV =/ / V. o/ 7 M / s Ve \4 / /
okolnosti pfitézujici a polehcujici. Pokud jde o Gvahu o vy$i sankce, zalovany vychazel ze
/ . v 7/ / M 4 v / Vv 4 v M i v 7/

zpracované finanéni analyzy, dovodil z ni, ze vyse pokuty neni pro zalobce likvidacni a
neni zcela zjevné neprimérena jeho majetkovym pomérim. Zalovany tak dle nazoru soudu
oduvodnil vysi pokuty presvédcivym zpusobem a dostatecné individualizované.

Zakonné rozpéti pokuty, které je Siroké, ma umoznit potrestani jak bagatelnich, tak zcela
mimoradné zavaznych spravnich deliktd podle ust. § 48 celntho zakona, a tomu musi
odpovidat i Gvaha spravniho organu pri ukladani pokuty. Méstsky soud v Praze ma za to,
\4 \4 / M 4 4 / Ve Ve 4 .. e/ / v/ v
ze zalovany zvolil adekvatni vys$i pokuty pfi dolni hranici jeji sazby poté, co fadné
posoudil veskeré okolnosti pfipadu a fadné zhodnotil relevantni pritézujici a polehcujici
okolnosti, prihledl téz k dosavadni spravni praxi celnich organt pti ukladani pokut (str. 10
napadeného rozhodnuti). S ohledem na tyto zjisténé skutecnosti méstsky soud shodné
v / v 4 v v v Ve VvV 4 / Ve
s zalovanym dospél k zavéru, ze pokuta nebyla ulozena v neprimérené vysi.

Pokud jde o namitku nezkoumanych dopadu na podnikatelskou ¢innost zalobce, méstsky
soud nejprve upozornuje, ze majetkové poméry pachatele deliktu stricto sensu nepatti mezi
zakonna kritéria pro ukladani pokut za spravni delikty (pfestupky). Na tom nic nezménilo
ani prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky, podle jehoz ust. § 37 pism. g) je nutné v
ptipadé pravnickych a podnikajicich fyzickych osob zohlednit povahu jejich ¢innosti - tu
ptitom zalovany zohlednil, kdyz z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze k zalobci
pFistupoval jako k podnikateli a vychéazel z finan¢ni analyzy tykajici se Zalobce. Zalovany
ovéem nebyl povinen presné poméfovat ulozenou pokutu majetkovymi poméry a
hospodarenim zalobce, ale byl povinen zohlednit pouze to, aby ulozena pokuta neméla
likvidacni charakter, jak dovodil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 20. 4. 2010, ¢.5. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS. Z této povinnosti zalovany
nevybodil. Méstsky soud k tomu dopliiuje, ze zalobce v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, ani v podané Zalobé, ke své ekonomické situaci niceho blizstho neuvadél. Dle
nazoru méstského soudu za této situace ze spravniho spisu nevyplyvaly zadné indicie, ze
by snad ulozena pokuta mohla zalobce néjak vice existenéné zasadhnout. Bylo na zalobdi,
aby spravni orginy za lelem pozadovaného posouzeni vlivu pokuty na podnikatelskou
¢innost zalobce upozornil a pripadné oznalil, ¢i prfedlozil dokumenty prokazujici jeho
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ekonomickou situaci a majetkové poméry, nebot v tomto pfipadé pouze na jejich podklade
(¢i na podkladé diavodného podnétu zalobce) by bylo mozné po spravnich orginech
legitimné pozadovat, aby provedly konkrétni zhodnoceni ekonomickych dopadt ulozené
pokuty do majetkové a obchodni sféry zalobce. Timto zptisobem vs$ak zalobce v prabéhu
spravniho fizeni nepostupoval a nepfedlozil zadné podklady, ani neposkytl zadné jiné
indicie.

Meéstsky soud doplruje, ze pokuta je trestem a jednim z jejich aspektu je mj. ekonomicky
znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni povinnosti, a zamezit tak ziskani
konkurenéni vyhody na Gkor ostatnich subjektG pusobicich na totozném trhu (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, ¢&.j. 15 A 91/2019-47, a ze dne 3. 6.
2012, ¢. 6 A 122/2019-36). Namitka nedostatecného zohlednéni vlivu pokuty na
podnikatelskou ¢innost zalobce tedy neni davodna.

K namitce, ze jsou dany duvody pro upusténi od ulozeni trestu podle ust. § 43 odst. 2
4 v 4 v / 4 4 v M 4 v V_V 4 4 4
zakona o prestupcich, méstsky soud uvadi, ze je toho nazoru, ze upusténi od potrestani by
/ v/ v o / v 4 4 4 v 4 M 4 4 v . v
v posuzovaném pripadé nevedlo k divodnému ocekavani, ze samotné projednani véci pred
spravnim organem postaci k napravé zalobce, nebot z postoje zalobce je zfejme, ze si
odpovédnost za prestupek nepripousti.

Zalobce meéstskému soudu navrhl prominuti pokuty pro pripad, ze by soud nevyhovél
navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti.

Ust. § 78 odst. 2 s.f.s. umoziiuje, aby soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni

organ ulozil trest za spravni delikt, a nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, ale trest byl

ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustil od néj nebo jej snizil v mezich zakonem

dovolenych, a to lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz
v / ’ / / v/ v ’ /7 . . / ’

vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
v . . / v v v

smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

K otazce moderace je ovSem potreba uvést, ze jejim smyslem a Glelem neni hledani
»idealni“ vyse sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech, Ze by
sankce, pohybuyjici se nejen v zdkonném rozmezi, ale odpovidajici 1 vS§em zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srovnej: rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢&.j. 7 As 22/2012-23). V jiném rozsudku pak Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Moderacni pravo soudu je vyhrazeno toliko pro pripady zjevného
nepoméru uloZené sankce viici rozsabu, zdvaznosti a nasledkiim delikinibo jednani s ndvaznosti
i na majetkové poméry postihované osoby, pokud se jich divodné dovolavd, a svédci-li tyto
skutecnosti tomu, Ze se vyse ulozené sankce vymyka pozadavku priméreného a spravedlivého
postihu® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 6 As 248/2016-26). Za
zjevné neprimérenou pritom zpravidla nebude mozné oznacit pokutu ulozenou pti spodni
hranici zakonné sazby (srovnej: napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2003, &.j. 6 A 96/2000-62), byt samozfejmé neni vylouceno, aby i takovato pokuta byla s
ohledem na mimoradné okolnosti konkrétniho ptipadu oznacena jako zjevné neptrimérena.
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V nyni projednavané véci byla ulozena pokuta v dolni ctvrtiné zakonné sazby, z obsahu
4 4 i /7 IV 4 o V/ 4 i v/ / 4 / 4 4
spravniho spisu, z tvrzeni ucastniku rizeni ani z zadnych soudu znamych okolnosti neni
v o / v \4 4 / M M v Ve VvV 4 M
ztejmé, ze by ulozena pokuta mohla byt hodnocena jako zjevné nepfiméfena, jak pro
pouziti moderaéniho prava vyzaduje ust. § 78 odst. 2 s.t.s. Zalobce kzjevné
Ve VvV i Vv M v/ / /7 . ’
nepfimérenosti niceho mimoradného neuvedl. Proto soud navrhu na prominuti nebo
snizeni ulozené pokuty vyhovét nemohl.

Zavér a rozhodnuti o nékladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
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