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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machadka, ve véci

zalobkyné: X
sidlem X

zastoupena Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem,

AK KODAP Legal s. r. o.
sidlem 1. maje 97/25, Liberec III

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2021, ¢.j. X
takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 25. 2. 2021, ¢&. j. X, se pro
nezikonnost a vady tizeni zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

I0. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni k rukim Mgr. Davida Hejzlara, advokata,
na nahradé nakladi fizeni ¢astku 11 228 K¢, ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét tizeni

Zalobkyné se v zikonné lhaté podanou Zalobou domahi zrudeni shora oznateného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho afadu
pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) - platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ze
dne 10. 9. 2019, ¢. j. X, kterym byla zalobkyni za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2019
vymeérena dariova povinnost ve vysi 0,- K¢.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
1. ¢evrtleti 2019 uplatnila pouze narok na odpocet dané z prijatych plnéni ve vysi 41 851 K¢
ze zakladu dané 199 290 K¢, zahajil spravce dané vyzvou ze dne 17. 5. 2019 postup
k odstranéni pochybnosti podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad“). Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti spravce dané zalobkyni sdélil, Ze neni zfejme, zda
a jak byla prijata plnéni, znichz uplatnuje narok na odpolet dané, pouzita pro
uskutedriovani jeji ekonomické cinnosti, a vyzval zalobkyni k prokazani, ze narok na
odpocet dané byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,,zakon o dani z pridané hodnoty®). Spravce dané uvedl, ze zada o sdéleni a
dolozeni, pro jaké ucely byla prijata plnéni pouzita, nebo kdy a jakym zptsobem budou
uskuteénéna plnéni souvisejici s témito prijatymi plnénimi, dale zadal o sdélenti a prokazani,
jakou ekonomickou cinnost zalobkyné vykonava a kde ji uskutectiuje, jaky obchodni
majetek k uskuteéniovani ekonomické Cinnosti pouziva, zda ma zaméstnance, kdo jsou jeji
obchodni partneti a jaké jsou podnikatelské zaméry zalobkyné.

V reakci na vyzvu zalobkyné k uplatnénému naroku na odpocet dané dolozila: danové
doklady vystavené spolecnosti X (dale jen ,spolecnost X“) za vypracovani znaleckého
posudku v celkové vysi zakladu dané 175450 K¢, DPH 30450 K¢ a danové doklady
vystavené advokatni kancelafi X (dale jen ,advokatni kancelair X“) za pravni sluzby
v celkoveé vysi zakladu dané 77 092 K¢, DPH 11 401 Ké. V odpovédi na vyzvu mimo jiné
uvedla: ,uplatiiovany odpocet DPH souvisi s pravanim zastoupenim danioveho subjektu
v probihajicim daniovém rizeni ve véci dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
let 2014 a 2015 a v probihajicim soudnim fizeni ve véci dané z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2013, jakoz i se souvisejicimi znaleckymi sluzbami®

Spravce dané si dale vyzadal z zalobkyni zminovaného danového fizeni na dani z prijmu
pravnickych osob nasledujici dikazni prostfedky: znalecky posudek ze dne 15. 3. 2019,
smlouvu o obstarani nakupu a prodeje investi¢nich nastroju ze dne 7. 4. 2017, smlouvu o
pujckach 5 ks + dodatek ke smlouvé, vyjadreni zalobkyné ze dne 22. 1. 2019, doplnéni
vyjadreni zalobkyné ze dne 19. 3. 2019 a protokol o zahijeni danové kontroly na dan
z prijmu pravnickych osob ze dne 27. 6. 2018.

Spravce dané nasledné dospél k zavéru, ze prijata zdanitelna plnéni byla pouzita v souvislosti

s cinnosti, jez je dle § 51 odst. 1 pism. b) a § 54 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty

osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané. Vzhledem k tomu, ze ptijata zdanitelna
v 4 ./ / v vV 4 4 v 4 / v 4

plnéni souvisi vyhradné s uskutecnovanim plnéni osvobozenym od dané bez naroku na

odpocet dané, nelze u téchto prijatych zdanitelnych plnéni uplatnit narok na odpocet dané

vubec. U prijatych zdanitelnych plnéni, ktera platce v ramci svych ekonomickych cinnosti
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pouzije pouze pro plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané, nema narok na
odpocet dané dle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Proti platebnimu vyméru se Zalobkyné odvolala. Zalovany prvostupfiové rozhodnuti
spravce dané potvrdil. Konstatoval, ze z dokladu dolozenych zalobkyni ohledné pravnich
sluzeb od advokatni kancelare X nelze presné urcit, o jaké konkrétni Gkony pravni sluzby se
jednalo a k jaké ekonomické Cinnosti zalobkyné. Zalobkyné ve vyjadfeni k vyzvé uvedla
i v Ve / v 4 4 7 /7 v v V7. o
souvislost téchto pfijatych plnéni s probihajici darfiovou kontrolou na dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2014 a 2015, ktera byla spravcem dané dle
,. ’ v ’ v/ ’ . ’ . V7. o
protokolu o zahijeni danové kontroly, vyzadaného ze spisu vedeného k dani z prijmt
pravnickych osob, zahajena dne 27. 6. 2018 v omezeném rozsahu, a to na stanoveni ceny ve
smyslu § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, u udroku z pujcek
/ v 4 i / 4 4 vV 4 v 4 / <’/
poskytnutych zalobkyni spojenym osobam a dale na ovéfeni skutecnosti vyplyvajicich ze
smlouvy o obstarani nakupu a prodeje investi¢nich nastroji uzavrené dne 7. 4. 2017 mezi
zalobkyni a panem X. Zalobkyné uvedla, ze advokatni kancelari X bylo vypracovano
rozsahlé pisemné vyjadreni v souvislosti s danovym fizenim na dan z pfijmua pravnickych
osob za roky 2014 a 2015 tykajici se posouzeni, zda se v pripadé zalobkyni uskutecnéného
plnéni jednalo o poskytnuti plnéni dle smluv o pujckach v obdobi 2011 az 2014 nebo zda se
jednalo o poskytnuti plnéni dle smlouvy o obstarani nakupu a prodeje investicnich nastroj
ze dne 7. 4. 2017. Dale zalobkyné uvedla, ze v souvislosti s uvedenymi fizenimi vznikaji
v i M /4 /4 4 4 4 M 7/ \4 4 4 v 4
zalobkyni zejména naklady na pravni zastoupeni a souvisejici sluzby pravniho a danového
poradenstvi. Pokud zalobkyné v reakci na vyzvu tvrdila, ze pravni sluzby byly poskytnuty
v souvislosti s timto dafovym fizenim na dan zptfijmi pravnickych osob, byl dle
v 4 4 v 4 v Ve M 4 v v Ve 4 M 4 v 4
zalovaného spravce dané opravnén ucinit zavér, ze pfijata zdanitelna plnéni byla poskytnuta
v souvislosti s finan¢nimi cinnostmi, které jsou dle zakona o dani z ptidané hodnoty
plnénimi osvobozenymi od dané z pfidané hodnoty bez naroku na odpodet této dané. Jak
v pripadé poskytovani penéznich pujcek (zapujcek), tak v pripadé obstarani obchodu
s investicnimi nastroji na ucet zadavatele, se totiz dle zakona o dani z pfidané hodnoty jedna
o financ¢ni ¢innosti, které jsou podle § 51 odst. 1 pism. b) v navaznosti na § 54 odst. 1 zakona
o dani z pridané hodnoty vzdy plnénimi osvobozenymi od dané bez naroku na odpocet
dané.

Stejné tak znalecky posudek vypracovany spolecnosti Equity byl jednoznacné i dle jeho
obsahu vypracovan za ulelem posouzeni, zda predmétem plnéni bylo poskytnuti pajcky
panu X a pani X na zakladé smluv o ptjckach anebo na zakladé smlouvy o obstarani nakupu
a prodeje investicnich nastroju ze dne 7. 4. 2017, ktera byla uzavfena mezi zalobkyni a
panem X. Pan X se na zakladé této smlouvy zavazal obstaravat pro zalobkyni a na ucet
zalobkyné nakupy a prodeje investi¢nich nastroju. Z toho dle zalovaného plyne, ze prijaté
zdanitelné plnéni (vypracovani znaleckého posudku spolecnosti X) bylo poskytnuto
v souvislosti s ¢innosti osvobozenou od dané bez naroku na odpoclet dané, nebot at jiz
v pripadé poskytovani penéznich pujéek (zapujcek) nebo v pripadé obstarani obchodu
s investicnimi nastroji na Ucet zadavatele, se vzdy dle zakona o dani z pridané hodnoty jedna
o finan¢ni ¢innosti, které jsou vymezeny v § 51 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané
hodnoty v navaznosti na § 54 odst. 1 téhoz zakona, tj. jedna se o plnéni, ktera jsou
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané.
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Zalovany dale uvedl, Ze pro pfiznani naroku na odpocet dané musi existovat pfima a
bezprostredni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika
plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet. Narok na odpocet lze vsak ptiznat i
bez pfimé a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a plnénim na
/ M 4 /4 v v/ 4 Voo 4 / o i /4
vystupu, pokud jsou naklady na takové sluzby soucasti rezijnich vydaji u osoby povinné
k dani a jsou jako takové soucasti ceny vyrobkl nebo sluzeb, které dodava. Takové naklady
totiz maji primou a bezprostfedni souvislost s celkovou hospodarskou situaci osoby povinné
k dani. Zalovany upozornil, ze sama zalobkyné v odvolani uvedla, ze pravni sluzby ,nijak
nesouvisi s béznou cinnosti zalobkyné“. Z dukaznich prostredkt zalozenych v odvolacim
spise pak vyplyva, ze zalobkyné v pfedmétném zdanovacim obdobi i dlouhou dobu pred tim
zadnou ekonomickou ¢innost nevykonavala. Z prehledt danovych priznani k dani z pridané
hodnoty navic zretelné vyplyva, ze zalobkyné jiz nékolik let utlumuje svoji ¢innost a
zdanitelna plnéni neuskutecriuje a nic nenasvédcuje tomu, ze by prezkoumavané vstupy byly
M 4 Vv /4 4 Ve v /4 / i / Ve 4
v jakémkoli casovém obdobi vyuzity pro nékterou z vykonavanych ekonomickych cinnosti
dle § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty. I v pripadé zalobkyni tvrzené budouci
podnikatelské cinnosti ma osoba povinna k dani, ktera uplatiiuje narok na odpodet dané
/4 *o v / / Vv /4 4 / / Vv /4 M / Ve M
zvydaji vynalozenych za uGlelem zahijeni vykonu zamyslené ekonomicke cinnosti,
. / v / v . v Ve . . ’ o
povinnost prokazat, ze podminky pro odpocet jsou splnény, a dolozit objektivni dukazy
N v v J&5 4 M Ve M4 v 4 M
prokazujici imysl zalobkyné zahajit a vykonavat ekonomickou ¢innost, v jejimz ramci bude
uskutecriovat zdanitelna plnéni. To se v posuzovaném pripadé nestalo. Zalovany proto
v \4 M v 4 Ve i i 4 /4 o V v
uzavrel, ze 1 pokud by byla plnéni pfijata v souvislosti s ochranou prav a zajmu zalobkyné
nesouvisejicich s zadnou béznou ¢innosti zalobkyné, narok na odpoclet dané by nemohl byt
uplatnén z divodu chybéjici navaznosti na nékteré z zalobkyni uskutecnénych plnéni, u
nichz je narok na odpocet dané pripustén.

II. Zaloba

Zalobkyné v zalobé se zavéry zalovaného nesouhlasila. Zduraznila, ze kazdému danovemu
subjektu v souvislosti s daniovymi fizenimi, ve kterych je pravné zastoupen, vznikaji naklady
na pravni zastoupeni a souvisejici sluzby pravniho a danového poradenstvi. Stejné tak je
Ve 4 v v / M M v / 4 / v / /. o
prirozené, ze danovy subjekt je nékdy nucen na ochranu svych prav a opravnénych zajmua
4 7/ v/ 4 4 /4 b i 4 4 4 M v
v probihajicim fizeni vynakladat naklady ve spojitosti s vedenim dokazovani, jako napt.
4 4 4 4 v M / i v 7 4
naklady na vypracovani znaleckého posudku. Je proto prekvapivé, pokud finanéni organy
nasledné odeprou danovému subjektu narok na odpodet dané z pridané hodnoty z téchto
v 4 M 4 / /. Ve 4 M 4 v/ 4 v v
plnéni s poukazem na to, jaka konkrétni jeho c¢innost byla v ramci daného fizeni predmétem
v s . / v / ’ Vi 7 Vi 7 v A
prezkumné dinnosti spravce dané. Ve vztahu k pravaim sluzbam a sluzbam danového
4 / v v 4 4 /v
poradenstvi, které byly predmétem fakturace ze strany advokatni kancelare X nelze
v zadném pripadé dovozovat, ze by se tyto sluzby tykaly ,finanénich ¢innosti darnového
subjektu®. Neni sporu o tom, ze se jednalo o sluzby spocivajici v zastupovani danového
subjektu v fizeni pred spravcem dané a pred spravnimi soudy. Tyto sluzby se tedy
bezprostredné nevztahuji k zadné specifické oblasti ¢innosti zalobkyné, ale tykaji se ochrany
4 4 v / /- o VvV v \4 V. /7 7 M 4 4 4
prav a opravnénych zaymu zalobkyné. Nelze proto povazovat za urcujici, jaka konkrétni
oblast Cinnosti zalobkyné byla predmétem probihajictho fizeni ve véci dané z prijmu
pravnickych osob za rok 2013 az 2015.

Pravni sluzby tykajici se prislusnych spravnich a soudnich fizeni jsou z hlediska zalobkyné
Ucelné nejen ve vztahu k jeji soucasné, ale 1 pripadné budouci podnikatelské aktivité. Pokud
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné nespecifikovala a nedolozila dukazy
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prokazujici Umysl zahajit a vykonavat ekonomickou C(innost, vramci které bude
vV M 4 v 4 \4 v 4 v 4 v
uskutedniovat zdanitelna plnéni, zalobkyné namitala, ze spravce dané vtomto ohledu
M 4 / v v/ \4 / 7/ i 4
nevyslovil v platebnim vyméru zadnou pochybnost, pozadavek vyplyvajici z citovaného
4 v v 4 M v i / \4 v v 4 4 o 4 4
zavéru zalovaného je tak prekvapivy. Dle zalobkyné danova uznatelnost nakladu na pravni
sluzby tykajici se zastupovani danového subjektu v danovém a soudnim rizeni, resp.
uznatelnost souvisejici dané na vstupu, nemuze byt ani podminovana tim, ze daniovy subjekt
dolozi konkrétni podklady tykajici se jeho budouci ¢innosti. Pfislusna plnéni na vstupu
nemaji bezprostredni souvislost s konkrétni ¢innosti zalobkyné, naopak maji bezprostredni
souvislost s ¢innosti (postupem) spravce dané v jim iniciovaném a vedeném dariovém fizeni.
Pravni sluzby se v posuzovaném pripadé vztahovaly k zastupovani klienta ve vztahu
k finanénim organim a spravnim soudum, coz nelze klasifikovat jako finanéni ¢innost, ale
jako plnéni stanovenych vefejnopravnich procesnich povinnosti a realizaci s tim
i N4 4 / Vv 4 v/ 4 i i v 7 4 o oV / \4 v
souvisejicich prav ucastnika rizeni. Stanovisko finanénich organt muze byt dle zalobkyné
interpretovano jako naruseni prava danového subjektu na spravedlivy proces, jehoz
4 v/ /7 . i 4 4 4 4 Ve 4 v / M
nedilnou soudasti je 1 pravo na pravni zastoupeni. Je neptijatelné, aby byl danovy subjekt
M M M 4 v/ v v /4 4 4 i v 7 /4 o °
jakkoliv postihovan v pripadé, ze toto své pravo uplatni. Postupem financnich organu je
navic vytvarena nedivodna nerovnost mezi riznymi danovymi subjekty. Nejevi se jako
spravné, aby typové zcela stejné sluzby spocivajici v pravnim zastoupeni u nékterého
danového subjektu vedly ke vzniku odpocétu dané z pridané hodnoty a u jiného nikoliv,
4 i M M 4 / 4 Ve M 4 M /4 v/ 4 v 4 4
v zavislosti na tom, jaka konkrétni Cinnost je vramci daného fizeni prezkoumavana.
Z uvedenych divodu zalobkyné navrhovala, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo
v v i Ve 4 4 v/ 4
zruseno a zalobkyni byly ptiznany naklady rizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predevsim odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti. K namitce prekvapivosti napadeného rozhodnuti dodal, ze soudasti zasady
dvojinstancnosti rizeni je poskytnuti dostatecného prostoru danovému subjektu v téch
pripadech, kdy ma byt rozhodnuti odvolaciho organu zalozené budto na jinych skutkovych
okolnostech, nebo na zcela odliSném pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu. O
takovou situaci se vsak v posuzované véci nejednalo. Vzhledem ktomu, ze zavéry
zalovaného nebyly zalozeny na jinych skutkovych okolnostech a nedoslo k odlisnému
pravnimu posouzeni véci, zalovany nepochybil, kdyz nepostupoval podle § 115 odst. 2
danového radu a neumoznil zalobkyni reagovat na neexistujici odlisné pravni posouzeni.
Z tehoz duvodu nelze prisvédcit ani zavéru zalobkyné, ze by v tomto ohledu bylo napadené
rozhodnuti prekvapivé. Zalovany trval na spravnosti napadeného rozhodnuti a navrhoval
zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 v 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. s.%), v rozsahu a mezich zalobnich
bodu, kterymi je v duchu dispoziéni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan, a

dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.
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Krajsky soud povazuje v projednavané véci jako zasadni posoudit, zda lze na prijata plnéni

od advokatni kancelate KODAP a spole¢nosti Equity nahlizet ve smyslu zakona jako na
Ve 4 M 4 v 4 4 Ve v v 7 (e V. 7/ Ve * Vv v

prijata zdanitelné plnéni, ktera bylaq pouzita k uskutecnéni financni ¢innosti zalobkyné.

Taxativni vycet ¢innosti, kterymi zakon o dani z pridané hodnoty rozumi finan¢ni ¢innosti
je zakotven v ustanoveni § 54 odst. 1, a to nasledujicim zpusobem: ,, Financnimi innostmi se
pro ticely tohoto zakona rozumi a) prevod cennych papiri, véetné zaknibovanych cennych papiri,
podili v obchodnich korporacich, b) ptijimani vkladi od verejnosti, ¢) poskytovini wvéri a
penéZnich piijcek, d) platebni sluzby a vydavini elektronickych penéz, e) vyddvini a sprava
platebnich prostiedkd, jestliZe se nejednd o poskytovini platebnich sluzeb nebo vyddvani
elektronickych penéz podle pismene d), f) poskytovini a prevzeti penéznich zaruk a prevzeti
penéZnich zdvazki, g) otevient, porvrzeni a avizovdni akreditivu, h) obstardvini inkasa, i)
sméndrenskd Cinnost, j) operace tykajict se penéz, k) doddni zlata Ceské ndrodni bance a pijimdni
vkladii Ceskon ndrodni bankou od bank, véetnd zabranitnich bank, nebo od stitu, /)
organizovani regulovaného trbu s investicnimi ndstroji, m) prijimani nebo predavani pokynii
tykajicich se investicnich ndstroji na icet zikaznika, n) provddéni pokynii tykajicich se
investicnich ndstrojii na cizi cet, o) obchodovini s investicnimi ndstroji na vlastni #cet, p)
obhospodarovini majetku zdkaznika na zikladé smlouvy se zdkaznikem, pokud je souldst!
majetku investicni ndstroj, s vyjimkou spravy nebo sischovy v oblasti investicnich ndstrojd, q)
upisovini nebo umistovani emisi investicnich ndstroji, r) vedeni evidence investicnich ndstroji,
s) vyporddani obchodii s investicnimi ndstroji, t) obchodovini s devizovymi hodnotami na vlastni
sicet nebo na cet zdakaznika, u) diplatné postoupeni pobledavky postoupené jinym subjektem;
osvobozeno od dané neni poskytovdni sluzeb, jejichZ predmétem je vymdhani dlubii a faktoring,
v) obhospodarovani nebo administrace investicnibo fondu, diichodového fondu, icastnického
Jfondu, transformovaného fondu nebo obdobnych zahranicnich fondi, w) vybirani rozhlasovych
nebo televiznich poplatkii, x) vyplata davek diichodového pojisténi nebo vybirani opakujicich se
plateb obyvatelstva, ) sjednani nebo zprostredkovdini ¢innosti wvedenych v pismenech a), b), c), d),

eh 1 & b 9 1) ) m), ), o), ph @), 1) ) ) a )"

Z uvedeného vyctu je patrné, ze se jedna o presné vymezené {innosti, které 1ze oznalit za
finan¢ni sluzby. V projednavané véci lze ¢innosti, v souvislosti s nimiz byly pofizeny sluzby
od advokatni kancelate KODAP a znalecky posudek od spolecnosti Equity, vymezit obecné
jako poskytnuti podkladd pro danové a soudni fizeni. Zadnou z téchto ¢innosti vsak nelze
v i i / Vv / . v _ 7/ Ve 4 M v M /
podfadit do kategorie vyse uvedenych finanénich cinnosti taxativné vyjmenovanych
zakonem. Krajsky soud souhlasi s zalobkyni, ze nelze odepfit danovému subjektu narok na
odpocet dané z pridané hodnoty z plnéni poskytnutych advokatni kancelafi ¢i znaleckého
/ / Vv 4 4 v 4 M v / v/ 4 4 / v/ 4
Ustavu pro ulely zastupovani danového subjektu v danovém fizeni, resp. nasledném fizeni
v ’ 7. v Ve v J . ’
pred spravnimi soudy, pouze s poukazem na to, ze ¢innost daniového subjektu, ktera byla
4 M / v/ 4 v v v ' i \4 / Ve . v 7/
v ramci daného tizeni predmétem prezkumneé Cinnosti, by bylo mozné oznacit za finané¢ni
¢innost ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Dle nazoru zdejsiho soudu
tak nebyl splnén jiz prvotni predpoklad k aplikaci ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b) zakona o
dani z pridané hodnoty, tj. ze ptijaté zdanitelné plnéni musi byt pouzito k uskute¢néni
plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané, tj. k finanéni ¢innosti.

Kromé argumentace, ze se v pripadé plnéni od advokatni kancelare X a spolecnosti X jedna

. V. 7 v . Ja ’ / . Ve /
o finanéni ¢innosti, které jsou vymezeny v § 51 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pridané
hodnoty v navaznosti na § 54 odst. 1 téhoz zakona, tj. jedna se o plnéni, ktera jsou
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osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané, argumentoval Zalovany v napadeném
rozhodnuti také tim, Ze 1 pokud by byla plnéni ptijata v souvislosti s ochranou prav a zajmt
zalobkyné, narok na odpocdet dané by nemohl byt uplatnén z divodu chybéjici navaznosti
v /4 \4 4 V. Vv / v 4 M Vo 4 v v Ve V_V

na nékteré z zalobkyni uskute¢nénych plnéni, u nichz je narok na odpocet dané pripustén.
Zalovany v této souvislosti zdUraznoval, ze zalobkyné v predmétném zdariovacim obdobi i
dlouhou dobu pred tim zadnou ekonomickou ¢innost nevykonavala a nepredlozila ani
v/ /4 o 7/ /. ree ’ . Ve

zadné dukazy prokazujici imysl zahajit a v budoucnu vykonavat ekonomickou cinnost,
v jejimz ramci bude zdanitelna plnéni uskutecnovat.

Zde je vsak rovnéz treba souhlasit s zalobkyni, Ze na téchto dtvodech prvostupniové
rozhodnuti spravce dané nestoji a zavéry zalovaného jsou v tomto ohledu prekvapivé. Z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sice plyne (napfiklad usneseni rozsifeného
senatu ze dne 12. 10. 2004, . j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudky ze dne 28. 12. 2007, €. j. 4 As
48/2007 - 80, a ze dne 29. 11. 2012, €. j. 4 Ads 97/2012 - 66), ze rozhodnuti spravniho organu
I a I stupné tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (tzv. zasada jednotnosti
spravniho fizeni). Pfipadné nedostatky prvostupnového rozhodnuti proto mohou byt
napraveny v fizeni odvolacim. Toto opravnéni odvolaciho organu vsak neni bezbrehé,
nebot postupem spravntho organu by zpravidla neméla byt dotcena zasada dvoustupriovosti
(dvojinstancnosti) spravniho fizeni, v dusledku cehoz by byl Gcastnik fizeni ,zkracen o
jednu instanci® (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, &. j. 6 Ads
134/2012 - 47, ¢ ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 As 167/2014 - 41). Projevem zasady
dvojinstancnosti tizeni a zasady zakazu prekvapivych rozhodnuti je, ze odvolaci spravni
organ nemuze doplnit dokazovani ¢i zménit pravni posouzeni véci, aniz by danovému
subjektu umoznil se k témto okolnostem vyjadrit (§ 115 odst. 2 danového fadu).
V posuzované véci zalovany oproti spravci dané dospél k zavéru, ze narok na odpocet dané
by nemohl byt uplatnén také z divodu, ze zalobkyné v predmétném zdanovacim obdobi i
dlouhou dobu pfed tim zadnou ekonomickou cinnost nevykonavala a nepredlozila ani
zadné dikazy prokazujici imysl zahajit a v budoucnu vykonavat ekonomickou ¢innost,
v jejimz ramci bude zdanitelna plnéni uskuteénovat. Odavodnéni platebniho vyméru je
zalozeno pouze na tom, ze prijata zdanitelna plnéni souvisi vyhradné s uskute¢novanim
plnéni osvobozenym od dané bez naroku na odpocet dané. Za téchto okolnosti byl postup
zalovaného, ktery bez dalsitho (aniz by o této skutecnosti zalobkyni vyrozumél) rozsiril
duvody, pro které neuznal narok zalobkyné na odpocet dané z pridané hodnoty, zpusobily
zkratit zalobkyni na jejich pravech jako ucastnika fizeni. Takovy postup v dusledku
zbyteéné presouva jeji prval moznost obrany proti uvedenému zavéru zalovaného az do
fizeni pred spravnimi soudy, coz popira nejen zasadu subsidiarity soudniho prezkumu (srov.
§ 5. f. s.), ale 1 zasadu dvojinstancnosti (asporn u jedné instance musi danovy subjekt mit
moznost se k zavérim spravnich organt vyjadrit), srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017 - 52, publ. pod ¢.
4053/2020, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017
- 58.

V.  Zavér a niklady rizeni

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutecnostem soudu nezbylo nez napadené
rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a pro podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 Vv 4 4 4 M ’ 4 4 / 4 v . /4
fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
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[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] zrusit. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud soucasné vyslovil, ze

v ’ \4 / v/ v/ /’ / / / 14 v 7 7
se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim
rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ dle § 78 odst. 5 s. . s. vazan.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2 ve spojent s
§ 76 odst. 1s. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz,
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ulastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v o /. v v v . / vV 4 v v 4 4 4 o v
véci Uspéch nemél. Ve véci byla Gspésna zalobkyné, ma tak pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu rizeni.

Ty byly v jejim pripadé tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a odménou a nahradou hotovych vydajt jejtho pravniho zastupce. Odmeéna zastupce ¢ini za
dva tkony pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon [§
1odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] celkem castku 6200 K¢. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z
pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména zastupce tak
véetné DPH ve vysi 21% ¢ini 8 228 K¢. Soud ulozil zalovanému, aby naklady fizeni v
celkove vysi 11 228 K¢ uhradil zalobkyni k rukam jejtho pravniho zastupce, v priméfené
lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 14. ¢ervna 2022
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Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



