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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: LP.,
bytem ,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

Ktizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalovane
k dal$imu fizeni.
II. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ se domahi zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
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zamitnuty jeji namitky, a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpecent,
kterym byl Zalobkyni pfiznan invalidni dichod pro invaliditu I. stupné.

V zalobé uvadi, ze napadené rozhodnuti vychazelo z posudku o invalidité ze dne 1. 9. 2021,
dle kterého rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je
onemocnéni dle kapitoly VI polozky 6b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. o posuzovani
invalidity. K tomuto zavéru lékarka dosla na zakladé hodnot EDSS, aniz by vyhodnotila
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ostatni posudkové vyznamné parametry stanovené pro prislusnou polozku. Nebyl vibec
hodnocen stav funkénich systému - pyramidového, mozeckového, senzitivniho,
zrakového, kmenového. Nebyla hodnocena funkce sfinkert, schopnost chtize, stani, nebyl
hodnocen dopad zjisténych skutecnosti na celkovou vykonnost atd. Posudek dle zalobkyné
neodpovida nalezitostem, které by mél mit ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
osudu €. j. 5 Ads 202/2016-29 ze dne 13. 12. 2018. Zaméfil se pouze na jeden parametr a
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ostatni ignoroval. To, ze jsou u zalobkyné dopady zavaznéjsi, nez by odpovidalo
hodnotam EDSS, je soustavné dokladano 1ékarskymi zpravami. Jejich shrnuti obsahuje
nove lékarské zprava VFN v Praze Neurologické kliniky ze dne 27. 10. 2021. Zalobkyné
pobirala invalidni dichod pro invaliditu III. stupné pomérné dlouhou dobu. Stupen byl
v v /4 v 4 M v M v /
zménén na zakladé hodnoceni pouze jednoho parametru znékolika predepsanych
parametra a bez bliz§tho rozboru drivéjsich posudkd. Zména III. stupné na I. je podle
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zalobkyné 1 v tomto kontextu nepresvéd¢iva a nespravna. V rozhodnuti o namitkach jsou
citovany pouze Caste¢né pasaze jednotlivych lekafskych zprav, v citaci zpravy z psychiatrie
je dokonce pouzit uryvek, ktery popisuje jineho pacienta. Dle zalobkyné je treba posoudit
zdravotni stav komplexné a na zakladé relevantnich informaci. Diagnéza, kterou trpi, je
nevylécitelné onemocnéni, svou podstatou progresivni, nedochazi ke zlepSeni. Naopak je
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patrné zhorSeni zdravotniho stavu, dle prilozenych lékatskych zprav se nedoporuduje
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zvyseni fyzické ani psychické zatéze, coz by zména stupné invalidity vyzadovala.
Zalobkyné trpi mnoha obtizemi, které se projevuji v bézném zivoté. V okamziku zvyseni
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zatéze dochazi ke zhorSeni zdravotniho stavu, kredovym stavam, trpi jeSté vétSimi
bolestmi, zhorsi se moznost chtize, stabilita, trpi brnénim koncetin a obliceje, musi ztstat
nékolik dni v klidu, aby se zlepsilo. K soucasnému zdravotnimu stavu zalobkyné uvedla, ze
trpt hodinovymi kteéemi do bricha a nohou, obtizné udrzuje stabilitu. Potyka se s
problémem ,tésné kuze“ nebo ,podkolenek®, brni ji ruce a nohy, ma snizenou citlivost a
pocit silnych gumovych rukavic. Brni ji v obliceji. Chuze je obtizna, zalobkyné pada. Trapi
ji také potize se zrakem.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana ddvodné.

Soud ve véci rozhodl bez jednani a vySel z nasledujicich pravnich predpist.

Podle § 39 odst. 1 ZDP: ,Pojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti negméné o 35 %.“

Podle § 39 odst. 2 ZDP: ,Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jednad se o invaliditu drubého stupné, c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho
stupné.

Podle § 39 odst. 3 ZDP: ,Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat
vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou
Cinnost v diisledku omezeni télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



10.

11.

12.

Podle § 39 odst. 4 ZDP: ,,P¥i urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcinich vysetvent; pritom se bere v svabu, a) zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o stabilizovany
zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovin, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny drub vjdélecné cinnosti, nez dosud vykondval, e) schopnost
vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.“

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho rizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim tcelem ztizuje jako své organy posudkové
komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
sohledem na mimotadny vyznam vtomto rizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Za Ucelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné si soud vyzadal u Posudkové komise
Ministerstva prce a socialnich véci CR v Praze (dile jen ,Posudkovi komise®) odborny
lékarsky posudek. Posudkova komise v posudku ze dne 6. 4. 2022 shledala, ze ke dni
vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., pficemz se jednalo o invaliditu druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. Pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl stanoven nejméné o 50%,
nedosahoval vsak vice nez 69%. Vznik stavu 30. 4. 2021.

V daném pripadé posudkova komise zasedajici v radném slozeni za pritomnosti odborného
lékate z oboru neurologie jednoznacné vymezila dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zalobkyneé. Pri vypracovani posudku vychazela komise ze spisové dokumentace PSSZ LPS
pro Prahu 23 Jizni Mésto, spisu z namitkového ftizeni, soudni spisové dokumentace véetné
lékatskych nalezd prilozenych k zalobé.

K datu vydani napadeného rozhodnuti se podle komise jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo postizeni dle kapitoly VI polozky 6c¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. o
posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti o 50%.
Posudkova komise zvolila na rozdil od prvni instance a posudkového 1ékate CSSZ tuto
polozku, tj. jde stfedné tézké funkéni postizeni, nikoli polozku 6b), tj. lehké funkéni
postizeni, nebotf k datu vydani napadeného rozhodnuti dokladovano trvalé postizeni
neurologickych funkénich systémt na Grovni EDSS skore 4,5, bez predpokladu zlepSeni.
Byla schopna chtize do priblizné 300m bez odpocinku. Chronické demyelinizaéni
onemocnéni zahrnovalo postizeni motorickych funkci koncletin s mirnym oslabenim
svalové sily hornich a dolnich kondetin, spasticitou dolnich kondetin, postizeni
povrchového i hlubokého Citi vSech kondetin, zvlasté akralné, pfitomno bylo mirnéjsi
postizeni mozeckovych funkci ve smyslu zhorSené koordinace pohybu a mirné postizeni
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funkce svérac¢t. Funkini postizeni vedlo k poklesu celkové vykonnosti pfi bézném
zatizeni, k omezeni nékterych dennich aktivit a bylo na rozmezi polozky 6b a 6c, tj. horst,
nez by odpovidalo horni hranici polozky 6b, blizici se spiSe postizeni uvedenému
v polozce 6¢. Sohledem na funkéni postizeni horsi, nez odpovidalo polozce 6b a
s prihlédnutim k dal$im zdravotnim postizenim, tj. uzkostné depresivni poruse, poruse
imunity a stavu po hluboké zilni trombdze, ktera ve svém soubéhu vedou k poklesu
pracovni schopnosti vétsi, nez by odpovidalo mife poklesu pracovni schopnosti urcené
podle rozhodujici pri¢iny, zvolena polozka 6c. Po zvazeni vsech posudkové vyznamnych
skutednosti nebyl shledan davod pro zvyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti
ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 citované vyhlasky. K datu vydani napadeného rozhodnuti byla
ralobkyné invalidn{ ve druhém stupni. Datum vzniku stanoveno na 30. 4. 2021. Zalobkyné
byla schopna vykonavat vydélecnou {innost jen s podstatné mensimi naroky na fyzické
schopnosti, s mensimi naroky na dusevni funkce, v podstatné mensim rozsahu a intenzité.
Byla schopna vykonavat prace administrativniho charakteru prevazné vsedé na kratsi
pracovni Uvazek, schopna rekvalifikace.

Posudek obsahuje veskeré nalezitosti, soud jej povazuje za uplny a fadné odivodnény. O
spravnosti a Uplnosti stanovené Kklinické diagndzy onemocnéni zalobkyné, jako i o
stanoveni a radné zduvodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti zalobkyné neni zadnych pochyb. Soud proto z posudku posudkové komise MPSV
CR ze dne 6. 4. 2022 p¥i rozhodovani vySel. Komisi byly zohlednény i dolozené lékaiské
nalezy. Pokud dle posudku byla zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
podle § 39 odst. 1 ZDP, pricemz $lo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
ZDP, pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
byl stanoven o 50 %, je zalobou napadené rozhodnuti dotéeno vadou nezakonnosti, resp.
nespravné zjisténého skutkového stavu, proto jej soud podle ust. § 78 odst. 1s. t. s. zrusil.

V novém rozhodnuti je Ceska sprava socialntho zabezpeceni povinna dle § 78 odst. 5's. 1. s.
vydat nové rozhodnuti o namitkach zalobkyné, ve kterém se bude ridit pravnim nazorem
soudu, resp. zavéry posudkové komise.

O nahradé nikladd Hzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve
véci sameé Uspésna, avsak zadné naklady ji nevznikly. Zalované nahrada nakladt ftizeni
nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 1. 6. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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