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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: S.K. Z., nar. X,

statni prislusnosti Indonéska republika

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem

se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1, ¢. osv. CAK 12373

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnut! Zalovaného ze dne 28. 12. 2021 & j. CPR-14429-3/CJ-2021-
930310-V249

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 28. 1. 2022, se Zalobkyné domahala
prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2021 ¢&. j. CPR-14429-3/CJ-
2021-930310-V249 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni orgin I. stupn&) ze dne 15. 4. 2021 &j. KRPA-46815-39/CJ-2020-
000022-50, kterym byla zalobkyni ulozena povinnost opustit uzemi Clenskych stata
Evropskeé unie podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®).

II.  Podstatny obsah zaloby

Zhruba polovinu podani zalobkyné tvori odivodnéni navrhu na ptiznani odkladného
Uéinku zaloby, kterému zdejsi soud vyhovél usnesenim ze dne 2. brezna 2022 ¢.j. 20 A
6/2022-38.

V samotné zalobé pak predné namitla, ze zalovany postupoval v rozporu sust. § 174a
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zakona o pobytu cizincl, kdyz nedostatené posoudil pfiméfenost zasahu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, ¢imz rovnéz porusil zasady
spravniho fizeni uvedené v ust. § 2 odst. 1 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen
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»spravniho fad®) a tim zatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti. Je sice pravda, ze
zalovana a jeji manzel puvodné planovali, ze jejich syn se narodi v zemi pavodu, avsak
z toho nelze usuzovat na to, ze hodlali nadale zit oddélené. Predéasny porod na Gzemi
Ceské republiky také zasadné zménil rodinnou situaci zalobkyné, kdyz s novorozencem
nebylo mozno podstoupit cestu pres polovinu svéta trvajici 16 hodin, coz ostatné také
nedoporucil zalobkyni oSettujici lekat. V dusledku této situace zalobkyné musela
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s manzelem ztidit rodinnou domacnost v Ceské republice, s ¢imz je spojena i rada vydaja

na zajisténi véci potrebnych k poskytovani nalezité péce malému ditéti. Manzel zalobkyné
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se pak zapojil do péce o syna, navazal s nim blizky vztah a spolecné s zalobkyni se nyni

obava, ze by tento vztah mohl byt dlouhodobym odloucenim manzela zalobkyné od syna

narusen. Podle zalobkyné tedy nelze dojit k zavéru, ze zalobkyné pred porodem planovala

budoucnost rodiny jinym zptsobem, a proto je rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
Clenskych stath Evropské unie priméfené.

Zalobkyné také povazuje za naprosto neprimérené, ze je rozhodnutimi spravnich organ
vystavovana nejistoté v dobé pandemie koronaviru, kdy nelze dopfedu planovat zahraniéni
cesty a fadu osobnich rozhodnuti a nejsou ani jisté sluzby konzularnich Gradd, kde by si
\4 v v/ v v v/ 1 v/ 4 4 v 4
zalobkyné pripadné méla vyridit svou zadost o pobytové opravneéni.

Zalobkyné dale uvedla, Ze jeji nelegilni pobyt na zemi Ceské republiky nelze v Zadném
ptipadé povazovat za bezpecnostni ohrozeni. Odkazala ptitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014 ¢.j. 5 As 102/2013 s tim, ze Vv jeji situaci je navic zcela
pochopitelné, ze zadala svou pobytovou situaci fe$it az dva a pal mésice po porodu.
Zalovany v rozporu s judikaturou Nejvy$stho sprivniho soudu reprezentovanou shora
uvedenym rozsudkem nespravné dovodil, ze nelegalni pobyt zalobkyné sim o sobé
predstavuje naruseni vetejné bezpec¢nosti.

Zalobkyné také namitla, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi Clenskych statd
Evropské unie neni v zajmu jejtho nezletilého syna, kdyz naopak opusténi tzemi Ceské
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republiky a tim padem i rozdéleni rodiny muze vést k zasadni Gjmé na jeho vztahu
s otcem, ktery o néj az dosud nalezité pecuje a s nimz ma syn blizky vztah. Odkazala
pfitom v tomto sméru na &. 3 Umluvy o pravech ditéte, nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
IV US 950/19 a sp.zn. I1 US 2027/17 a na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 5
Azs 314/2020.

Zalobkyné dale uvedla, ze se aktivné snazi resit svuj pobytovy status, a to konkrétné
opakovanou zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu, jakoz 1 uplatiovanim opravnych prostredkt proti rozhodnuti o této zadosti.

Zalobkyné také poukézal na svoji finanéni situaci. Zddraznila, Ze sohledem na svij
pobytovy stitu a celodenni pédi o svého syna nemtize byt v Ceské republice vyd&ledné
¢inna, ¢imz je odkazana na finanlni zajisténi ze strany manzela, ktery je ovsem sam pod
tlakem nékolika exekulnich rizeni. Pripadné naklady spojené s cestou do zemé ptivodu by
tak zbyte¢né a neprimérené zatizily rodinny rozpocet.

Zalobkyné se také ohradila proti zavéru Zalovaného o Géelovosti podani #4dosti o povoleni
k trvalému pobytu pro syna zalobkyné, kdyz syn mél na vydani povoleni k trvalemu
pobytu pravo a zaroven mu oSetrujici lékar po jeho neplanovaném narozeni nedoporucil
cestovat do zemé puvodu. Podani zadosti o povoleni trvalého pobytu tak bylo podle
zalobkyné logickym krokem, ktery ji nemutze byt pricitan k tizi.

A konecné zalobkyné nesouhlasila ani s ulozenim povinnosti uhradit naklady spravniho
fizeni pausalni astkou 1 000,- K¢, nebot jeji nelegalni pobyt byl nasledkem predcasného
porodu a nasledného $patného zdravotniho stavu, co pred cestou do Ceské republiky
nemohla predvidat. Zalobkyné tedy povaZuje za lidsky pochopitelné, Ze svou pobytovou
situaci zacala fesit az po uplynuti urcité doby.

S ohledem na shora uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil,
vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit zalobkyni naklady
v/ 4
fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predné uvedl, Ze s Zalobnimi namitkami nesouhlasi a plné
odkazuje na odidvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se podrobné vyjadril k celé
veéci a prezkoumatelné uvedl davody, pro které shledal naplnéni znakt skutkové podstaty
ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

K namitkam zalobkyné pak uvedl, ze pandemicka situace se v soucasné dobé jiz uklidnuje a
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vyznamné pribyva moznosti cestovani. Proto nevidi duvod predpokladat znemoznéni
opétovného prijezdu zalobkyné do Ceské republiky. Navic podavani zadosti o kratkodoba
i dlouhodoba viza na velvyslanectvi Ceské republiky v Jakarté neni nijak omezeno. Obava
z ohrozeni pobytového statusu syna zalobkyné je tak bezpfedmétna. Pokud jde o finanéni
situaci zalobkyné, upozornil Zalovany také na moznost vyuziti institutu dobrovolného
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navratu. K namitanému dlouhému letu zalovany uznal, ze jde pro malé dité o narocnou
zalezitost, avSak nikterak neobvyklou. Jde o zdravé dité bez konkrétniho zdravotniho
omezeni, procez by let s matkou mélo zvladnout.

Zalovany rovnéZ upozornil na moZnost dosaZeni divodnosti aplikace &l. 5 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a



15.

16.

17.

18.

19.

4 20 A 6/2022

postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika
tretich zemi, pro neprimérenost zasahu rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi do jejich
soukromého a rodinného Zivota prostrednictvim dalsi legalizace pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky zdavodu vyuziti viech opravnych prostfedkd v ramci spravniho &
soudniho rizeni.

Zalovany tedy setrval na zakonnosti napadeného rozhodnuti s tim, ze ve svém postupu a
zavérech neshledal zadné pochybeni, a proto navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym ohledné napadeného rozhodnuti
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 7. 2. 2020 se zalobkyné dostavila na pracovisté spravniho organu I. stupné, ktery
kontrolou platného cestovaiho dokladu zalobkyné zjistil, Ze tato neni drzitelem platného
viza nebo povoleni k pobytu, jeZ by ji opraviiovalo k pobytu na tizem{ Ceské republiky.
Posledni vizum opraviiujici Zalobkyni k pobytu na tzemi Ceské republiky bylo vydano
dne 22. 8. 2019 Velvyslanectvim Ceské republiky v Jakarté s platnosti od 28. 8. 2019 do 10.
12. 2019 s moznosti jednoho vstupu na dobu pobytu 90 dni. Z otisku vstupniho razitka do
schengenského prostoru vyznaceného v cestovnim dokladu zalobkyné se podava, ze do
schengenskeého prostoru vstoupila jiz dne 5. 9. 2019 pres hrani¢ni prechod letisté Frankfurt
nad Mohanem, prodeZ od 4. 12. 2019 pobyva na tzemi Ceské republiky neopravnéné.

Dne 7. bfezna 2020 bylo proto zahajeno spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi
zalobkyné. Do protokolu o vyslechu zalobkyné v procesnim postaveni ucastnika
spravniho Hzen{ za Glasti tlumoénice jazyka indonéského, sdélila, ze do Ceské republiky
pricestovala v zafi 2019 letecky pres Némecko za uéelem navstévy manzela, se kterym byla
v tu dobu téhotna. Termin porodu méla stanoven na zacatek prosince 2019 a do této doby
méla platné vizum. S manzelem se poznala v Indonésii, kde se také vzali a kde zije v domé
jeho rodi¢t. Manzel jezdi pravidelné domt do Indonésie a zase zpét do Ceské republiky,
kde pracuje. Zalobkyné jela manzela v za¥ 2019 navstivit a predéasné zde porodila s tim, Ze
puvodné méla v planu porod v Indonésii, avsak predcasné porodila jiz dne X, nebot se u
zalobkyné vyskytla X a lékati ji proto vyvolali predéasny porod. Lékari zalobkyni poté
nedoporucili cestovat po dobu 6 mésici od porodu. Nyni proto pobyva u manzela na
adrese X. Pozadala netspésné o povoleni k dlouhodobému pobytu a nyni se dostavila, aby
aktivné svoji pobytovou situaci fe$ila. Chce Zit spoleéné s manZelem a synem v Ceské
republice. Z4dné jiné vazby k Ceské republice nemé. V zemi ptvodu jiz nemé rodite. M4
tam dva bratry a ¢tyfi sestry. Kdyby bylo nejhuf, mohla by se vratit do domu rodict
manZela, kde bydlel pfed vycestovanim do Ceské republiky. Ke svému zdravotnimu stavu
uvedla, Ze se krom doléceni X a poporodnich stavii s ni¢im nelé¢i ani neuziva zadné léky.
V zemi puvodu ji nic nehrozi a jedinou prekazkou ve vycestovani je jeji manzel, ktery
v Ceské republice pobyva a pracuje 17 let.

Z rodného listu vydaného Ufadem méstské Csti Praha 5 dne 18. 12. 2019 se podava
narozeni syna zalobkyné dne X ve Fakultni nemocnici v Motole. Z lékatské zpravy ze dne
5. 11. 2019 vydané spole¢nosti Gynekologie Dobtichovice s.r.o. se podava doporudeni
gynekologa sledovat dité zalobkyné po dobu 6 mésici od porodu a v téze dobé se také
vyvarovat cestovani.
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Dne 29. Gnora 2020 spravni organ prvého stupné prekvalifikoval spravni fizeni ve véci
4 4 V_V /v v v/ 4 v 4 M M i /. /7 Vv /
spravniho vyhosténi zalobkyné na fizeni o ulozeni povinnosti opustit Uzemi clenskych
stati Evropské unie ve smyslu ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyni o tom fradné vyrozumél a soucasné ji vyrozumél o moznosti vyjadrit se

k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravaiho radu.

Dne 2. 6. 2020 pak vydal spravni organ prvého stupné rozhodnuti, jimz ulozil zalobkyni
povinnost opustit Uzemi Clenskych statG Evropské unie se stanovenim doby k opusténi
tizem{ Ceské republiky do 50 dnt ode dne ozndmeni rozhodnuti. K odvolani Zalobkyné
bylo toto rozhodnuti zalovanym zruSeni a véc vracena spravanimu organu I. stupné
k novému projednani a rozhodnuti, a to pro absenci posouzeni pfiméfenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Nato spravni organ I. stupné opétovné radné vyrozumél zalobkyni o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Po doruceni
pisemného vyjadreni zalobkyné pak spravni organ prvého stupné vydal dne 15. 4. 2021 pod
&j. KRPA-46815-39/CJ-2020-000022-50 rozhodnuti, kterym byla Zalobkyni uloZena
povinnost opustit uzemi Clenskych stata Evropské unie podle ust. § 50a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, a to do 50 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
K odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti pak zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal obé napadena rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravatho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“). Ve véci bylo
rozhodnuto po jejim projednani, k némuz soud na navrh zalobkyné naridil jednani.

Napadené rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebot Zalobce se muze v souladu se zakonem

domahat prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o jejich pravech a

povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich boda, kterym je
4 4 v / 4 v v V/ 4 I 4 4 v 4

vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim vybosténi
cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na
vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zarvadsi cizince do informacnibo systému smluvnich stati,
az na 5 let, pobyva-li cizinec na vzemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni
oprdavneén.

Podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona rozhodnuti o povinnosti opustit sizem? clenskych stati
Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného
jinym clenskym statem Evropské unie a na vizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shledany
diivody pro vydini rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o
spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinch rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze wvydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.
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Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizent je povinen v
ramci Tizeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

V pripadé zalobkyné neni pochyb o tom, Ze tato neni opravnéna pobyvat na izemi Ceské
republiky. Zaroven je treba souhlasit se zavéry spravnich organt vtom sméru, ze u
zalobkyné nebyly dany podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi, ¢imz také vyhovely
v / vV v / v M4 4 / 4 4
pozadavku samotné zalobkyné formulovanému kupt. v jejim pisemném podani ze dne 19.
2. 2020. Posuzovanou otazkou tedy ztstava prakticky to, zda se spravni organy dostatecné
vyporadaly s moznym neptrimérenym zasahem rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct nelze vydat,
jestlize by jim doslo k neptimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2017 ¢. 5. 7
Azs 24/2017-29, v némz konstatoval, ze ,,i v pripadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu
cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢) [pozn. soudu - nyni § 50a odst. 2 pism. b)] zakona o
pobytu cizinci je tieba posuzovat primérenost dopadii tohoto rozhodnuti podle § 174a téhoz
zakona. Dand sféra je pod ochranou zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného
Yivota ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zikladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizincii transponuje do
vnitrostatni dpravy . 6 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, o
spolecnych normdch a postupech v Clenskych statech pri navraceni neoprdavnéné pobyvajicich
statnich prislusniki tretich zemi. Jeji ¢l. 5 ukldda clenskym statiim povinnost nalezité pri jejim
provddéni zoblednit a) nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav dotceného
statniho prislusnika treti zemé a dodrZet zasadu nenavraceni®.

Nejvyssi spravni soud vsak ve svém rozhodnuti ze dne 16. 5. 2017 ¢. j. 6 Azs 11/2017-27
wvadi, Ye ,prdva vyphajici z . 8 Umluvy viak nejsou absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichidnych zajmii cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zobledriuje
zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu
cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vyhostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb
na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemsi
puvodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho puavodu, (5)
Himigracni historii cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a
zdvaznost poruseni verejného porddku i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napr. rozsudek
velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, & 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39,
i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). Viechna uvedend kritéria
je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zdjmy stdtu, napyr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou 6 Azs 11/2017 wverejného
poradku. (obdobné viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8
As 118/2012 - 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca
330/2006 - 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS).“
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Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
ztejmé, ze se oba spravni organy vyporadaly sposuzovanim zasahu rozhodnuti o
povinnosti zalobkyné opustit zemi ¢lenskych stati Evropské unie do jejtho rodinného
nebo soukromého zZivota dostatecné a spravné, procez jejich rozhodnuti nelze oznacit za
nezakonna; spravni organy rovnéz v dostateCném rozsahu zjistily stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, jak jim uklada § 3 spravniho radu. Zalovany poukazal v odivodnéni
napadeného rozhodnuti mimo jiné na to, ze podle pivodni predstavy zalobkyné a jejiho
manzela by se zalobkyné pred planovanym porodem vratila do zemé pivodu a syn
zalobkyné by se tak narodil v zemi puvodu zalobkyné s tim, ze manzel zalobkyné by dal
zil oddélené na izemi Ceské republiky, popf. by si zalobkyné se synem nasledné pozadali
4 / V v 4 M 4 4 4 v
o povoleni k pobytu za Ucelem slouceni rodiny. Zdejsi soud pak souhlasi se zavérem
v 4 v v/ i M v v v eV / 4 v * VvV _V v
zalovaného, ze pocitali-li zalobkyné s manzelem jiz s takovym zamérem jesté pred
ptijezdem zalobkyné do Ceské republiky, nelze rozhodnuti o povinnosti opustit zemi
lenskych statd Evropské unie hodnotit jako nepfiméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a celé jeji rodiny. Zalovany se rovnéz spravné vyporadal
s namitanym rozporem rozhodnuti o povinnosti zalobkyné opustit uzemi Clenskych stata
Evropskeé unie s ¢l. 3 ¢1 9 Umluvy o pravech ditéte a dospél ke spravnému zavéru v tom, ze
Umluva o pravech ditéte nijak principialné nebrani stavu, kdy dité zije v jiném staté nez
. * Vv ./ M v 4 M / *V /. Vv Vev v
jeho rodié. Jejim smyslem je zabezpeceni pravidelného styku rodice s ditétem, pricemz ze
4 4 M .. / 4 v v / v/ v / /7 vV v .
spravniho spisu nijak nevyplyva, ze by tento mél byt v pripadé vycestovani zalobkyné i se
v o Ve \4 \4 v v i * vV VvV v M4
synem do zemé puvodu, néjak ohrozen, kdyz manzel zalobkyni jesté pred jejim
o X / . . o . v V.V / ’ /
vycestovanim do Ceské republiky v zemi pivodu pravidelné navstévoval. Spravni organy
nikterak nezpochybnily to, ze manzel a syn zalobkyné ziji na izemi Ceské republiky a
maji zde povolen pobyt, coz je zfejmé jiz z toho, ze ptistoupily k vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi coby mirnéjsimu opatfeni nez je prijeti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a v pripadé neopravnéné pobyvajiciho cizince vibec nejmirnéjSimu opatreni,
které 1ze za dané situace prijmout.

K poukazu Zalobkyné na &. 8 Umluvy o ochrané zikladnich priv a svobod a v té
souvislosti k jeji namitce rozporu argumentace zalovaného sjudikaturou, kdyz mél
dovodit, ze nelegalni pobyt zalobkyné sam o sobé predstavuje naruseni verejné
bezpecnosti, zdejsi soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti k takovému zavéru
nedospél. V této souvislosti toliko uzavrel, ze dodrzovani podminek pobytu cizinci na
Gizemi Ceské republiky je vzijmu vefejné bezpetnosti (srov. str. 6 napadeného
rozhodnuti), coz je zavér zna¢né odlisSny od tvrzeni, jez zalobkyné ulinila pfedmétem této
namitky.

K argumentaci zalobkyné zaloZené na tvrzeni, ze se snazi aktivné sviij pobytovy status
fesit, zdejsi soud uvadi, ze je samo o sobé ponékud diskutabilni hodnotit v Zalobé uvedené
kroky zalobkyné jako aktivni feseni pobytové situace, nicméné v kazdém pripadé platna
pravni prava neumozfiuje spravnim organim (ani soudu) ponechat zjistény nelegalni
pobyt Zalobkyné bez odpovidajici odezvy v podobé alesponi uloZeni povinnosti opustit
pouze na zakladé vykazané snahy o teSeni pobytového statusu.

Co se ty¢e namitané finanlni zatéze spojené s vycestovanim do zemé pivodu lze rovnéz
: v / v v se vV V. J A X / .

souhlasit s zalovanym vtom sméru, ze jiz pred vycestovanim do Ceské republiky

zalobkyné s naklady na zpatec¢ni cestu musela pocitat, kdyz podle ptivodniho zaméru méla

rodit vzemi puvodu. Totéz plati i ohledné nakladd spojenych sporodem a péci o

/ v e Vo . o / AR / / / v

novorozence, které by méla jisté 1 v zemi puvodu v obdobné vysi. Zalovany také spravné
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poukazal na moznost pozadat o thradu naklada spojenych s dobrovolnym navratem ve
smyslu ust. § 123a zakona o pobytu cizinct. Proto ani tuto zalobni namitku zdejsi soud
neshledal davodnou.

K namitce zalobkyné, ze ji zalovany pricetl k tizi podani zadosti o povoleni trvalého
pobytu pro jejtho syna, je treba uvést na pravou miru, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti vyjadfil sviij nazor na tento postup v situaci, kdy zalobkyné védéla, ze sama
pobytovym opravnénim nedisponuje a jeho ziskani pro syna nezaklada automaticky
obdobny narok zalobkyné. V prislusné ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti tak
zalovany objasnil, z jakého duvodu neprihlédl ke skutecnosti, ze syn zalobkyné disponuje
pobytovym opravnénim, aniz by z ni vyplyvalo, ze by tuto skuteénost kladl zalobkyni
k tizi.

A co se tyce ulozené povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni ve smyslu ust. § 79 odst.
5 spravniho fadu, postupovaly spravni organy v souladu se zakonem, nebot bez ohledu na
miru zavinéni zalobkyné nepochybné porusenim své pravni povinnosti ulozené ust. § 103
pism. n) zakona o pobytu cizinci predmétné spravni rizeni nepochybné vyvolala. Krom
toho méla moznost podle ust. § 79 odst. 5 véta treti spravniho radu pozadat o snizeni
pausalni castky z divodu zvlastniho zfetele hodnych, kdyz spravniho spis ani z zalobnich
tvrzeni nijak nevyplyva, zda této moznosti vyuzila.

Méstsky soud v Praze se shodnocenim provedenym spravnimi organy ztotoznuje a
podotyka, ze rozhodnutim o povinnosti opustit uzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu
cizincu zalobkyni nebyl stanoven zakaz vstupu na Gzemi clenskych statd Evropskeé unie,
nybrz toliko povinnost vycestovat. Zalobkyni tak nic nebrani ziskani legalniho
pobytového opravnéni na uzemi Ceské republiky. Soud ze vsech uvedenych duvodu
v v v /4 4 v . Ve VvV / 4 4
uzavrel, ze zalobou napadené rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné ani ¢lent jejt rodiny dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod ¢i ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zvlasté pak, kdyz
spravni organy zvolily nejmirnéj$i mozné opatfeni, a to toliko rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Napadené rozhodnuti
/ o o \4 . . Ve vV 4 4
pak z uvedenych duvoda soud nepovazuje ani za neprimérené ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinct. Zajem nad dodrzovanim pravnich predpist Ceské republiky tak v daném
v/ v v 4 4 4 4 4 4 o 4 M /4
pripadé prevazi nad pravem na zachovani aktualnich parametrt soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Bude pritom zalezet pouze na vili a dohodé zalobkyné a jeji rodiny, zda
budou (docasné) realizovat svij rodinny zivot v zemi puvodu spolecné, nebo zda vycestuje
v v / **V 4 v ’ . .o
pouze zalobkyné se synem, ktery jiz dosahl véku, ve kterém nejsou cesty letadlem nijak
zvla$t vyjimecné. Nehledé na skutecnost, ze do zemé ptivodu se Zalobkyné muze vratit
pouze na omezeny Cas a pozadat o opravnény pobyt na tzemi Ceské republiky, kam se
posléze muze vratit, nebot zalobkyni nebyl ulozen zikaz vstupu na Gzemi, jak by tomu
bylo v ptipadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobkyni naznaené mozné komplikace
v navaznosti na vyvoj pandemie koronaviru a snim pfipadné spojené omezeni sluzeb
zastupitelskych Gradd v Ceské republice jsou v soucasné dobé spise spekulativni. I kdyz
tyto komplikace nelze zcela vyloulit, jednalo by se 1 tak v ptipadé jejich naplnéni o
zalezitost dodasnou.

K aplikovatelnosti institutu rozhodnuti o povinnosti opustit izemi ve smyslu § 50a odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincd lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 5. 2017 ¢&.j. 6 Azs 11/2017-25: ,,Rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi dle § 50a odst.
3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincid neni spojeno s bezprostiednim vykonem tohoto rozhodnuti,
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coZ je dalsim znakem odlisujicim jej od rozhodnuti o spravnim vybosténi. Za icelem vykonu
povinnosti opustit vizemi také nelze cizince zajistit dle zakona o pobytu cizincid. Z divodové
zpravy k novele zakona o pobytu cizinci & 314/2015 Sb., kterou bylo uvedené ustanoveni do
zdkona zakotveno, lze vycist mysl zdkonoddrce stanovit povinnost opustit sizemi v souladu s
ndvratovou smérnici i tém cizincim, kteri chtéji dobrovolné vycestovat a nejsou shledany
divody pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ndvratovd smérnice totiZz obecné uklddd
povinnost rozhodnout o opusténi vizemi v pripadech vsech cizinci, kteri se neopravnéné
nachazeji na iizemi, kromé vyjimek stanovenych smérnici.“

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému lze tak uzaviit, ze kurditému zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, jejtho manzela a syna v dusledku rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi nepochybné dojde, nicméné tento zasah je nutno v kontextu
shora uvedeného hodnotit jako pfiméreny, procez zdejsi soud neshledal ani k poruseni ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte.

VL Zavér a naklady fizeni

41. Soud tedy se shora uvedenych davoda dospél k zavéru o nedavodnosti zalobnich namitek

42.

v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény, a zalobu proto zamitl

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
v . v / v ./ 4 / o v/ 4 / v/ v / v/ /
ve véci neméla uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/ v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 11. kvétna 2022
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JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



