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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Stépanovou, Ph.D., ve

véci
zalobce: A.H.
zastoupen JUDr. Jirim Novakem, advokatem
sidlem Sokolska tfida 60, 120 00 Praha 2
korespondenéni adresa nam. T. G. Masaryka 11, 750 02 Prerov
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 8
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[Zadejte text.]

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 7. 2021, ve véci starobniho (hornického)

dtichodu
takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Specifikace véci

. Zalobou podanou dne 22. 9. 2022 Zalobce broji proti rozhodnuti Zalované, jak je oznadeno
vyse, jimz byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti ze dne
27.1. 2021, na jehoz zakladé nebyl Zalobci pfiznan tzv. starobni hornicky dichod.

II. Skutkova zjisténi
0

. Zalobce dne 30. 11. 2020 pozadal o ptiznani tzv. hornického starobntho déchodu od
26. 3. 2021, tj. ode dne, kdy dovrsil 59 let.

. Z4dost byla rozhodnutim Zalované ze dne 27. 1. 2021 vydanym v prvnim stupni zamitnuta,
nebot zalobce neziskal potrebnych 11 rokt zameéstnani v I. pracovni kategorii (dale pro
zjednoduseni téz i ,preferovana pracovni kategorie), jakoz i proto, ze jeho zaméstnani
v L pracovni kategorii netrvalo k31.12. 1992. Z odivodnéni vyplynulo, ze zalobce
pracoval v L. pracovni kategorii (konkrétné v kategorii I. AA a I. A) ,pouze” 10 let a 254
dnd a zaroven ukondil toto zaméstnani ke dni 30. 6. 1992.

. V odvolani zalobce namitl, Ze mu chybné nebylo zapocteno do zameéstnani v preferované
pracovni kategorii obdobi studia zaka stredniho odborného udilisté hornického, a to od
pocatku skolniho roku, v némz se zak podle ulebniho planu pravidelné pripravuje na
budouci povolani na pracovistich v podzemi. Dale namital, ze by méla byt odstranéna
tvrdost zakona a na jeho zaméstnani v hornictvi by mélo byt nahlizeno jako na
zaméstnani, které trvalo k 31. 12. 1992 v souladu s Ptikazem ministra ¢. 30/2006 o Statutu
a Jednacim ¥adu Déavkové komise ministra prace a socidlnich véci a o povérteni Ceské
spravy socialniho zabezpeceni k odstranovani nékterych tvrdosti, které by se vyskytly pri
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni dodatku ¢. 1 az 7 (dale jen ,Pfikaz ministra C.
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30/2006), nebot jeho pracovni pomeér byl skoncen pred 31.12. 1992 z organiza¢nich
dtvodd, konkrétné z davodu tzv. Gtlumu ¢asti organizace.

. Napadenym rozhodnutim zalovana namitky zamitla s tim, Ze zalobce nesplnil podminky
vyzadované zakonem ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 1995 (dale jen ,,ZSZ"), pro narok na starobni diachod se snizenim vékové hranice,
konkrétné nebyl zameéstnan 11 let v preferované pracovni kategorii a tento pracovni pomér
netrval k 31. 12. 1992. Zalobce odpracoval dle Zalované v obdobi od 1. 1. 1978 do 30. 6.
1992 celkem 3 904 kalendafnich dnd (tedy 10 let a 254 dntl) v pracovnich kategoriich
hornik ¢i revirnik v podzemi v hlubinném hornictvi, pfidemz jeho zaméstnani v I
pracovni kategorii skonéilo k 30.6. 1992. Zalovani dile uptesnila, e napadenym
rozhodnutim neni rozhodovano o Casti jeho podani, které bylo vyhodnoceno jako zadost o
odstranéni tvrdosti v souvislosti s jeho narokem na starobni dichod z divodu skonceni
zaméstnani v I. pracovni kategorii z organizaénich divodi po roce 1989, priCemz tato

zadost bude projednana v samostatném fizeni.

. Co se tyle pracovni a studijni historie zalobce relevantni z hlediska souzené véci, ze
spravniho i soudniho spisu se podava nasledujici:

- zalobce nastoupil dne 1. 9. 1977 (v zalobé chybné uvedeno k 1. 1. 1976, nasledné
rozpor odstranén u jednani soudu dne 10. 3. 2022) do ucleni na Stfedni odborné
udilisté hornické (OU Dul Vitézny Gnor, Ostrava - Poruba), jez ukondil vyuénim
listem dne 20. 6. 1980;

- zucebnich dokument pro ulebni obor ,hornik pro uhelné doly“ Ministerstva
skolstvi a kultury z roku 1967 vyplyva, ze se jedna o trilety ucebni obor, pfi¢emz
v prvaim ro¢niku probiha ptiprava na budouci povolani na povrchu a pocinaje
druhym roénikem (uzalobce od 1. 9. 1978) zapolina praxe uéna v dolech
vykonavana s urcitou pravidelnosti;

- zalobce po vyuleni, konkrétné dne 25. 6. 1980 nastoupil jako ,hornik
mechanizovanych pracovist® u OKR, Dul Rudy fijen, Ostrava - Hefmanice,
odpovidajici pozdéj$imu nazvu OKD, a.s., DUl Hefmanice (srovnej osobni list
zaméstnance na ¢l. 66 a 67 soudniho spisu);

- dne 1. 9. 1983 zapocal zalobce trileté (v zalobé uvedeno jako dvouleté) studium
Stfedni prumyslové skoly hornicke, které ukoncil dne 29. 5. 1986 maturitou;

- od 1. 7. 1986 zalobce vykonaval u OKR, podnikovy zidvod Rudy fijen (pozdéji
OKD, a.s., Dl Hefmanice) tfimési¢ni tzv. fizenou praxi. Ze mzdového listu za rok
1986 (viz cl. 63 soudniho spisu) je patrné, ze v ramci této praxe zalobce realizoval
praci pouze na povrchu, nikoliv v dole;

- pocinaje dnem 1. 10. 1986 nastoupil zalobce na pozici tzv. revirnika (viz osobni
zaméstnanecky list ¢l. 66 soudniho spisu a mzdovy list ¢l. 63 soudniho spisu) a
vykonaval praci pravidelné i pod povrchem;

- praci revirnika u OKR ukondil Zalobce dne 30. 3. 1990 na zakladé okamzitého
zruseni pracovniho poméru dle § 53 odst. 1 pism. b) tehdy platného a Géinného
zakoniku prace, tedy pro hrubé poruseni pracovni kazné (viz osobni list, ¢l. 66
soudniho spisu);

- dne 17. 4. 1990 (viz osobni list dichodového pojisténi ¢l. 14 soudniho spisu)
nastoupil zalobce k OKD, a, s., Dal Ostrava, kde vykonaval praci zatazenou
v kategorii I. AA;
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ke dni 30. 6. 1992 byl pracovni pomér rozvazan dohodou z duvodu tzv. Gtlumu
(dohoda o rozvazani pracovniho poméru ¢l. ¢l. 6 soudniho spisu).

7. Vyse uvedena hornicka zaméstnani, resp. priprava na né, byla dle evidencnich lista
dichodového pojistént, resp. osobniho listu dichodového pojistént, pro Gcely naroku na
tzv. starobni hornicky dichod hodnocena nasledovné:

z osobniho listu dichodového zabezpedenti je patrné, ze za dobu studia na stfednim
odborném udilisti hornickém od 1. 9. 1977 do 20. 6. 1980, bylo zalobci v kategorii
»hl. doly“ zohlednéno za rok 1978 celkem 122 dni (odpovidajici nastupu do
druhého roéniku uleni a mésicim zafi, fijnu, listopadu a prosinci 1978), a dale 59
dnd roku 1979 (obdobi leden az tnor 1979). Z evidencniho listu dichodového
zabezpeceni na ¢l. 45 vyplyva, ze toto obdobi bylo dle druhu ¢innosti a resortniho
seznamu zohlednéno jako druh ¢innosti I. A. Navazujici obdobi od 1. 3. 1979 do
ziskani vyulniho listu v ¢ervnu roku 1980 bylo v plném rozsahu hodnoceno dle
osobniho listu dichodového zabezpeceni jako druh prace ,AA - hl. doly“ a dle
evidenéniho listu dichodového zabezpeceni druhem ¢innosti I. AA dle resortniho
seznamu

z vysvétlivek k osobnimu listu dichodového pojisténi na jeho zadni strané se
podava, ze druh doby ,hl. doly“ odpovida zaméstnani I. pracovni kategorii
vykonavané v podzemi hlubinnych dold; druh doby ,AA hl. doly“ odpovida
zaméstnani I. pracovni kategorii se stalym pracovistém v podzemi hlubinnych dolt;
prace hornika mechanizovanych pracovist je zalobci zapoditavana v kategorii I. AA
od 25. 6. 1980 do 1. 9. 1983. Za rok 1983 v délce 243 dnt odpovidajicim mésicim
lednu az srpnu daného roku, pricemz dne 1. 9. 1983 nastupuje zalobce ke
stredoskolskému studiu na Stfedni pramyslové skole hornické s maturitou (obdobi
od zari do prosince 1983 v délce 122 dnu je hodnoceno jako ,zameéstnani“ ve IIL
pracovni kategorii);

obdobi roku 1986 je u zalobce zohlednéno v I. pracovni kategorii (druh Cinnosti L.
AA) v rozsahu 92 dnt odpovidajici nastupu na pozici ,revirnika“ pocinaje dnem
1. 10. 1986 (tedy meésice posledniho kvartalu roku 1986). Predchozi obdobi roku
nejsou evidovany v preferovanych kategoriich - do kvétna 1986 zalobce studoval, od
1.7.1986 vykonaval tzv. fizenou nastupni praxi, tato obdobi byla zohlednéna
ve III. pracovni kategorii;

dal$i obdobi pracovni aktivity zalobce jsou zapoctena az do 30. 6. 1992 v plném
rozsahu v I. pracovni kategorii, s vyjimkou 16 dnt v dubnu roku 1990, tj. obdobi
od okamzitého zruseni pracovniho poméru zalobce u OKR k30. 3. 1992 do
nastupu k OKD, a.s. ke dni 17. 4. 1992.

8. Ve spise jsou dale zurnalizovany evidenéni listy dichodového zabezpecenti, resp. pojisténti,
vzdy s podpisem zalobce, které koresponduji s osobnim listem dichodového pojisténi (i
v zalobcem sporovaném obdobi).

9. Z materiald a vyjadfeni dolozenych ze strany DIAMO, s. p, ze dne 28. 3. 2022 bylo
zjisténo, ze bézné byla uénim zapocitavana praxe v preferované kategorii az od brezna
druhého roc¢niku uleni (. od 1. 3. 1979 v pripadé zalobce), jina obdobi jsou evidovana
v tzv. III. pracovni kategorii. Z téhoz vyjadfeni vyplyva, ze po slozeni maturitni zkousky
po tfiletém studiu na Stfedni prumyslové skole hornické nastoupil Zalobce zpét do
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pracovniho poméru a vykonaval tzv. tfimési¢ni tizenou praxi, ktera se zapocitava do tzv.
III. kategorie.

10. Ze mzdoveho listu za rok 1986 evidujicitho pocet odpracovanych hodin na povrchu
1 v dole vyplyva, ze mzdy v dole jsou v roce 1986 u zalobce evidovany od fijna 1986.

11. V prilohové obalce je dale Zurnalizovano oznameni OKD, a.s., Dl Ostrava, z 27. 7.
1992, podle néhoz zalobce obdrzel tzv. zvlastni ptispévek hornikim uvolfovanych
v Gtlumu, pfi¢emz dle zaznamt personalniho oddéleni dané organizace pracoval v podzemi
hlubinnych dola 11 let.

III. Obsah zaloby

12. Zalobou je  namitina  nezdkonnost  napadeného  rozhodnuti,  jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatecné odtvodnéni, jakoz i nespravnost pro rozpor
s hmotnym pravem. Zalobce navrhuje zrusSeni napadeného rozhodnuti.

13. V obecné roviné uvadi, ze splnil podminku nejméné 11 let trvani zaméstnani
v hornictvi vyzadovanou § 174 odst. 1 pism. d) ZSZ.

14. Konkrétné ma zalobce za to, ze mu do I. pracovni kategorie méla byt zapocitana
idoba jeho studia na stfednim odborném udilisti v letech 1976 (zvyraznéno soudem) az
1980, a tak by dosahl pozadované doby 11 let odpracované v preferované kategorii.
Domniva se, ze mu do preferované kategorie nebyly zapodlteny dva roky udriovského
studia. Zalobce namiti, e Zalovani v napadeném rozhodnuti nezkoumala otizku tzv.
pravidelnosti praktické vyuky.

15. Druhd zalobni namitka smétuje do absence posouzeni ukondeni zalobcova
zaméstnani v hornictvi k 30. 6. 1992 z pohledu Piikazu ministra & 30/2006. Zalobce uvadi,
ze zaméstnanecky pomeér ukondil k 30. 6. 1992 z organizacnich divoda, konkrétné pro
Gtlum tézby, a proto by se na néj mélo nahlizet jako na osobu, jejiz zaméstnani v hornictvi
trvalo k 31. 12. 1992.

IV. Vyjadteni Zalované

16. Zalovana ve svém vyjadrfeni ze dne 14. 12. 2021 navrhuje zalobu jako neddvodnou
, . v v . v 7 1 o ) v ’
zamitnout. Poukazuje na skutecnost, ze evidenc¢ni listy diachodového zabezpeceni ve
sporném obdobi studia na sttednim odborném udilisti byly vyhotoveny zaméstnavatelskou
. 4 v 4 / Velev, Vv i 4 VeV vV Vv 4 M M 4
organizaci Stredni odborné ucilisté hornicke, pricemz zalobce sam potvrdil jejich spravnost
vlastnoruénim podpisem. Tyto evidencni listy odrazeji skutkovy stav, konkrétné zda

\4 v v /v v 4 i / o /4 .

zalobce odpracoval smény prevazné v podzemi hlubinnych dold. Dale poukazuje na
skutecnost, ze zalobce ukoncil zaméstnani v I. pracovni kategorii k 30. 6. 1992, a nesplnil
tak Zzadnou zpodminek predpokladanych zakonem pro pfiznani tzv. starobniho

hornického dtchodu.

V. Replika Zalobce
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17. V replice ze dne 3. 2. 2022 zalobce sporuje spravnost tdaji na evidencnich listech
duchodového pojisténi, jakoz 1 pravost svého podpisu. Opétovné zada o zapocteni doby
studia na odborném uéilisti do preferované kategorie, pficemz vsak pripousti, ze v prvnim
rocniku probihala praxe predev$im na povrchu. Poukazuje na judikaturu tykajici se
pravidelnosti praktické vyuky, z niz dovozuje, ze by obdobi studia ve druhém a tfetim
odborného udilisté mélo byt zapodteno v preferované kategorii. Je presvédcen, ze zalovana
nezohlednila v I. pracovni kategorii 122 a 59 dnu zaméstnani zalobce v letech 1978 a 1979,
celkem tedy 181 dna.

18. Dale zalobce nad ramec svych zalobnich tvrzeni sporuje i obdobi roku 1986,
pricemz ma za to, ze zalovana chybné nezapocetla do I. AA pracovni kategorie obdobi
ithned po maturité, kdy zalobce zapocal pracovat jako revirnik. Za dany rok zohlednila
zalovana v I. AA kategorii pouze 92 dnt odpracovanych zalobcem.

19. Zalobce opétovné poukazuje na nutnost odstranéni tvrdosti zakona u osob, jejichz
pracovni pomér v v hornictvi skoncil pred 31. 12. 1992 z dtvodu organizacnich davodu po
roce 1989.

VL. Ustni jednani

20. Pfi jednani soudu konaném dne 10. 3. 2022 zalobce uptesnil, ze ucebni obor zapocal
studovat dne 1. 9. 1977. Domaha se, aby mu bylo do I. pracovni kategorie bylo zapocteno
122 dni vroce 1978 a 59 dni vroce 1979, tedy celkem 181 dnd. Ptipustil, ze v ramci
triletého ulebniho oboru probihala prakticka vyuku v prvnim ro¢niku pouze na povrchu,
v pribéhu druhého a tfettho roéniku jiz probihala praxe vdole. Zalovani tak méla
zapocitat trvani téchto dvou let ucebntho poméru v preferované I. AA pracovni kategorii.
Ve vztahu kobdobi roku 1986 wvyjadril nesouhlas se zapoctenim toliko 92 dnt
v preferované kategorii, pricemz vsak nebyl schopen upfesnit, kolik dnd v obdobi od
ukondeni maturitniho studia do konce roku 1986 tzv. odfaral.

21. U jednani soudu konaného dne 2. 6. 2022 zalobce nadale sporoval zahrnuti obdobi
od zafi roku 1978, kdy nastoupil do druhého roéniku ucebniho oboru, do preferované
kategorie. Po provedeném dokazovani a propoclteni zapoltenych dob pojisténi v L
pracovni kategorii zalobce ptipustil, Ze tato obdobi 122 dnt v roce 1978 a 59 dnt v roce
1979, o nichz mél doposud za to, Ze nebyla zapoltena do I. pracovni kategorie,
pravdépodobné Zalovanou v I. pracovni kategorii zohlednéna byla, ma vSak za to, ze v
osobnim listu dichodového pojisténi neni uvedena kategorie ,AA - hl. doly*, ale toliko
»hl. doly“. K obdobi roku 1986 a tzv. fizené praxi v obdobi od cervence do zari 1986
namitl, ze by tato méla byt zohlednéna v I. pracovni kategorii ve smyslu § 12 odst. 2
vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve znéni platném a G¢inném do 30. 9. 1988. Zalobce mé za to, Ze
v jeho pfipadé byla splnéna podminka dle § 174 odst. 2 ZSZ prostiednictvim Prikazu
ministra ¢. 30/2006, ktery odstratiuje tvrdost zakona a jiz na zakladé této skutednosti by
zalobci mél byt pfiznan starobni dichod. Co se tyce podminky ziskané pottebné doby
odpracované v I. pracovni kategorii, zalobce 1 po provedeném dokazovani setrval na tom,
ze zalovana zalobci nespravné zapocetla odpracovanou dobu v preferované kategorii.
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22. Zalovani u jednani soudu dne 2. 6. 2022 potvrdila, Ze sporna doba 122 dn z roku
1978 a 59 dnu v roce 59 byla zalobci do preferované kategorie pro ucely priznani naroku
na starobni hornicky duchod zapoltena a je zahrnuta vcelkovém poctu 3 904
odpracovanych dnt v podzemi hlubinnych. Dale uvedla, Ze zalobce nesplnil potfebou
dobu pojisténi v preferované kategorii, a z toho divodu tak nelze uvazovat o aplikaci
Pfikazu ministra ¢. 30/2006 a pristupovat k odstranéni tvrdosti zakona tykajici se atlumu.
Navrhla zalobu zamitnout.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

23. Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.r.s.%) a
vcasnou (§ 72 odst. 1 s.t.s.).

24. V prezkumném rizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné a bezvadneé. Pfi prezkumu pfitom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvni zakona s.f.s.).

25. Zaloba nenf dtvodna.
26. Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.
27. Ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém zabezpeleni, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém zabezpeceni®), stanovi obecné jako
podminku naroku vzniku na starobni diichod kombinaci ziskani potfebné doby pojisténti a
dosazeni duchodového véku.

28. Ustanoveni § 74 téhoz zakona pak upfesniuje, ze naroky na snizeni vékové hranice
pro vznik naroku na starobni dichod podle predpist platnych pred 1. lednem 1996 po
odpracovani stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii (...) zastavaji zachovany.
Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se pritom povazuje pro Gcely
tohoto zakona za dichodovy vék.

29. Podle § 174 odst. 1 pism. d) ZSZ obcan, ktery vykonaval pred 1. lednem 1993
zaméstnani L. pracovni kategorie (...), ma po 31. prosinci 1992 narok na starobni diuchod
téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roku a dosahl véku alespon 59 let, byl-li zaméstnan
nejméné 11 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a).

30. Podle § 174 odst. 2 je pak podminkou vzniku naroku na starobni dichod podle
odstavce 1, ze zaméstnani . pracovni kategorie (...) trvalo ke dni 31. prosince 1992; (...).

31. Ve smyslu vySe zmitiovaného ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a) ZSZ jsou do L
pracovni kategorie zarazena zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a v prubéhu
kalendarniho mésice prevazné prace rizikové, pii kterych dochazi k ¢astym a trvalym
porucham zdravi pracyjicich pisobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych vlivi, a to
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, ostatni
zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech; dle odst. 2 pism. b)
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tohoto ustanoveni téz ostatni zameéstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych

dolech,

32. Dle vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpecent, ve
znéni platném a G¢inném do 30. 9. 1988 (dale jen ,vyhlaska ¢. 128/1975 Sb.%) se dle § 12
odst. 1 doba studia zaka sttedniho odborného udilisté pripravovaného pro zaméstnani I
(IL.) pracovni kategorie se posuzuje jako doba zameéstnani této pracovni kategorie, jestlize se
praktické vyucovani pravidelné provadi na pracovistich nebo v provozech, kde se
vykonava zaméstnani I. (I.) pracovni kategorie. Dle § 12 odst. 2 pak ustanoveni
predchoziho odstavce plati obdobné i pro pracujici, ktefi se pripravuji k vykonu povolani
zaskolenim.

33, V souzené véci je zakladem posouzeni naroku zalobce na tzv. hornicky starobni
dtchod otazka kumulativniho splnéni zadkonnych podminek predpokladanych § 174 odst.
1 pism. d) a 174 odst. 2 ZSZ, tedy toho, zda:

- ziskal pottebnou dobu pojisténi 25 roka (u zalobce splnéno a nesporovano) a

- dosahl véku alespon 59 let (splnéno a nesporovano) a

- odpracoval 11 let (tj. 4 015 dnd) v L. pracovni kategorii (prvni Zalobni namitka) a
- toto zaméstnani trvalo k 31. 12. 1992 (drubd zalobni namitka).

VII. 1. Pottebny pocet smén odpracovanych v I. pracovni kategorii

34, K podmince odpracovani pottebné doby v 1. pracovni kategorii je potteba predné
pro zprehlednéni doplnit, ze byt byly tzv. pracovni kategorie zrusSeny (zakonem C.
235/1992, o zruseni pracovnich kategorii a nékterych zménach v socialnim zabezpedleni,
ucinnost ode dne 1. 6. 1992), narok na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni
dichod podle predpisi platnych pred 1. 1. 1996 zlstal zachovan i v nyni platném a
U¢inném zakonu o duchodovém pojisténi, a to prostfednictvim v souzené véci
aplikovaného ustanoveni § 174 ZSZ. Vyse v naraci opakované zminovana I. pracovni
kategorie tedy pretrvava dosud. V citovaném ustanoveni jsou zakotveny podminky pro
narok na CasteCné snizené vékove hranice pro odchod do starobniho dichodu u osob,
kterym schazela kratsi doba pro vznik naroku na dachod z I. pracovni kategorie, a které
splnily podminku trvani zaméstnani dané kategorie ke dni 31. 12. 1992. Konkrétné doslo k
odstupriovanému zkraceni potfebné doby odpracované v ptislusné pracovni kategorii a
kategorii funkci v zavislosti na délce odpracované doby v prislusné pracovni kategorii a
adekvatné tomu byl nastaven nizsi dichodovy veék.

35. Dale je nutno upozornit na skutecnost, ze v ramci L. pracovni kategorie se podle
4 v M 4 M i 4 i v 4 4 M v v/
naro¢nosti dale vymezovaly jednotlivé skupiny zameéstnani, u nichz se pouzivaly zkratky L.
AA,T. A, L Bal C. Zkratka I. AA se pouzivala pro zaméstnani se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech, ktera je definovana v 14 odst. 2 pism. a) ZSZ. Zkratkou I. A se
rozumi ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech - podle
§ 14 odst. 2 pism. b). Zafazeni zaméstnancu do jednotlivych pracovnich kategorii
. v . v 7/ . o 4 Vv 4 4
potvrzovali zaméstnavatele na evidencnich listech dichodového zabezpeceni s uvedenim
4 4 v 4 v 7/ v/ v/ 4 v/ v / 4
nazvu pracovniho zafazeni a referencniho Cisla z éiselniku prislusného resortniho seznamu,
ktery byl vydavan v prilohach vynosu jednotlivych ministerstev. Tyto resortni seznamy
byly podkladem pro zarazeni zaméstnanct do tzv. preferovanych pracovnich kategorii
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(tedy kategorie zaméstnani zarazené v I. nebo II. pracovni kategorii). Posouzeni zarazeni
zaméstnani do preferovanych kategorii a potvrzeni vykonu takového zaméstnani

M v 7 M o /4 **V_V 4 Ve 4 v v/ v 4 M M VeV v
v evidenénim listu dichodového pojisténi pak prinalezelo prislusné organizaci, priemz
tento list nasledné stvrzoval zaméstnanec svym podpisem.

Mezi zalobcem 1 zalovanou je co do zjisténého skutkového stavu nesporneé, ze
zalobce ziskal v obdobi od 1. 1. 1978 do 30. 6. 1992 celkem 3 904 dnq, tedy 10 let a 254
dng, v I. pracovni kategorii, konkrétné v kategoriich I. AA ¢i I. A jak hornik ¢i revirnik.
Rovnéz neni mezi stranami sporu o tom, ze zalobci pro zisk naroku na snizenou vékovou
hranici pro vznik naroku na starobni hornicky diachod ,schazelo“ 111 dnt odpracovanych
v L. pracovni kategorii.

ver 7/

Zalobce dovozuje, ze mu do téchto 111 ,chybéjicich® dnt nebylo ,zapocteno®
obdobi studia na hornickém uéilisti, po upresnéni konkrétné obdobi od druhého ro¢niku
daného studia, tedy od 1.9. 1978, kdy zapocal vykonavat prace v dole pod povrchem
s urcitou pravidelnosti.

Z provedeného dokazovani nicméné vyplynulo, ze za rok 1978 bylo zalobci do L.
preferované kategorie zapocteno 122 dnt, odpovidajici obdobi mésicti zafi az prosince
roku 1978 (30+31+30+31 = 122), v obdobi roku 1979 pak bylo zalobci zohlednéno v L.
pracovni kategorii 59 dnl odpovidajici obdobi mésici ledna az dnora (31+28 = 59).
Nasledné je zapocitavano do 1. pracovni kategorie 306 dnt odpovidajici mésicim bfeznu az
prosinci roku 1979 (31+30+431+30+31+31+30+31+30+31=306 dnd). Za rok 1980 pak
bylo zalobci zapodteno obdobi 85 dnt od podatku roku do dne, kdy dovrsil 18 let a
nasledné 91 dna do 24. 6. 1980, kdy ziskal vyuclni list.

Je-li zalobcem v konecném navrhu dne 2. 6. 2022 namitano, bez jakéhokoliv
uvedeni, jakou méla dana skuteénost dopad do jeho vetejnych subjektivnich prav, ze
obdobi zari roku 1978 az unora roku 1979 vietné je oznaleno v osobnim listu
dtchodového pojisténi co do druhu doby ,hl.doly“, pri¢emz u dal$ich obdobi pak uvedeno
jiz ,AA hl.doly“, je nutno fici, ze uvedené zlstava bez jakéhokoliv vlivu na zatazeni této
doby pojisténi, resp. téchto odpracovanych smén, do L. pracovni kategorie, ptricemz takto
byla dana obdobi i zalovanou zohlednéna, coz zalovana u jednani vyslovné potvrdila a coz
vyplyva zejména i z detailniho propoctu, ktery soud spoleéné se stranami provedl pri
Gstnim jednani dne 2. 6. 2022 takto:

- dle osobniho listu dichodového pojisténi (korespondujiciho s evidenénimi listy)
ziskal Zalobce dny pojisténi s uvedenim druhu doby ,AA hl. doly“ v rozsahu 3 723
dnd pojisténi (306+85+91+555+360+243+92+365+366+365+89 +259+ 365+ 182
= 3723). S pripoctenim sporovanych dnt v letech let 1978 a 1979 v rozsahu 122 a 59
dnd v oznaceném druhu doby ,hl. doly“ tedy zalobce ziskal 3 904 dnt pojisténi
(3723 + 59+ 122 = 3904), coz predstavuje celkovou odpracovanou dobu zalobce,
jiz zalovana zahrnula v napadeném rozhodnuti do I. pracovni kategorie (a které
zalobce nikterak nesporoval).

Podptrné lze pouzit i vysvétlivky k osobnimu listu dichodového zabezpeclent,
ktera druh doby ,hl. doly“ povazuje za zaméstnani v I. pracovni kategorii, vykonavané

v podzemi hlubinnych dold, stejné jako druh doby ,AA hl. doly“, které je dle vysvetlivek
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v 4 /4 v 4 4 4 i 71/ *V_V 4
povazovan za Vybrane zamestnani I. pracovii kategorle N stalym pracov1stem \'% podzem1

hlubinnych dolg.

41. K vySe uvedenému lze shrnout, ze aritmetickym souctem zohlednénych dob
zameéstnani v I. pracovni kategorii je zalobci v I. pracovni kategorii dle § 174 odst. 1 pism.
d) ZSZ zohlednovano celé obdobi u¢novského studia od pocatku jeho druhého rocniku do
vyucleni, ato vCetné obdobi hlavnich letnich prazdnin mezi druhym a tretim ro¢nikem
uceni. Tato zalobni namitka je tedy prostou matematickou operaci vyvracena. Soud v dané
véci proto pro nadbyteCnost ani blize neaplikoval vystupy judikatury vztahuyjici se k tzv.
pravidelnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads
60/2017-35).

42. Budeme-li pokracovat chronologicky v pfezkumu jednotlivych obdobi profesni
¢innosti zalobce a jejich hodnoceni z pohledu § 174 odst. 1 pism. d) ZSZ, je nutno pro
Uplnost uvest, ze obdobi ode dne 25. 6. 1980, kdy zalobce nastupuje do zameéstnani jako
hornik mechanizovanych pracovist, je zapocitavano v plném rozsahu (s vyjimkou péti
vyloucenych dna v roce 1982) v I. pracovni kategorii, a to az do dne 1. 9. 1983, kdy zalobce
nastoupil ke stredoskolskému studiu (rok 1983 zohlednén v I. pracovni kategorii v rozsahu
243 dnt (tedy obdobi ledna az srpna: 31+28+31+30+31+30+31+31 = 243).

43. Druhym spornym obdobim, u néhoz ma zalobce za to, ze bylo zalovanou
nespravné vyhodnoceno z pohledu zafazeni do I. pracovni kategorie, je obdobi mésica
lervence, srpna a zafi roku 1986. Toto obdobi zalobce sice v zalobé vyslovné nesporuje,
soud se jim nicméné pro obecné vznesenou zalobni namitku chybného propoctu doby
zaméstnani zabyval. V replice ze dne 3.2.2022 pak zalobce uvadi, ze by mélo byt
zohlednéno v I. pracovni kategorii jiz obdobi od Cervna 1986, kdy dokoncil stredni skolu
s maturitou, do zari 1986 vcetné, kdy jiz vykonaval praci na pozici revirnika. U jednani
dne 2. 6. 2022 po upresnéni sporuje obdobi Cervence az zari roku 1986.

44, Z provedeného dokazovani soud ve vtahu k tomuto obdobi zjistil, ze zalobce slozil
maturitni zkousku dne 29. 5. 1986 a pocinaje dnem 1. 7. 1986 nastoupil tzv. tfimési¢ni
fizenou praxi (Cervenec, srpen, zari 1986) u svého pivodniho zaméstnavatele, od 1. 10.
1986 je zatazen jako revirnik. Uvedené jednoznalné plyne z osobniho listu zaméstnance a
mzdovych listi. Podpofeno je i vyjadfenim DIAMO, s. p. z 28. 3. 2022, které v obecné

. v 4 4 \4 v/ 4 / v o vV v v/ 7 4
roviné uvadi, ze tzv. rizend praxe byvala zaméstnancim bézné zapocitavana do IIL
pracovni kategorie.

45. Ze mzdovych listd jednoznaéné plyne, ze v mésicich lervenec az zafi roku 1986
zalobce pracoval pouze na povrchu, (v kolonce ,dul“ je uvedeno vzdy O, v kolonce
»povrch® je evidovano 168 odpracovanych hodin v mésici dervenci, 136 v mésici srpnu a
160 v mésici zari). Pocinaje dnem 1. 10. 1986 nastupuje zalobce na pozici tzv. revirnika a
vykonava praci pravidelné jiz i pod povrchem (v fijnu 1986 odpracoval zalobce 128 hodin v
dole, v listopadu 160 hodin a v prosinci 136 hodin v dole).

46. Ve prospéch zalobce nelze pouzit ani jim nabizené a vySe citované ustanoveni § 12
odst. 2 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., z néhoz dovozuje, ze pti vykonu zminované rizené praxe
byl ,pracujicim, ktery se pripravoval k vykonu povolani zaskolenim®, a proto by méla byt
tato fizena praxe zohlednéna v I. pracovni kategorii. Ustanoveni odstavce druhého je
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ovSem nutno Cist spoleéné s odstavcem prvnim dotceného ustanoveni vyhlasky, na ktery
sam odstavec druhy navazuje a stanovi jeho ,obdobné“ pouziti. Odstavec prvni pro
v 4 v v 4 M / v v 4 I4 : « /
zapocteni praxe ucné do L. pracovni kategorie vyslovné predpoklada ,pravidelnost®, dana
. . . \ 4 . Vi 4 v 4 4 /4
pravidelnost je proto logicky vyzadovana i pro zaskoleni predpokladané v druhém
odstavci. Ze mzdovych lista zalobce, jak bylo vylozeno v predchozim odstavcei, nicméné
v \4 v 7 7 v \4 U 4
vyplynulo, Zze zalobce v mésicich Cervenec az zafi 1986 neodpracoval v podzemi
hlubinnych dolt ani jeden den, a nelze tak hovotit o pravidelnosti jeho ¢innosti z pohledu
posléze vykonavané prace revirnika, k niz se skolil.

47. Tento zavér je podlozen i vlastni vypovedi zalobce u jednani dne 2. 3. 2022, pri niz
nebyl zalobce s to ve vztahu k danému obdobi uvést, jak casto ¢i vibec ,faral®.

48. V této souvislosti nutno dodat, ze zapocteni posuzovaného obdobi tfi mésict tizené
praxe probéhlo plné v souladu s (daji v eviden¢nim listu dichodového pojisténi.

49. Nad ramec jiz uvedeného soud doplnuje, ze evidencni list dichodového pojistént je
. ’ 4 4 \4 /v o 4 **V_V 4 M s Ve M
primarnim dokladem, jimz se pro Ucely duchodového pojisténi a jeho vysi prokazuje
ziskand doba dichodového pojisténi, vyse dosazeného vyméfovaciho zikladu a dob
vyloucenych, tj. dob, které se pro Glely zjisténi primérného vydélku vylucuji. Vedeni
evidenénich listd dichodového pojisténi je jednou z povinnosti zaméstnavatelti ulozenou

v

zakonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen zakon ¢. 582/1991 Sb.

50. Stejné tak tomu bylo i1 v obdobi, kdy byly vyhotoveny evidencni listy zalobce. Co
/v 4 /4 i v 4 /v o 4 vV _V 4

se tyCe vedeni podkladove evidence o zaméstnancich pro ucely duchodového pojisténi
(srov. komentar k § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb., organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen zakon ¢. 582/1991 Sb., v systému
ASPI), az do 31. 12. 1995 se tiskopis, na némz zaméstnavatelé predkladali tdaje o pojisténi
jednotlivych zaméstnanct, nazyval ,evidenéni list dichodového zabezpeleni® (ELDZ),
teprve od Glinnosti zakona o dichodovém pojisténi, tj. od 1. 1. 1996 byl nazev tiskopisu
zménén na ,evidenéni list dichodového pojisténi (ELDP). ELDZ i ELDP umoznovaly
4 v 4 4 o eV _V 4 v M i VAR B v / 4 i
uvadéni zaznamu o pojisténi za dobu az deseti let. Evidendni listy zaméstnavatelé zakladali
ihned pfi nastupu obc¢ana do zameéstnani a ponechavali je ve své evidenci po celou dobu
jeho trvani. Do centralni evidence CSSZ se tyto odesilaly az po skondeni zaméstnani,
v/ v i i v/ 4 o / 4 o */ 4 v 4
ptipadné v souvislosti se zadosti o duchod nebo na vyzvu organa socialniho zabezpeceni.
Zpusob vedeni tohoto tiskopisu 1 techniku jeho vypliiovani upravovaly Vseobecné zasady

platné pro vyplnovani ELDZ, pozdéji ELDP.

51. V svétle vyse uvedeného krajsky soud k této zalobni namitce uzavira, ze zalovana
hodnotila dobu zaméstnani zalobce v I. pracovni kategorii radné a v souladu s eviden¢nimi
listy duchodového pojistént, jakoz i s dalsimi dikazy provedenymi v fizeni.

52. Neni zcela od véci doplnit, ze i kdyby dané obdobi bylo zalobci zohlednéno v 1.
pracovni kategorii v plném rozsahu 92 dnQ, nadiale by nedosihl pozadovanych
odpracovanych 11 let v prvni preferované kategorie dle § 174 odst. 1 pism. d) ZSZ, k nimz
mu schazi celkem 111 dnt.

VIL 2. Trvini zaméstnani k 31. 12. 1992
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53. Dalsi  podminkou  vzniku  starobniho  hornického  duchodu  Zalobce
prezkoumavanou v souzené véci, a téz druhou zalobni namitkou zalobce, je okolnost, zda
zaméstnani v . pracovni kategorii trvalo ke dni 31. 12. 1992.

54. V souzené véci je nesporné, ze zalobce ukondil zaméstnani u OKD, a.s. v L. pracovni
kategorii k 30. 6. 1992 dohodou, z divodu ,,Gtlumu ¢asti organizace®.

55. Zalobce ma za to, e Zalovani pochybila, pokud p¥imo v napadeném rozhodnuti
neaplikovala Pfikaz ministra ¢. 30/2006 tykajici se odstranéni tvrdosti pti nesplnéni této
podminky predpokladané § 174 odst. 2 ZSZ. Domniva se, ze podminka trvani hornického
zaméstnani k 31. 12. 1992 je samotnym prikazem ministra zhojena a zalovana postupovala
nespravné, pokud tak v napadeném rozhodnuti nepostupovala.

56. Lze prisvédéit zalobci, ze v souladu s ¢l. I bod 7 pism. b) ptilohy ¢&. II k Prikazu
ministra ¢. 30/2006 ministr povéfuje Ceskou spravu socialniho zabezpeleni, aby ve své
pusobnosti ,kladné rozhodovala o Zadostech o odstranéni tvrdosti zakona, jestlize pujde o
zadosti o pfiznani nebo Upravu starobniho dichodu spojené s prominutim podminky
trvani zaméstnani I. pracovni kategorie ke dni 31. prosince 1992 pro Géely § 174 odst. 2
zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni u¢inném ke dni 31. prosince 1995, pokud ke skonceni
tohoto zaméstnani doslo z organizacnich davoda po roce 1989%. Téz je pravdou, ze Gtlum
v/ M M <] v 4 4 v v /.
Casti organizace, tedy divodu ukondeni pracovniho poméru zalobce, by mohl byt za

M V. 7 o 4 4 /7 o o v 4 v
organizacni duvod pokladan. Z vice davodi ovsem postup navrhovany zalobcem
neobstoji.

57. Rizeni o odstranéni tvrdosti totiz predpoklada samostatné fizeni. Pravomoci
rozhodovat o odstranéni tvrdosti, které by se vyskytly pti provadéni dachodového
pojisténi, je nadan ministr prace a socialnich véci, ktery muze odstrafiovanim tvrdosti v
M . /. v/ VVe 4 ./ 4 v 4 vV 4 . . ’
jednotlivych pripadech povérit spravy socialniho zabezpecCeni. Povéfeni ministra prace a

A 4 v 7/ 4 . v/ v/ v / o / . .
socialnich véci ma podobu jeho prikazu a prislusnych dodatkt, kterymi je rozsah
i M / v/ o M VeV 4 4 Ve i 4 4 i M
jednotlivych pripada tvrdosti rozsirovan. Jedna se pritom o interni akt, kterym ministr
prace a socialnich véci zavazuje spravu socialntho zabezpeleni k tomu, aby pri splnéni
taxativné vypoctenych podminek promijela nesplnéni urcitych zakonnych pozadavki.
Spravy socialnitho zabezpeceni tedy nemaji v otdzce odstranéni tvrdosti vlastni diskrecni
pravomoc, nebot pouze ,provadéji“ prikaz ministra. Rozhodnuti o odstranéni tvrdosti, v

v/ v M i 4 M 4 */ 4 v 4
pripadé, je-li tvrdost shledana, pak zavazuje organ socialniho zabezpeleni k tomu, aby
tento organ v dal$im fizeni aplikoval pravni predpisy v rozhodnuti uréenym zptsobem.
Typicky bude organ socialniho zabezpedeni zavazan k tomu, aby povazoval bez ohledu na
skutkovy stav urcitou zakonnou podminku za splnénou.

58. Rizeni o Zidosti o odstranéni tvrdosti ovSem nelze zahdjit, poptipadé v ném
pokracovat, po dobu, po kterou probiha prezkumné fizeni soudni. Tomuto odpovida i
znéni ¢l. II, bodu 6, prilohy ¢. II k Ptrikazu ministra ¢. 30/2006, jednactho fadu, davkové
komise ministra prace a socialnich véci, podle néhoz plati, ze ,jestlize v dobé, kdy byla
podana zadost o odstranéni tvrdosti zakona tykajici se davky duchodového pojistént,
probiha rizeni o namitkach nebo prezkumné fizeni soudni (na zakladé zaloby nebo kasa¢ni
stiznosti), uvédomi CSSZ %adatele o tom, ¥e v tizeni o odstranéni tvrdosti zikona bude
pokracovano po nabyti pravai moci pfislusného rozhodnuti; to plati obdobné, jsou-li
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podany namitky, zaloba nebo kasaéni stiznost az po podani zadosti uvedené v lasti véty
pred stfednikem. V zavislosti na vysledku opravného fizeni se poté bud v rizeni o
odstranéni tvrdosti zakona pokracuje, nebo CSSZ vyda rozhodnuti o jeho zastaveni.®

59. Citovany postup je vice nez logickym. Teprve napadenym rozhodnutim muze totiz
byt ona tvrdost zakona, jiz je mozno dale odstranovat, zalozena.

60. Z procesniho hlediska je treba slovy zakona uveést, ze tvrdost predpisu o socialnim
zabezpecleni lze odstranit na zakladé pisemné a odivodnéné zadosti obcana, v jehoz
prospéch ma byt tvrdost odstranéna (§ 4 odst. 3 a § 106 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.).
V souzené véci takto byla vyhodnocena ¢ast odvolani zalobce ze dne 5. 3. 2021, o ¢emz byl
zalobce v napadeném rozhodnuti informovan.

61. V této souvislosti vSak nelze pominut ani systematiku aplikovaného § 174 ZSZ.
Odstavec 1 daného ustanoveni predpoklada, jak jiz bylo uvedeno vyse, pro vznik naroku
na starobni hornicky diachod ziskani potfebné doby pojisténi, urcitého véku a odpracovani
urciteho poctu smeén v I. pracovni kategorii. Odstavec druhy pak doplruje, ze podminkou
vzniku naroku dle odstavce prvniho je trvani zameéstnani k 31. 12. 1992.

62. Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni i jeho systematiky tedy jednoznaéné
vyplyva, ze nejprve musi byt zkoumano, zda zalobce odpracoval pottebny pocet smén v 1.
pracovni kategorii, aby nasledné mohlo byt posouzeno, zda jeho zaméstnani v I. pracovni
kategorii trvalo k 31. 12. 1992.

63. V souzené véci zalobce tedy nesplnil ani posledni z kumulativné predpokladanych
podminek pro vznik naroku na starobni dichod se snizenou vékovou hranici, konkrétné,
ze jeho zaméstnani v I. pracovni kategorii trvalo k 31. 12. 1992. Uvedena podminka by
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v pripadé zalobce mohla byt odstranéna tzv. postupem odstranovani tvrdosti, nikoliv
ovSem v fizeni, jehoz vystupem je prezkoumavané rozhodnuti zalované

64. Nazor zastavany zalobcem vzneseny v jeho koneéném navrhu u jednani dne 2. 6.
2022, podle néhoz splnéni podminky vykonu zaméstnani v I. pracovni skupiné k 31. 12.
1992 je zhojeno samotnym prikazem ministra, ktery odstranuje tvrdost zakona, a zalobce
tak, ,jaksi automaticky“, danou podminku splnil a Zalovana mu méla priznat starobni
hornicky dachod jiz na zakladé této skuteCnosti starobni duchod, nelze podpofit. Neni
totiz predmétem frizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, zda bude ¢i nikoliv tvrdost
odstranéna. Teprve timto rozhodnutim totiz muze byt ona tvrdost zakona zalozena, nebot
tvrdost predpist se projevi a¥ jejich aplikaci. Zadosti obdana o odstranéni tvrdosti totiZ
musi nezbytné predchazet vydani rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni.

65. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze ani tato zalobni namitka
zalobce neobstoji.

VIL 3. Dals{ okolnosti souzené véci
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66. Krajsky soud dale uvadi, ze byt odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého

v 4 v v . 4 4 ’ /. 4 .
stupné neni argumentacné nikterak bohaté, z napadeného rozhodnuti vyplyva, jak
zalovana ve véci rozhodla ajakymi Gvahami se ridila. Vzhledem k tomu, ze z hlediska
ekonomie rizeni neni vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravniho organu

4 v . Ve v 4 4 / \4
prvaiho stupné pouze doplnil., vzal soud pti prezkumu odvolaciho rozhodnuti v Gvahu, ze
ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti obou stupnu jeden celek (srovnej jiz ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As
161/2013-25).

67. V této souvislosti krajsky soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu ze dne 19.
2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2018 Sb. NSS, podle néhoz ,p#i posuzovini
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je nutno postupovat obeztetné a vybradit tyto
pripady jen wdZnym wvadim rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajskébo soudu pro
neprezkoumatelnost se totiz oddaluje okamzik, kdy bude ziklad sporu spravnimi soudy s
konecnou platnosti vyresen, coZ neprospivi zdjmu icastniki vizeni na projedndni véci
bez zbytecnyjch priitahi ani verenému zajmu na hospodarnosti 7izeni.“ Uvedené zavéry lze
aplikovat 1 na predmétné rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu.

68. Jistojisté by pfispélo k pravni jistoté zalobce, k posileni jeho davéry v fadny vykon
verejné spravy a k napliiovani zasady dobré spravy, pokud by zalovana své rozhodnuti
odivodnila prehlednéji a detailnéji popsala, jak konkrétné dosla k zavéru o zohlednéni
celkem 3 904 odpracovanych dnu v 1. pracovni kategorii. Napadené rozhodnuti i presto
v testu prezkoumatelnosti obstoj.

69. Krajsky soud dale uvadi, ze skutkovy stav byl ve véci, 1 po pomérné obsahlém
doplnéni vramci soudniho fizeni, zjistén dostateénym zplusobem, a proto pro
nadbytecCnost neshledal potfebnym zalobcem navrhované zpracovani znaleckého posudku
za Ulelem objasnéni pravosti podpisu zalobce na evidencnich listech dichodového
pojisténi, nebot jiz vyse popsanym matematickym propoltem bylo prokazano, ze se
zalobce tzv. dobyva do otevtrenych dvefi, nebot jim sporovana obdobi ucniovského studia
v I pracovni kategorii Zalovanou zapottena byla. Udaje zaznamenané v evidenénich listech
ve sporovanych obdobich téz koresponduji s dal$imi provedenymi dikazy (mzdovy list,
vyjadteni DIAMO,; s. p., ucebni plan). Stejné tak nemohl zavér soudu zvratit ani dokument
dolozeny zalobcem tykajici se oznimeni o priznani otopu pro odpracovani 11 let
v podzemi hlubinnych dold. Oznameni vychazi ze zaznamu personalniho oddéleni,
kterézto jsou toliko podpirnym dikazem, pficemz pocet odpracovanych dnt v L. pracovni
kategorii v rozsahu ,pouze® 10 let a 254 dnt vyplynul z baterie provedenych dukazt, jak
bylo detailné rozvedeno vyse.

70. Krajsky soud uzavira, ze zalovana na zjistény skutkovy stav aplikovala relevantni
pravni Gpravu, a proto soud neshledava duvod pro postup dle § 78 idst. 1 s.t.s.

VI. Zavér a naklady fizeni

71. V souzené véci bylo prokazano, ze zalobce ziskal v prabéhu svého studijniho a
profesniho zivota celkem 3904 dnt pojisténi v I. pracovni kategorii, a proto nesplnil
podminku pro ptiznani starobniho hornického dichodu predpokladanou v § 174 odst. 1
pism. d) ZSZ. Zalobce nesplnil ani dal$i z kumulativné ptedpokladanych podminek pro
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vznik naroku na starobni dichod se snizenou vékovou hranici, konkrétné, ze jeho
zameéstnani v I. pracovni kategorii trvalo ke dni31. 12. 1992. Uvedena podminka by
v pfipadé zalobce mohla byt odstranéna tzv. postupem odstrafovani tvrdosti, nikoliv
ovSem v rizeni, jehoz vystupem je napadené rozhodnuti.

72. Krajsky soud nemtze opomenout skutecnost, ze mira uvazeni zakonodarce, jakou
davku a za jakych podminek poskytnout, je diky specifické politické povaze socialnich
prav $irl, neZ u zikladnich lidskych a politickych prav [srov. napt. nilezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.), odst. 90;
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.), odst. 43-66]. ,Je
proto v pravomoci zikonoddrce, aby rozsah poskytovini socidlnibo zabezpeleni vymezil v
zakoné, pricemz nmeni nutné, aby socidlni davky byly poskytoviny ve vsech myslitelnych
situacich® (k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015,
&.j. 4 Ads 187/2015 - 26, odst. 18).

73. Ze shora uvedenych davoda krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitnul.

74. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z acastnikt nepfiznal pravo na

nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu
i 4 M vV A / Ve M4 4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
/ / v v 4 /e VvV
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M ’ 4 v 4 ’ M 4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdeélani.

Ostrava 2. ¢ervna 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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