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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: D.G. 5
zastoupen JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem
AK se sidlem Hradec Kralové, Safatikova 666

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2021, &j. OAM-349/ZA-ZA11-ZA20-
2021,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalovany vydal dne 14. 7. 2021 rozhodnuti, kterym zamitl Zidost Zalobce o ud&leni

mezinarodni ochrany dle § 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, jako zjevné
nedavodnou.

. V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze tato zadost je jiz

druha, prvni zadost zalobce byla podana 7. 11. 2017. Bylo o ni rozhodnuto dne 3. 5. 2018
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pod &j. OAM-931/ZA-ZA11-ZA08-2017, kdy bylo fizeni v souladu s § 25 pism. a)
zakona o azylu zastaveno. Zalobce tehdy zadal z jinych duvodd a odjel kvtli nemoci svoji
zeny zpét do Gruzie.

. Zalovany v soulasné vedeném fizeni shledal zadost zalobce jako zjevné nedtvodnou
v 4 v \4 v J4 M M M \4 4 /v
proto, ze stat, z néhoz zalobce pochazi, tj. Gruzie, je povazovan dle § 2 vyhlasky
ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., ze dne 3. prosince 2015, kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, v platném znéni, za bezpecnou zemi ptvodu, a
to kromé oblasti Osetie a Abchazie. Spravni organ tak muze dle § 16 odstavce 2 zakona
v/ / . M v o v / /v v M
o azylu zadost zamitnout jako zjevné neduvodnou pokud zalovany neprokaze, ze v jeho
konkrétnim pripadé zemi za bezpecnou povazovat nelze. Zalovany v tomto pripadé
duvody, pro¢ by Gruzie neméla byt pro zalobce bezpeénou zemi, nenasel, a proto
pristoupil k zastaveni rizeni.

1. Zalobni argumentace

. Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 14. 7. 2021 Zalovaného Zalobu, ve které uvadi, e
rozhodnuti je neprezkoumatelné a to pro nedostatek divodt rozhodnuti. Rozhodnuti
spociva na skutkovém stavu, ktery nebyl dostatecné zjistén. Skutkovy stav, ze kterého
zalovany vychazi, navic nema oporu ve spise.

. Zalobce zalal pracovat v r. 2018 jako Zurnalista, dne 20. 2. 2021 obdrZel s kamaradem
videonahravku, zniz bylo patrné, ze osobni ochranka syna byvalého premiéra a
predstavitele vladnouci strany Gruzinsky sen Bidziny Ivanishviliho zbila néjaké lidi, tuto
vezl zalobce s kamaradem do redakce. Po cesté je zastavilo auto s muzi v uniformach
kriminalni policie, nasilné je odvezli k jezeru u Thbilisi, tam je zbili, vzali jim nahravku a
vyhroZovali pistoli, Z¢ pokud o tom néco Feknou, zabiji je i jejich rodiny. Zalobce
z uvedeného divodu odjel z Gruzie. Zalovanému Zalobce predloZil prikaz Zurnalisty
opozicni televizni stanice MTAVARI ARKHI, v niz pracoval, identifikoval i kamarada,
ktery je rovné? Zadatelem o udéleni mezinrodni ochrany v CR, odjezd jim doporudil
feditel televizni stanice. Od doby opusténi Gruzie u nich byla opakované kriminalni
policie a vyptavala se na né.

. K tvrzeni zalovaného ze Gruzie je bezpeénou zemi puavodu zalobce uvedl, ze
z zalovanym shromazdéného materialu plyne, ze hranice mezi staitem a vladnouci stranou
Gruzinsky sen je v Gruzii nejasna, na volice je vyvijen odsouzenihodny tlak - viz zavery
OBSE. Zalobce je nazoru, ze z povahy véci lze dovodit, ze stat, ktery nelze odlisit od
4 4 v o v/ v v M
vladnouci strany, za bezpecnou zem puvodu bez dalstho povazovat nelze. Po zalobci
nebylo mozné pozadovat, aby se v takovém staté uchylil pod ochranu statnich organt.
Uvedené skutecnosti dle nazoru zalobce dokladuji i to, Ze v Gruzii nelze vyloudit
4 4 4 Vv o . . v L. / 4 Ve 4 4 4
pronasledovani obc¢and za projev jejich politickych prav a svobod ¢i za zastavani
politickych nazort ve smyslu § 12 zakona. Zalobce tvrdi, ze byl osobné utiskovan kvili
/7 Ve <V . v 4 4 o \4 i A
své cinnosti zurnalisty a uvedenou skute¢nost podklada prukazem zurnalisty opozi¢niho
meédia.
. S odkazem na nejasnou hranici mezi statem a vladnouci stranou pak zalobce nepovazoval
4 4 v \4 /. ’ v v ’ 4 ’V .
za adekvatni prostredek ochrany zalovanym uvadénou moznost podani stiznosti ke
statnimu zastupitelstvi a justi¢nim institucim, nebotf na zakladé uvedené argumentace
vySe nelze od uvedenych instituci olekdvat nestranny a nezavisly postup. Zalobce je
v v v \4 vV . 4 v 4 . ’ 4
presvédcen, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zakona o azylu a navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu a vraceni
véci k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

8. Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 14. 9. 2021 vyplyva nesouhlas spravniho
/ / v /v / /O ~ / / ’ . v /

organu s opravnénosti zalobnich namitek. Zalovany odkazal na pisemnosti zalozené ve
spravnim spisu a samotné rozhodnuti ve véci, je presvédéen, ze toto je souladné se
N .. R . 7. ’ ’ v/ >4 7V
zakonem o azylu i jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu. Zadosti zalobce se
v / / v v i .. WA / 4 o
zalovany zabyval zodpovédné, posoudil ji fadnym procesnim zpusobem v rozsahu
odpovidajicim aplikaci ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu.

9. Zalovany povaZoval za ziejmé z pribéhu Fzeni, Ze ¥alobce neopustil vlast na zikladé
zadného z relevantnich davoda ve smyslu zakona o azylu, za opodstatnéné ve smyslu ust.
§ 12 a § 14a zakona o azylu pak nelze povazovat ani jim vyjadfené obavy z navratu do
Gruzie. Gruzie je s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie hodnocena jako bezpelna zemé
puvodu dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, nebot splnuje zakladni demokratické
principy. Byla proto zafazena na seznam zemi, které CR za bezpetné zemé ptvodu
povazuje - viz § 2 bod 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o dolasné ochrané cizincti, ve znéni vyhlasky & 68/2019 Sb. Zalovany je pak
nazoru, ze ani z vypovédi zalobce z prubéhu fizeni o jeho azylové zadosti, ani z obsahu
zaloby nebylo zjisténo, ze by v jeho pripadé cit. predpoklad neplatil.

10.Spravni organ povazuje z provedeného fizeni za objasnéné, ze zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR z dévodu obav z nezndmych osob, které ho zbily a
vyhrozovaly mu kvuli videonahravce, kterou jako pracovnik televizni stanice se svym
kamaradem ziskal. V jeho ptipadé se jedna jiz o druhou zadost o mezinarodni ochranu,
kdyz poprve pozadal 7. 11. 2017, zalobce nasledné vzal svoji zadost zpét, rizeni bylo
proto zastaveno.

11.Zalovany je presvéden, Ze alobce ma v piipadé jakychkoliv problémt v zemi pivodu
moznost pouzit legalnich prostfedk ochrany u kompetentnich organt, véetné podani
stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a justicnim institucim. Pokud by doslo k jejich
necinnosti ¢i zneuziti pravomoci, mohl by se obratit na Gfad ombudsmana ¢i na nevladni
organizace. V této souvislosti zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS%), ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 6 Azs 8/2003, v némz mj. soud ucinil zavér,
ze ,,Neucinil-li stéZovatel Zdadné kroky k vyuziti vsech prostredkii, které pravni ¥ad v zemi jeho
prvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Zze mu takovd ochrana nebyla
poskytnuta, pFipadné e by mu sice byla poskytnuta, ale neicinné...“ Zalobce nemél se
statnimi organy v Gruzii zadné problémy, tudiz mu nic nebranilo v tom, se na né obratit.

12.K namitce zalobce o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci poukazal zalovany na
\4 v/ 4 . /7 4 v ’ . /7 Vv . v
to, ze v fizeni o mezinarodni ochrané ma povinnost tvrzeni zadatel a jak uzavrel NSS,
toto ma v fizeni zasadni vyznam, nebot pouze zadatel svym tvrzenim utvafi ramec
v N / / ’ V., /7 r7 /] v Vo1V v /

zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni. Zalovany je presvédcen, ze skutkovy stav
zjistil dostate¢né, opattil si dostatecné aktualni informace o zemi puvodu. Zalobce jisté o
moznosti dokladat sva tvrzeni védél, predlozil prikaz zZurnalisty televizni stanice.
K podkladim o Gruzii jako bezpe¢né zemi ptivodu zalobce po seznameni s informacemi
dne 3. 6. 2021 nic nepredlozil, ani neuvedl.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Spravni organ dospél na zakladé vyse uvedenych skutecnosti k zavéru, ze zalobce se
podanou zadosti snazil o legalizaci zdejstho pobytu a odkazuje na judikaturu NSS
vtomto ohledu, napf. na jeho rozhodnuti ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 7 Azs 187/2004.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce poskytl zalovanému Gdaje k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany dne 2. 6. 2021, uvedl, ze je statnim pfislusnikem Gruzie, téze
narodnosti, jeho nabozenskym presvédenim je pravoslavné krestanstvi. Nikdy nebyl
politicky organizovan, sdélil, Ze o politiku se nezajima. Je zenaty, jeho syn zije s matkou
v X. Zalobce vycestoval z Gruzie poprvé v r. 2017, v kvétnu 2018 se vratil do vlasti, opét
vycestoval v b¥eznu 2021, po dvou dnech pobytu v Polsku odjel do CR. Svoji Zadost o
mezinarodni ochranu z r. 2017 vzal zpét. Od r. 2018 zacal pracovat jako zurnalista pro
televizni stanici, dne 20. 2. 2021 obdrzel videonahravku o napadeni néjakych lidi osobni
ochrankou Bera Ivanishviliho, jedna se o syna byvalého premiéra a predstavitele
vladnouci strany Gruzinsky sen. Nahravku vezl do redakce s kamaradem, po cesté je
zastavilo auto s muzi v uniformach kriminalni policie, nasilné je odvezli k jezeru, kde je
zbili, vzali jim nahravku a vyhrozovali, ze je zabiji. Z obavy z téchto osob zalobce odjel
z Gruzie.

15.Téhoz dne pak v ramci pohovoru zalobee sdélil, ze poprvé opustil vlast proto, ze jeho
rodice pochazeli z Abchazie, a on se v Gruzii necitil dobte, protoze se stat o rodile nijak
nestaral. Odjel zpét proto, ze manzelka byla nemocna. Po 15. 3. 2021 zde chtél pockat, az
se doma situace uklidni, ma tu kamarada, nemél v imyslu zadat o mezinarodni ochranu.
Rodina mu ale sdélila, ze kriminalni policie se o ného v Tbilisi zajima, vratit se proto
nyni nemtze. Zalobce predloZil prikaz televizni stanice MTAVARI ARKHI, kde
pracoval. Na citované videonahravce, kterou jim poskytl supermarket, kde k napadeni
doslo, je patrné, jak osobni ochranka fyzicky napadla néjaké mladé kluky, je tam videét 1
sdm Bera Ivanishvili, mélo k tomu dojit 19. 2. 2021. Zalobce popsal napadeni ¢tyfmi
muzi, kterym nasledné nahravku vydali, nebot je bili a vyhrozovali zabitim. Kdyz prijeli
do redakce, reditel jim tekl, ze bud’ tu véc dovedou do konce, nebo at odjedou z Gruzie,
pokud se situace nezklidni. Vzhledem ktomu, Ze maji malé déti, tak odcestovali.
Kamarad se jmenuje G. T. a rovnéz zada o mezinarodni ochranu. Na pomoc se k nikomu
neobratili, ty slozky jsou vsechny soudasti jednoho systému a nic by to nevyfesilo.
Opakované se po ném poté pta kriminalni policie. Jiné potize v zemi pavodu zalobce
neoznalil. Dne 3. 6. 2021 byl zalobce seznamen s podklady zalovaného, nenavrhl zadné
dal$i diikazy, ani nic dalstho sim neuvedl.

16.Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, upravuje v ustanoveni § 16 zjevnou nedtvodnost zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. V jeho odstavci 2 je uvedeno, ze ,jako zjevné nedivodnd
se zamitne i Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany prichdzi ze stitu, krery Ceskd republika povatuje za bezpetnou zemi piivodu,
neprokaze-li Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stit za takovou
zemi povazovat nelze®. V odstavci 3 se pak uvddi, Ze ,jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o wudéleni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovani z ditvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna #jma podle § 14a“

17.Krajsky soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel
ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla divodna. Ve véci bylo rozhodovano bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“).

18.Jak vySe uvedeno, spravni organ ma moznost na zakladé znéni § 16 odst. 2 zakona o
azylu zamitnout zadost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé, ze zadatel
prichazi z tzv. bezpe¢né zemé puvodu, a vtakovém pripadé je na zadateli, aby jasné
prokazal, ze vjeho pfipadé stat za takovou zemi povazovat nelze. Po prezkoumani
spravnosti napadeného rozhodnuti spravniho organu soud konstatoval, ze zalovany zjistil
podstatné skutecnosti, ktere vedly zalobce k podani zadosti, z jeho pisemného podani ze
dne 2. 6. 2021 - viz bod 14. S Zalobcem byl proveden fadny pohovor, kdy mohl uplatnit
veskeré skutecnosti, které povazoval za podstatné pro zhodnoceni svého pfipadu. Kromé
prukazu pracovnika televizni stanice zadné dalsi dukazy nenavrhl a nepredlozil, jeho
namitka o nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu proto nemuze obstat. Ve spravnim
spisu se nachazi zalovanym dolozeny material o hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé
puvodu, v aktualnim znéni zr. 2020, s niz byl zalobce seznamen dne 3. 6. 2021, bez
pripominek ¢i navrhu na doplnéni dokazovani. Uvedena zalobni namitka je tak
nedtvodna.

19.Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zabyval hodnocenim
situace v zemi puvodu zalobce dostatecné, konstatoval, ze s vyjimkou separatistickych
regionu Abchazie a Jizni Osetie splruje Gruzie zakladni demokratické principy v souladu
s kritérii pro hodnoceni bezpeéné zemé puvodu a nadale maze byt zarazena na seznamu
téchto zemi.

20.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e 7adatel m4 ve vlasti moZnost pouzit ke své
obrané radu legalnich prostredki a zalobce takovou skutecnost nicim seriézné nevyvratil,
pouze obecné tvrdil, ze by se zadost o pomoc statnich instituci minula Gcelem. Zde vsak
krajsky soud povazuje zalovanym aplikovany odkaz na rozhodnuti NSS ze dne 11. 3.
2004 ¢&j. 6 Azs 8/2003 - viz str. 4 rozhodnuti - za ptiléhavy, nebof v pfipadech, kdy se
zadatel neobrati na prostiedky, které pravni rad zemé ptvodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nemtze tvrdit, Ze pfipadna ochrana by byla netdinna.

21.K namitce zalobce o podraditelnosti jeho obav pod divody udéleni mezinarodni ochrany
formu azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu stejné jako tvrzeni, ze spliiuje podminky
§ 14a zadkona o azylu, nejsou relevantni z divodi jiz uvedenych vySe, nebot pokud
zalovany dospéje k zavéru, ze zadatel fadné nevyargumentoval svoji osobni situaci ve
smyslu znéni § 16 odst. 2 zikona o azylu, neni dale povinen dle odst. 3 uvedené divody
zkoumat. Zde pak soud plné odkazuje na zavéry rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.
5 Azs 66/2008-70, v némz je uvedeno, ze ,Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z
bezpecné zemé prvodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou
zemi prvodu povazovat nelze, coZ v disledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi véts{
riziko prondsledovani nebo vazné ijmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo
uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zdadosti o mezinarodni ochranu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(minimalné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b/
zakona o azyl) vyZadoviny, a tudiz oznaceni wrcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v
podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané zadatelii o mezindrodni ochranu.“

22.Soud je toho nazoru, ze argument zalobce, ze po ném nelze pozadovat ani pokus o hajent
svych zajmu nelze povazovat za relevantni. Gruzie ma funkdni statni aparat, ktery svym
ob¢anim uéinnym zpusobem pomaha. Nelze proto predem bez dalsiho predpokladat, ze
tato pomoc nebude poskytnuta. Soud tedy potvrzuje jako spravny zavér zalovaného, ze
zalobce bez vazného divodu nevyuzil vsechny moznosti napravy ve své zemi ptvodu a
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany lze posoudit jako snahu o legalizaci zdejsiho
pobytu, k niz v$ak instituty mezinarodni ochrany neslouzi.

23.K zavéru zalobce, ze Gruzie pro ného neni zemi bezpecnou, soud pfipomina, ze takovy
zavér je v kompetenci posouzeni zalovanym spravnim organem a k uvedenému zavéru
zalobce neptedlozil zadné vérohodné podklady.

24.Krajsky soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti uzavrel, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem, zalobu proto jako nedtvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

V. Naklady rizeni

25.0 nahradé nakladu ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci Gspésny
zalovany nahradu nakladt fizeni nevyd¢islil, zalobci byl ustanoven k hajeni jeho prav
4 4 M v 4 4 4 4 \4 M
zastupcem advokat, jehoz naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou uhrazeny
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 16. kvétna 2022

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



