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Cislo jednaci: 30 A 88/2021 - 40

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kuchleroveé, PhD., ve véci

zalobci: a) prof. MUDr. I. N., Ph.D.
b) MUDr. M. N.

proti

zalovanému: Meéstsky trad Vrchlabi

se sidlem Zamek 1, Vrchlabi

v fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem Zalovaného

takto:
Zaloba Zalobce a) se odmit.
Rizeni o Zalobé Zalobkyné b) se zastavuje.
Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladt ¥Hzeni.

Zalobci a) se vraci z Gi¢u krajského soudu zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢, a
to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Zalobci se Zalobou ze dne 22.10.2021, dorudenou soudu dne 27.10.2021, doméhali

ochrany pfed nezikonnym zasahem zalovaného ve smyslu §82 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
8. I. 8.%). Nezakonny zasah zalovaného spatfovali v tom, Ze v ramci svého postupu v
fizeni o odstranéni nepovolenych zmén stavby domu ¢p. XA na pozemcich parc. ¢. XB,
XC, XD, XE a st. parc. ¢. (dale jen ,novostavba ¢p. XA), ve kterém zalobci vystupuji v
pozici ulastniku fizeni jako spoluvlastnici této novostavby, pristoupil ke spojeni tizeni
s Fizenim o odstranéni nepovolenych zmén stavby domu ¢p. XG na pozemcich pare. ¢.
XB, XC, XD, XE a st. parc. ¢. XF (dale jen ,novostavba ¢p. XG*), novostavby nyni na
nové oznacenych pozemcich st. p. & XH a st. p. ¢. XCH v kat. tizemi X. O tom zalovany
vyrozumél zalobce pripisem ze dne 24. 8. 2021, ¢j. MUVR/33456/2021.

Struény obsah Zaloby

. Zalobci v zalobé popsali prubéh spravniho fizeni, tj. ze zalovany jako stavebni rad

oznamil dne 29. 4. 2020 zalobctim i dal$Sim Gcastnikim zahajeni fizeni z moci uredni o
odstranéni nepovolenych zmén staveb podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, novostavby ¢p. XG a novostavby ¢p. XA na poz. parc. ¢. st. XH a
parc. ¢. st. XCH,. Dne 8.7.2020 vydal zalovany usneseni, kterym dle ustanoveni § XI
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odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

4 7 V7 113 Ve v /4 v/ 4 v 4 /4 v
wspravni rad), vyloudil ze spole¢ného ftizeni o odstranéni nepovolenych zmén u obou
staveb novostavbu ¢p. XG k samostatnému projednani a rozhodnuti z divodu urychleni
v/ 4 v . 7 4 v 4 / v v v /
fizeni ve véci. Rizeni o odstranéni nepovolenych zmén stavby domu ¢ép. XA zZalovany
rozhodnutim ze dne 4. 12. 2020 zastavil, nebot shledal, ze v tizeni bylo prokazano, ze
stavba i jeji zmény jsou provedeny v souladu s platnymi rozhodnutimi stavebniho afadu.
Proti rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o odstranéni nepovolenych zmén stavby
domu ¢p. XA podali odvolani manzelé Sch., na zakladé néhoz Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2020 zrusil a véc mu vratil
k novému projednani. V navaznosti na to zalovany ptistoupil ke spojeni fizeni o
odstranéni nepovolenych zmén obou staveb. Proti tomuto postupu podal dalsi Géastnik
fizeni Mgr. U. dne 8. 10. 2021 namitku, které zalovany nepfisvéd¢il, coz mu sdélil ve
svém vyjadreni ze dne 14. 10. 2021.

. Dale se zalobci podrobné zabyvali zakonnym vymezenim nezdkonného zasahu
spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s. Soucasné pripomnéli
ustanoveni § 6 odst. 1 véty prvni spravniho fadu, dle néhoz je spravni organ povinen
vytizovat véci bez zbytecnych pritaha, a ustanoveni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich

4 v v 4 v / 4 M v M 4 v o v
prav a svobod, dle néhoz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné, bez
zbyteénych prataht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym
dukazim.

4. Dle zalobct vykazuji spojovana fizeni o odstranéni nepovolenych zmén staveb znacné
odlisnosti, které v souhrnu mohou zapficinit zmateénost realizovaného spravniho fizeni.
Spojenim obou fizeni nepochybné dochazi k rozsireni okruhu potencionalnich Gcastnika
fizeni ve vztahu k pivodnimu fizeni o odstranéni nepovolenych zmén stavby, jez se
primo dotyka nemovité véci, jejimiz spoluvlastniky jsou zalobci, aniz by takové rozsifeni
okruhu Gdastnikt fizeni bylo fakticky i pravné odtvodnitelné. Podle nazoru zalobct
bylo postupem zalovaného nezakonné zasazeno do jejich prav tim, ze spojenim obou véci
dojde k vysoce nehospodarnému prutahu vedeni fizeni o odstranéni nepovolenych zmén
stavby, které je vztazeno toliko ke stavbé domu ¢p. XA.

5. Zalobci se dale zabyvali samotnym Fzenim o odstranéni nepovolenych zmén stavby
domu ¢p. XA a oznalili je za nezakonné, nebot vyznamné zasahuje do jejich vlastnického
prava, resp. vlastnickych prav vlastnikG bytovych jednotek nachazejicich se v tomto
domeé, prestoze tato prava nabyli v dobré vife.

6. Zavérem zalobci zduraznili, ze nezakonny zasah spatfuji ve zcela bezprecedentnim
V/V 4 v v 4 4 v/ 4 v 4 / v 4
roz$itenim predmétu spravniho rizeni o odstranéni nepovolenych zmén stavby, kterée ve
zna¢ném dusledku dopada pfimo na né, nebot takoveé fizeni nebude natolik efektivni
vzhledem ke specifickym parametrim obou nemovitosti, jichz se soucasné (spojené)
4 /7 v/ 4 / 4 . v/ v v 4 4 4 v/ 4
spravni rizeni tyka, jako by tomu bylo v ptipadé samostatné vedeného spravniho fizeni o
odstranéni nepovolenych zmén stavby domu ¢p. XA.

7. Zalobci proto Zadali, aby soud vydal rozsudek, v ném? by uvedl, e spojenim fzeni
o odstranéni nepovolenych zmén staveb novostavby ¢p. XA a novostavby ¢p. XG,
vedenych pod sp. zn. SU/1369/2020 a KST-STAR/7922/2020, ke spoleénému projednani
pod sp. zn. TAJ/5030/2021 a spole¢nému rozhodnuti doslo k nezakonnému zasahu do
prav zalobcu. Dale zadali, Ze soud zalovanému prikazal, aby vyloudil fizeni o odstranéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nepovolenych zmén stavby novostavby ¢p. XA na poz. st. parc. ¢. XCH, k
samostatnému projednani a rozhodnuti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze v prubéhu roku 2020 vedl spravni rizeni pro
oba objekty oddélené. V tomto fizeni za ucastniky fizeni nepovazoval vlastniky
pozemku st. p. ¢. XI (manzele Sch.), nebot usoudil, Ze jejich prava a pravem chranéné
zajmy nebudou predmétem rizeni dotéeny. Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje vsak

4 Vo M 4 4 v v .. / Vv 4 v/ 4
na zakladé jimi podaného opravného prostredku konstatoval, ze jim ucastenstvi v rizeni
4 4 \4 M v/ 4 M 4 \4 o v V/V 4
nalezi a ze tak byli vfizeni opomenuti. K tvrzeni zalobcl, ze rozsifeni okruhu
i 4 4 / V 4 o v/ 4 o 4 v/ 4 v 4
potencionalnich UcastnikG fizeni ve vztahu k puvodnimu fizeni o odstranéni
/ v ./ *V 4 M v i 4 i M 4 v
nepovolenych zmeén stavby, jejimiz spoluvlastniky jsou zalobci, neni fakticky i pravné
oduvodnitelné, zalovany konstatoval, ze je ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu pravnim nazorem Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje vazan.
Poukazal na ustanoveni § 140 odst. 1 spravaiho radu, dle néhoz muze spravni organ z
* IV 4 4 .. o /7 V7 4 M Vv . v/ v / / ./ 4 v
moci Ufedni usnesenim spojit ruzna fizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz
v v v/ 4 .. v v M 4 / ./ / v / Vv 4 o
predmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz udlastnikd,
nebrani-li tomu povaha véci, lel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajma
/ Vv 4 o .. v/ 4 M o v v/ 4 v v 4 M
Gcastniky. Spojit fizeni lze i1 v prubéhu fizeni za predpokladu, ze tim nevznikne
nebezpedi Gjmy nékterému z Gcastniku. Zalovany je toho nazoru, ze podminky uvedené
v citovaném ustanoveni splnény jsou, nebot obé spravni fizeni maji stejny okruh
/ Vv 4 o V/ 4 v/ 4 M v v / /7 vV 4 i i 4 v
Ucastniku fizeni, v obou fizenich je predmétem rozhodovani zalovaného identicka véc,
M M v v M v/ v JERU 4 / N4 M 4 v 4 4
oba objekty vznikaly spole¢né a i prislusna tizeni tykajici se jejich umisténi a povoleni
byla vedena spolecné. Je ztejmé, ze rozhodnuti tykajici se pravaiho stavu jedné stavby by
mélo korespondovat i s rozhodnutim o druhé stavbé. Z dosavadniho prubéhu fizeni je
vV v - / \4 4 M / o Ve v 4 v ./ 7 .
rovnéz zrejmeé, ze namitky, které viadi obéma stavbam uplatnuji vlastnici pozemku st. p.
¢. XI, jsou smérovany vadi komplexu obou ¢ép. XG a ¢p. XA jako celku, mifi proti
samotné existenci obou propojenych objektt a jsou takového charakteru, ze prestoze se
nejedna o mezujici sousedy vudi stavbé ép. XA, bude tfeba se s nimi vyporadat stejné jako
v/ v 4 i VV. /7 / o Ve v v N4 M M
v pripadé namitek sméfujicim vuci stavbé ¢p. XG, kde mezujicimi sousedy jsou.
Zalovany tak ma zato, ze postupoval v duchu zasady hospodarnosti a procesni ekonomie
ve smyslu ustanoveni § 6 spravniho radu. Vedeni dvou separatnich spravnich rizeni by
meélo za dusledek, ze veskeré Ukony Gcastnikl fizeni, byt v meritu véci totozné, by
Ucastnici fizeni museli ¢init dvojmo.
9. K podstaté zaloby zalovany uvedl, ze zalobci popsana situace neodtvodnuje podani
zaloby proti nezakonnému zasahu, nebot usneseni o spojeni fizeni a na néj navazujici
v 4 M /7 V7 4 oV . vV i . *v._/ 4 M .
vyrozumeéni o spojeni rizeni muze jen tézko naplnit defini¢ni znaky zasahu tak, jak jej
vymezuje § 82 spravniho radu. Proto navrhl, aby soud predmétnou zalobu proti
4 4 4 4 M v/ v/ v o 4
nezakonnému zasahu odmitl jako nepfipustnou, pripadné pro neduvodnost zamitl.

Pravni hodnocenti krajského soudu

10.Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze v daném piipadé vydal zalovany spravni
organ dne 24. 8. 2021 usneseni ¢j. MUVR/33455/2021, jimz ve smyslu ustanoveni § 140
odst. 1 spravniho radu spojil fizeni o odstranéni nepovolenych zmén staveb novostavby
¢p. XG a novostavby ¢p. XA na poz. parc. ¢. st. XH a parc. ¢. st. XCH, X. To odtvodnil
tim, ze obé spravni fizeni maji stejny okruh Glastnikl tizeni, v obou fizenich je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predmétem rozhodovani zalovaného identicka véc, oba objekty vznikaly spolecné a
. v/ v 7 N/ 4 / /7 /7 . e 4 v ’ ’ v v . vV o 4
1 prislusna fizeni tykajici se jejich umisténi a povoleni byla vedena spolecné; je tak zfejme,
\4 ’ / N4 4 4 M /4 " .
ze rozhodnuti tykajici se pravniho stavu jedné stavby by mélo korespondovat i s
rozhodnutim o druhé stavbé. O spojeni véci vyrozumél alastniky fizeni, tj. 1 zalobce,
téhoz dne 24. 8. 2021 sdélenim ¢j. MUVR/33456/2021.

11.Soudni ochrany pred nezakonnym zasahem se lze ve spravnim soudnictvi domahat
v/ 4 v Vv /4 / 4 4 4 4
v tizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. 1. s.

12. Ustanoveni § 82 s. f. s. stanovi, ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, se mize zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezakonny*“.

13.Dle ustanoveni § 85 s. 1. s., je Zaloba nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdabat
Jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah
byl nezikonny.

14.Krajsky soud nemohl zalobu vécné projednat, a to z nasledujicich davoda.

15.V posuzované véci se zalobci domahaji urleni nezakonnosti zasahu zalovaného
spocivajictho ve spojeni fizeni o odstranéni nepovolenych zmén staveb novostavby ¢p.
XG a novostavby ¢p. XA na poz. parc. ¢. st. XH a parc. ¢. st. XCH,.

16.Rizeni podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. sméfuje k poskytnuti ochrany v pfipadech,
kdy spravni organ zasahne do prav urcité osoby zptsobem neumoznujicim vyuziti jinych
prostredku obrany, napt. zaloby proti nezakonnému rozhodnuti. V pfipadech, kdy je
vedeno fizent, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, je obecné vylouceno, aby se adresat
rozhodnuti domahal ochrany zalobou podle §82 a nasl. s.f.s., nebof ma moznost
domahat se ochrany podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. Ochrana pfed nezakonnym
zasahem ma tedy subsidiarni povahu. Nejedna se o alternativni zakonem danou
v 4 v o / M . 4 4 M vVv/
rovnocennou moznost domahat se ochrany vefejnych subjektivnich prav. Nejvyssi
4 4 Vv V7 v 4 v v v M 4 / 4
spravni soud jiz drive dospél k zavéru, ze zaloba proti nezdkonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu nenahrazuje zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
/ V 4 v/ 4 i M v v v M / Vev/ M
a udastnik rizeni nedisponuje volbou, kterou z téchto zalob povazuje za vyhodnéjsi (viz
rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42, vSechna v tomto rozsudku citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

17.K principu subsidiarity spravniho soudnictvi vuci vefejné spravé uvedl rozsifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21.11.2017, ¢&. 7 As 155/2015-160,
nasledujici: ,To md svij smysl. Verejnd sprava miize rozhodnout meritorné, zdasah do prav
miiZe odstranit difve neZ jakykoliv soudni prezkum. Jde tedy o zikonnou konstrukci, ktera
md zajistovat, aby se nezikonnosti vesily predné v misté a case, kde nastanou, organy k tomu
kompetentnimi (tak zvané ,v proni linii), které na zakladé argumentii uplatnénych
v zakonem poskytnutych prostredcich samy seznaji predeslon nezakonnost a pouZiji vlastni
procesni ndstroje k ndpravé. Nejen to. Subsidiarita je i vyjadienim délby moci, vzdjemnych
brzd a protivah. Zddnd z moct nemiize dominovat, ani? by existoval prostiedek k eliminaci
jeji nepripustné expanze (brzda) & ucinné ochrany (protiviha), jehoz pouziti se miize domdhat
zakonnym zpisobem ten, kdo tvrdi, Ze bylo zasaZeno (riiznymi formami a zpiisoby) do jeho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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verejnych subjektivnich prav. Soudni ochrana v tomto smyslu nastupuje tehdy a tam, kde tyto
prostiedky ve vetejné spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale jejich pouzitim nedoslo ke
zjedndni ndpravy, pripadné i tam, kde takové prostredky nejsou dostatecné efektioni a soudni
ochranu odsouvaji v Case tak, Ze ji vlastné ¢ini toliko formalni.“ Tento rozsudek rozsifeného
senatu byl sice zruen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18,
divodem zruseni vSak byla chybna interpretace zalobnich lhat u nezakonnych zasaht,
nikoliv samotna metodologie postupu pfi posuzovani pripustnosti a duvodnosti zasahové
zaloby. V¥Se citované zavéry jsou proto nadale pouzitelné.

18.Obecné tedy plati, ze prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho fizeni v ramci fizeni
o ochrané pred nezakonnym zasahem by bylo prezkumem pred¢asnym a odporujicim
systematice soudniho radu spravniho. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
konstantné uvadi, ze v rizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu nelze podrobovat testu
zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho organu. Napf. vrozsudku ze dne
31.7.2006, ¢j. 8 Aps 2/2006-95, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,prostrednictvim
Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem nelze podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé
procesni sikony spravniho organu, které zpravidla sméruji k vyddani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zdsab do prav sicastnika ¥izeni“ (obdobné rovnéz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 11. 2016, ¢. 1 Afs 18X C014-55, nebo rozsudek téhoz senatu ze dne 21. 11.
2017, &. 7 As 155/2015-160). Ulelem Zaloby proti nezikonnému zisahu obecné neni
prezkum procesniho postupu spravniho organu ve spravnim fizeni. K tomu slouzi fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 anasl. s. . s. Kromé shora
citované judikatury srov. rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
27.9.2013, &. 9 Aps2/2013-63, ze dne 31.1.2011, ¢&. 2 Aps4/2010-63,ze dne
22.8.2007, ¢. 1 Afs45/2007-69, ze dne 17.3.2005, &. 2 Aps 1/2005-65, ¢i ze dne
17. 4. 2009, ¢j. 8 Aps 6/2007-256).

19.Krajsky soud se zcela ztotoznuje i se zavéry plynoucimi zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2006, ¢j. 8 Aps 2/2006-95 a ze dne 17. 4. 2009, ¢j. 8 Aps
6/2007-256, ze kterych plyne, ze extenzivni vyklad pojmu ,zasah“ by teoreticky umoznil
wrozkouskovat® spravni ¢i jiné verejnopravni rizeni v nespoletnou fadu individualnich
zasaht, které by mohl adresat vefejnych prav a povinnosti napadat nespoltem
zasahovych zalob. Takovéto chapani by nebylo racionalni a v podstaté by umoznilo
Ucastniku zablokovat probihajici spravni fizeni.

20. Nejvyssi spravni soud jiz také napf. v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 3 As 64/2007-62,
konstatoval, ze ,z koncepce soudnibo 7idu spravniho lyvd, Ze soud wve spravnim
vyply
soudnictvi neprezkoumdvd kazdé rozhodnuti spravnibo organu. Tzv. kompetencni vyluky,
tedy pripady, kdy ze soudnibho prezkoumani jsou vylouceny urcité sikony spravnibo organu,
jsou stanoveny v ustanoveni § 70 s. 7. s., pricemZ pod pism. c) je uvedeno, Ze ze soudniho
prezkoumant jsou vylouceny itkony spravniho organu, jimiZ se upravuje vedeni rizeni pred
/ / / <« v v 4 / \2 4 ’ v ’ ’
spravnim organem.“ A pokracoval, ze navrh, kterym se zalobce domaha prezkoumani
takovéhoto rozhodnuti (v tam feseném pripadé Slo o rozhodnuti o preruseni fizeni), je
podle soudniho fadu spravniho nepfipustny a soud jej usnesenim odmitne (§ 46 odst. 1
pism. d/s. f.s.).

21.Judikatura rovnéz dovodila, ze Gkonem, ktery pouze upravuje vedeni fizeni, je ukon,
k /. / 4 M M 4 ’ M 4 \4 / N4 / 4

tery se netyka subjektivnich prav a povinnosti zalobce vyplyvajicich z tGstavniho,

mezinarodniho ¢ jednoduchého prava v tom smyslu, Zze bud subjektivni prava a

. . . / N4 ’ ’ v 4 V/ Ve 4 v v . :

povinnosti z nich vyplyvajici zaklada, méni, rusi ¢i zavazné urluje, resp. mohl by je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakladat, ménit, rusit ¢i zavazné urCovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-54). Jestlize tedy zakon mezi vyluky ze

’ v 7 Vv / . ey . , , . .
soudniho prezkumu rozhodnuti fadi mimo jiné itarozhodnuti, kterymi se upravuje

4 v/ 4 M V.o 4 /4 v M ViV Vé .
vedeni fizeni, vyjadfuje tim zdmér jednak nerozmeélnovat soudni ochranu, jednak
umoznit efektivni prubéh rizeni bez vynucenych prestavek, vedenim mnozstvi dil¢ich
rozepii mezi ucastnikem fizeni a spravnim organem. Soudni ochranu proto koncentruje
zasadné do finalniho vystupu, tedy zpravidla rozhodnuti o meritu.

22.Krajsky soud vzhledem ke vSemu shora uvedenému uzavira, ze prostfednictvim zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti vsechny
M i / 4 / 4 4 4 4 i VV */ /4 4
jednotlivé procesni Ukony spravntho organu, které zpravidla sméfuji k vydani
4 v v / v/ / 4 4 /v 4 v/ 4
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji pfimy zasah do prav udastnika rizeni (tak tomu
je 1 v posuzovaném pripadé). Zalobou napadeny postup zalovaného spravniho organu se
tyka pouze spojeni véci ke spoleCnému spravnimu fizeni, tj. ukonu, jimz se upravuje
4 4 4 v/ 4 4 4 M 4 v 4 4 v /4 4
vedeni spravniho fizeni. Soud ve spravnim soudnictvi neptezkoumava kazdé rozhodnuti
Ve /. /4 4 /4 Vev v v 7 / v/
¢i Gkon spravniho organu, pricemz tzv. kompetencni vyluky, tedy pripady, kdy ze
soudniho prezkoumani jsou vylouleny urcité tkony spravniho organu, jsou stanoveny
4 4 v/ 4 4 VeV v 4 M v
v ustanoveni § 70 soudniho radu spravniho, pri¢emz pod pism.c) je uvedeno, ze ze
soudniho prezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni
fizeni pred spravnim organem. Spojeni véci ke spoleCnému fizeni je v praxi spravnich
soudu jednoznacné povazovano za tkon spravniho organu, jimz se upravuje vedeni
spravniho fizeni.

23.Jelikoz je Ukon spravniho organu spocivajici ve spojeni véci ke spoletnému fizeni
vyloulen ze soudniho prezkoumani, zalobu, kterou se zalobce a) domaha prezkoumani
tohoto tkonu, musel krajsky soud odmitnout dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s ustanovenim § 70 pism. ¢) s. . s.

24.Pokud jde o zalobkyni b), ta byla krajskym soudem usnesenim ze dne 1. 11. 2021, ¢;.
30 A 88/2021-12, vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku splatného s podanim zaloby,
nebot jej spolu s podanim zaloby neuhradila. Zaroven byla poulena, ze pokud vyzvé
nevyhovi, bude fizeni zastaveno. Usneseni - vyzva k zaplaceni ji byla dorucena dne
8. 11. 2021. Zalobkyné poplatek ve stanovené Ihiité 15 dnti ode dne doruceni usneseni ani
posléze nezaplatila, pficemz bylo vyjasnéno, ze zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000 K¢ byl uhrazen za zalobce a). Vzhledem k marnému uplynuti lhity k zaplaceni
soudnitho poplatku zZalobkynib) musel proto krajsky soud fizeni v souladu
sustanovenim §47 pism.c) s.tf.s. a ustanovenim §9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, tizeni ve vztahu k ni zastavit.

25.Pro Uplnost krajsky soud podotyka, ze zalobci sice pozadovali projednani véci pri
nafizeném soudnim jednani, avsak vzhledem k tomu, ze soud jejich zalobu odmitl, resp.
fizeni zastavil, a neprojednaval tak véc samu, mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1,
véta prvas. I. s. a contrario).

Zavér a naklady fizeni

26.S ohledem na vSe vySe uvedené nezbylo krajskému soudu nez zalobu zalobce a) dle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout (vyrok L) a fizeni o zalobé zalobkyné
b) ve smyslu ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s. (vyrok I.) zastavit.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 *V/ 4 v
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta (vyrok IIL).

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
v 4 Vev/y v * o o4 / Vv / i 4

znéni pozdéjsich predpist, soud vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na

zahajeni rizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Podminky citovaného ustanoveni byly

splnény, zalobci a) se proto po pravni moci tohoto rozhodnuti vraci soudni poplatek ve

vysi 2.000 K¢ (vyrok IV.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. kvétna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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