& . 65 Af 45/2020-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

alobkyné:  E.spol. s r. 0., ICO X
sidlem L. 2844, X P.
zastoupena advokatem Mgr. Vlastimilem Némcem
sidlem Wilsonova 217/7, 750 02 Prerov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2020, ¢&. j. 20840/20/5200-11434-706502,
ve véci dané z prijma pravnickych osob,

takto:

L Rozhodnuti zZalovaného ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 20840/20/5200-11434-706502

V. . * v Vv 4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladt ¥zeni 11 228 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobkyné advokita Mgr.

Vlastimila Némce, sidlem Wilsonova 217/7, 750 02 Pterov.

Odtivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani ti¢astnik

. Zalobkyné je obchodni spole¢nosti, ktera podniké na tseku prodeje elektroniky. Dne 13.
6. 2017 byla u zalobkyné zahajena dariova kontrola tykajici se dané z pfijma pravnickych
osob za zdariovaci obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 se zaméfenim na skuteCnosti
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souvisejici s emisi tzv. korunovych dluhopisu v roce 2012 (emise 100 mil ks dluhopist o
jmenovité hodnoté 1 K¢). Spravni organy dospély po provedené kontrole k zavéru, ze
zalobkyné neopravnéné zahrnula do danové alinnych nakladG drokové naklady
z emitovanych dluhopist ve vysi 10724 584 K¢ stim, ze neprokazala jejich primou
souvislost s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych ptiymt ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012 (dale jen
»zakon o danich z prijmt“). Soucasné dospély spravni organy k zavéru, ze zalobkyné
neopravnéné zahrnula do zdanitelnych pfijmu c¢astku 6 715052 K¢, jelikoz tato lastka
predstavuje vynosové Uroky zvlastnich dluhopisu, které zalobkyné ziskala formou
zpétného odkupu. Na zakladé uvedeného byla zalobkyni dodateénym platebnim vymérem
vydanym Finanénim dfadem pro Olomoucky kraj ze dne 5. 9. 2018, ¢&. j. 1744476/18
domeéfena dan ve vysi 761 900 K¢. Proti nému brojila zalobkyné odvolanim, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl. Jeho zruseni se zalobkyné domaha podanou zalobou.

. Zalobkyné se domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. V zalobé uplatnila tyto zalobni

body:

- nebyly splnény zakonné podminky § 85 odst. 5 a 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020, k provedeni opakované danové kontroly;

- spravce dané neopravnéné nereagoval na podani zalobkyné ze dne 28. 9. 2018, které
obsahovalo nejen fadu relevantnich tvrzeni, ale i dikazni navrhy a bylo spravci dané
doruceno jesté pred projednanim zpravy o dariové kontrole;

- spravni organy si mély podle 6 odst. 2 a § 92 odst. 2 danového radu vyzadat dukazy
od zalobkyné a nemély cekat nato, az je sama zalobkyné navrhne, stejné tak mély
provést financni analyzu vyuziti penéznich prostredkt ziskanych zemitovanych
dluhopist. Spravci dané byly predlozeny veskeré doklady v ramci mistnich Setteni, nic
mu nebranilo, aby si provedl jejich kopie a tyto dikazy nasledné proved! a vyhodnotil.
Pokud spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, Ze prostredky
ziskané emisi dluhopisti vynalozila za G¢elem dosazeni zisku, mély zaroven prokazat, na
co je zalobkyné pouzila;

- zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze danovou uznatelnost Groka z dluhopist je
mozné posuzovat po celou dobu existence dluhu pouze v navaznosti na prvni predmeét
financovani, ktery byl timto dluhem financovan, nebot otazka vyuzitelnosti daného
provozniho zdroje musi byt posuzovana opétovné, zvlast a nezavisle na hodnoceni
obdobné skutecnosti minulého ¢ minulych zdanovacich obdobi, pficemz predmeét
financovani se téZ mutZe ménit. Zalovany dale dospél k nespravnému zavéru, Ze
zalobkyné neprokazala ekonomické opodstatnéni emise dluhopisti ve vysi 100 mil. K¢,
kdyz zcela jasné tvrdila, na co ziskané prosttedky pouzila a své tvrzeni prokazala:

o ohledné skladovactho centra v P. uvedla, Ze tato investice byla divodem, pro ktery
doslo k navyseni emise ze 40 mil. na 100 mil. K& Zalobkyné zamyslela odkoupit
pozemky v arealu byvalého vystavisté v P. a chtéla na nich vybudovat logistickeé
centrum. Za tim ucelem koupila v zari 2010 pozemek par. ¢. X za cenu 3,243 mil. K¢
(kupni smlouvu zalobkyné prilozila jako dikaz k zalobé), poté co se v prosinci roku
2011 mésto P. vzdalo predkupniho prava, zacala zalobkyné vyjednavat s jednatelem
spolecnosti O. r. s.r.o. panem A. Ch. o koupi dalsich pozemkd, zdalo se, ze jednani
povedou k UspéSnému konci, proto také zalobkyné navysila emisi dluhopist o 60
mil. K¢, bohuzel se na samém konci roku 2012 dozvédéla, ze doslo k prodeji
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spolecnosti O. r. s.r.o. a z prodeje tak seslo, coz bylo také divodem, pro ktery doslo
ke zpétnému odkupu 70 mil. ks dluhopist, to vse zalobkyné v fizeni prokazala,
zalovany vsak predlozené dikazy vyhodnotil nespravné, nadto neprovedl navrzeny
vyslech A. Ch. a J. L., aniz by sv{j postup odtvodnil. Také uvadéla, ze predmétné
pozemky nakonec koupila v roce 2016 (k zalobé pfilozila jako dikaz kupni smlouvu
z 3. 11. 2016), proto ve smyslu usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 10. 2009,
¢.j. 2 Afs 180/2006-64 mély byt Groky z dluhopisti uznany jako danovy naklad,
nebot prostredky z dluhopist byly vynalozeny za Gcelem dosazeni zisku;

e ve vztahu k vybudovani penzionu a vinarstvi v K. namitala, ze jiz samotna kupni
smlouva z prosince 2012, na zakladé které koupila dim s pozemkem v K. za cenu
3,43 mil. K¢, prokazuje, ze primarnim tlelem emise byl investice do vinatského
arealu v K. Pokud spravni organy uvedly, Ze se jedna o jediny vydaj, je tento zavér
nespravny. Zalobkyné pokratovala vtéto investici hned po skonleni zimy, tj.
v dubnu 2013, o tom svéd¢i pohyby na Gltech ¢ X a X, které v fizeni jako dikaz
predlozila, zalovany se jimi vibec nezabyval. K zalobé pak zalobkyné jako dukaz
prilozila pfiblizné 130 faktur, které uvedenou investici prokazuji. Bylo tak
prokazano, ze naklady na danou investici byly ke dni 31. 3. 2015 vynalozeny naklady
ve vy$i priblizné 40 mil. K¢, kdezto k danému dni bylo emisi ziskano cca 37,3 mil.
K¢, minimalné tedy vtomto rozsahu mély byt troky z dluhopist uznany jako
danovy naklad;

o ke konsolidaci skupiny E. namitala, ze prostfedky z dluhopisi nebyly k tomuto
4 v Ve v v / 4 v i v/ 4 M /4
zaméru pouzity, ale predmétny zameér si vyzadal vlastni zdroje, které pak byly
v ’ ’ . .- 0 v ) v/ v .
nahrazeny prostfedky ziskanymi z dluhopist, coz plati 1 v pripadé restrukturalizace
zavazkl vidi J. L.;
o ohledné rozsireni ptsobnosti na balkanském trhu uvedla, ze predmétna investice

s sebou nesla zvySenou potfebu financovani zasob, coz doklada tabulka uvedena
v zalobé;

o dile namitala, ze spravni organy nezohlednily koupi regilového vybaveni,

dopravnikovych systémt a realizaci ptistavby skladovaciho aredlu, dikazy o nich

Ve v M .. 4 v Ve 4 4 v v 4 v v v v

pritom mél k dispozici spravce dané pri mistnich Setfenich. Soulasné k zalobé
pripojila faktury, které vynalozeni pfedmétnych vydaji prokazuji;

M .. v/ 7/ 4 4 v /7 v /4 v o
e kinvestici spocivajici v nakupu zasob uvedla, ze tvrzeni zalovaného o tom, zZe rist
hodnoty zasob byl patrny jiz pfed emisi dluhopisi, odporuje ekonomickym
pravidlum;

- neni pravda, ze by nespravné tuctovala o nakladovych a vynosovych drocich
z dluhopisa.

3. Zalovany ve svém vyjadteni navrhl Zalobu zamitnout a odkizal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti. Nad jeho ramec uvedl, ze se vyporadal se vSemi dikaznimi
navrhy. Vyslech J. L. v odvolani navrzen nebyl, proto se jim nezabyval. Nicméné tento
dtkazni navrh vyporadal spravce dané. Navic jednatel danového subjektu nemize byt
podle ustalené judikatury NSS vyslechnut jako svédek. Vyslech A. Ch. v celém ftizeni
navrzen nebyl.

B. Posouzeni véci krajskym soudem
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. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Opakovand dariovd kontrola

. Podle § 85 odst. 1 danového fadu plati, ze predmétem dariové kontroly jsou dariové
povinnosti, tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané vztabujici se k jednomu dariovému 7izeni“. Odst. 3 téhoz ustanoveni
stanovi, ze ,spravce dané predmér dariové kontroly provéruje ve vymezeném rozsahu. Rozsah
dariové kontroly lze v jejim pribébu rozsivit nebo ziZit postupem pro jeji zabdjeni“. Odst. 5
dale stanovi, ze .dariovou kontrolu, ktera se tykd skutecnosti, které jiz byly v souladu
s vymezenym rozsabem kontroloviny, je mozné opakovat pouze tehdy, pokud a) spravce dané
zjisti nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény
v pivodni dariové kontrole a které zaklidaji pochybnosti o spravnosti, priikaznosti nebo
vplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni dariového subjektu; takto lze dariovou kontrolu
opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovidd nové zjisténym skutecnostem nebo ditkaziim, nebo b)
dariovy subjekt ucini sikon, kterym méni svd dosavadni tvrzeni; takto lze dariovou kontrolu
opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida zméné dosavadnibo tvrzeni dariového subjektu”.

. Spravce dané pfi zahajeni danové kontroly podle § 85 odst. 3 danového fadu vymezuje
v v v v v . M / vV v v v / 4
predmét a soucasné uréuje rozsah, v jakém bude provérovat predmét danové kontroly. Tim
je urceno, ktera danova povinnost je provérovana a v jakém rozsahu. Pokud by se nové

M 4 v 4 v > o+ A V. Vv 4 v v

zahajovana dariova kontrola méla, byt i jen casteéné, svym predmétem a rozsahem s
predchozi danovou kontrolou prekryvat, jednalo by se o opakovanou darniovou kontrolu a
zakonnost této nové danové kontroly bude dana jen tehdy, pokud bude splnovat
podminky uvedené v § 85 odst. 5 daniového radu. Z uvedeného vyplyva, ze vymezeni
v v M VvV - 4 4 M / 4 v 4
predmétu a rozsahu kontroly je stézejni pro posouzeni, zda je konkrétni danova kontrola
opakovanou, ¢i nikoliv. Z logiky véci u opakované danové kontroly se musi jednat o
totozny predmeét kontroly, tedy musi jit o danovou povinnost téhoz subjektu za totéz
zdanovaci obdobi. Nemuze proto jit o opakovani daniové kontroly, pokud bude u téhoz
danového subjektu zahajena danova kontrola, jiz bude provérovana jeho danova povinnost
vztahujici se k jinému zdanovacimu obdobi.

. Zalobkyné v Zalob& namitala, e spravce dané u ni provedl datiovou kontrolu za zdatiovaci
obdobi od 1. 4.2012 do 31. 3. 2013 a nasledné téz za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013
do 31. 3. 2014, pfi¢emz obé kontroly byly provedeny v plném rozsahu, tedy méla byt
v jejich ramci posouzena i emise korunovych dluhopisti. Kontrolu za zdanovaci obdobi od
1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 je proto nutné povazovat za opakovanou.

. Krajsky soud predné uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané provedl
u zalobkyné kontrolu za zdariovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 (srov. zprava o
danové kontrole ¢.j.1218531/16/3107-60561-800273), avsak nevyplyva znéj, ze by
nasledné provedl u zalobkyné i1 datiovou kontrolu za obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013
(totéz str. 16 napadeného rozhodnuti). Pokud zalobkyné tvrdi opak, pak své tvrzeni
neprokazala.

. Kontrola za zdariovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 byla provedena v plném rozsahu
abyla zaméfena mj. na dan zpfijmd. V danové kontrole vnyni feSeni véci byla
provérovana rovnéz dan z prijma, avsak za jiné zdanovaci obdobi (od 1. 4. 2014 do 31. 3.
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2015). Proto nelze kontrolu provedenou v nyni fesené véci povazovat za opakovanou. Na
tom nic neméni skutecnost, ze nynéjsi kontrola vychazela z okolnosti tykajicich se emise
dluhopist v roce 2012. Porad se totiz jedna o danovou kontrolu za jiné zdanovaci obdobi.
Opaclny zavér by vedl ke zcela absurdnimu nasledku, a to ze by jiz nikdy nebylo mozné
v jakémkoliv budoucim darfiovém fizeni tykajicim se dané z pfijmu u zalobkyné zahajit
danovou kontrolu, kterd by souvisela s emisi dluhopisu zalobkyné v roce 2012, a to ani
tehdy, pokud by spravce dané zjistil pochybeni pti emisi dluhopisa a toto pochybeni by
mélo vliv na spravnost dariové povinnosti v naslednych zdanovacich obdobi (napt. pokud
by bylo vramci danové kontroly za zdariovaci obdobi od 1.4.2012 do 31. 3. 2013
prokazano zneuziti prava pri samotné emisi dluhopisi a nasledné by nebyly uznany
vynalozené Groky jako danové Gcéinny vydaj v nasledujicich zdanovacich obdobich).
Namitka proto neni davodna.

Nevyporddani podini ze dne 29. 8. 2018

Krajsky soud predné poukazuje na § 88 odst. 2 danového radu, ktery stanovi, ze ,sprdvce
dané seznami dariovy subjekt s vysledkem kontrolnibo zjisténi, vcetné hodnoceni dosud
zjisténych ditkazi, a predlozi mu jej k vyjadieni*. Odst. 3 dale stanovi, ze ,na Zidost dariového
subjektu stanovi spravce dané primérenou lhitu, ve které se miiZe dariovy subjekt vyjddiit
k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zikladé tohoto
vyjddreni ke zméné vysledku kontrolniho zjistént, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové
kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni*.

Smyslem § 88 odst. 3 daniového radu je umoznit daniovemu subjektu vyjadrit se k vysledku
kontrolniho zjisténi. S vyjimkou situaci, ve kterych na zikladé vyjadreni danového
subjektu doslo ke zméné v kontrolnim zjisténi, spojuje zakon s podanim vyjadreni
okamzik, po némz jiz danovy subjekt nemize navrhovat doplnéni vysledku kontrolniho
zjisténi. Nelze pripustit opakované navrhy na doplnéni ve vztahu k tém zjisténim, ktera
zustala 1 po vyjadfeni danového subjektu nezménéna. Cilem této Upravy je tedy
koncentrovat procesni dialog, ktery probiha pti daniové kontrole mezi daniovym subjektem
a spravcem dané, k uréitému pevné stanovenému okamziku, a tim zamezit prodluzovani
danové kontroly. Pravni Uprava ma tedy zabranit Gcelovému oddalovani projednani
zpravy o danové kontrole a opakovanym doplinovanim kontrolnich zjisténi spravce dané
(napt. rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs 12/2013-42). Jinak receno, navrhovat dalsi
doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi lze jen tehdy, pokud byl vysledek na zakladé
navrhu datiového subjektu na jeho doplnéni zménén (rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2019, ¢.
j- 1 Afs 148/2019-59). Princip koncentrace fizeni pti vyjadrovani se k vysledku kontrolniho
zjisténi ani pti nasledném projednani zpravy o danové kontrole nebrani darfovému
subjektu, aby predlozil v odvolacim ftizeni bez omezeni nové dikazy, s ¢imz se poji
povinnost zalovaného spravniho organu se s nimi vyporadat (napf. rozsudek NSS ze dne
21.7.2016, C. j. 2 Afs 34/2016-45, ¢i ze dne 30. 7. 2020, . 3. 9 Afs 16/2020-35).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla s vysledky kontrolniho zjisténi seznamena
(prostfednictvim jejiho zmocnénce Ing. P.) dne 13. 6. 2018 a soucasné ji byla poskytnuta
Ihiita k vyjadreni v délce 14 dnd, kterd uplynula dne 27. 6. 2018. Zalobkyné se vyjadiila
k vysledkim kontrolniho zjisténi dne 4. 7. 2018. Ackoliv se tak stalo po stanovené lhuté,
spravce dané se timto podanim zabyval a dospél k zavéru, ze neodivodniuje zménu
kontrolnich zjisténi (coz také odtGvodnil na str. 28 az 32 zpravy o datové kontrole), proto
uvédomil zalobkyni, ze dne 30. 8. 2018 dojde k projednani zpravy o dariové kontrole. Dalsi
vyjadreni zalobkyné ze dne 29. 8. 2018 tak bylo uc¢inéno az po koncentraci dle § 88 odst. 3
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danového radu a spravce dané nebyl povinen na néj jakkoliv reagovat. Nadto musi krajsky
soud uvést, ze obsah predmétného podani byl takrka totozny s obsahem odvolanim,
kterym se nasledné zabyval zalovany. Nevyporadani podani ze dne 29. 8. 2018 se proto
nemohlo nijak prav zalobkyné dotknout.

RozloZeni ditkaznibo biemena a povinnosti spravce dané zjistit skutkovy stav co nejiplnéji

Rozlozeni dikazniho bremene v dafiovém ftizeni jednak vyplyva ze zdkona a jednak se jim
opakované zabyval NSS ve své judikatute. Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovem tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na spravci dané, aby prokazal
ptipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost dukaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu]. Spravee
dané pfitom neni povinen prokazat, ze doklady prfedlozené danovym subjektem jsou
nepravdivé, k uneseni jeho dukazniho bfemene postadi, kdyz prokaze vazné a duvodné
pochybnosti o jejich pravdivosti, vérohodnosti, prakaznosti, spravnosti ¢i uplnosti. Unese-
li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny ucletni ptipad udal tak, jak je o ném ultovano, anebo aby
naopak korigoval sva ptivodni tvrzenti, nabidl tvrzeni nova, reagujici na pochyby o souladu
Ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napr. rozsudky NSS
ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS).

Z uvedeného vyplyva, ze povinnost tvrdit vSechny rozhodné skute¢nosti a oznacit dukazy
k jejich prokazani ma danovy subjekt. Na tom nic neméni ani § 92 odst. 2 danového fadu,
ktery stanovi, ze spravce dané dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni vtom vazan jen navrhy danovych
subjektt. Pfedmétné ustanoveni nevnasi do danového fizeni vySettovaci zasadu (srov.
rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Povinnost
spravce dané dbat na Gplnost zjisténi rozhodnych skutecnosti v souladu s § 92 odst. 2
danového radu totiz neznamena, ze by spravce dané byl povinen aktivné vyhledavat
dikazy svédcici daniovému subjektu. Primarni aktivita v predkladani dtkazt ohledné jim
uvadénych tvrzeni spociva na danovém subjektu, jak je ztejmé z vyse popsaného rozlozeni
a logiky dikazniho bfemene. Rozhodné vsak je spravce dané na zakladé § 92 odst. 2
daniového tadu povinen poskytnou datiovému subjektu pii dokazovani soucinnost a
zaroven vyvinout maximalni Gsili k poznani skutkového stavu.

Spravce dané ani zalovany tudiz nebyli povinni prokazat, na co konkrétné zalobkyné
vyuzila prostfedky ziskané emisi dluhopisi, kdyz to podle nich nebylo na zalobkyni
tvrzené investice. Stejné tak nebyly spravni organy povinny vyzadat si od zalobkyné
konkrétni dikazy k prokazani ji tvrzenych skuteCnosti ani provadét financni analyzy
prokazujici vynalozeni téchto penéznich prosttedki. Tyto povinnosti lezely na bedrech
zalobkyneé.

Z protokoll o mistnich Setfenich nevyplyva, ze by byly spravci dané predlozeny jakékoliv
dtkazni prostfedky, ze kterych by bylo mozné ucinit zavér o tom, na co konkrétné byly

pouzity prostiedky ziskané emisi dluhopist. Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 11. 8.
2017 vyplyva, ze spravce dané prevzal jen Casti Gcetnich zaznamd, a z protokolu o mistnim
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setfeni ze dne 24. 10. 2017 vyplyva, ze spravci dané byl predlozen vypis z Gctu zalobkyné a
doklad o zauctovani dvou konkrétnich plateb. Namitka proto neni duvodna.

Prokdzini vydaji v ramci jednotlivych investic
Piredné musi krajsky soud vysvétlit princip daniové uznatelnosti Grokovych naklada

z ivérovych financnich nastroja, mezi které se podle § 19 odst. 1 pism. zk) bod 3 radi 1

dluhopisy.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu plati, ze ,vydaje (ndklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych p¥ijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich
na dosaZeni, zajisténi a udrZeni p¥ijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni p¥ijmii uplatnény. Pokud
poplatnik  ictuje v souladu se zvldstmim  pravnim  predpisem nékteré iicetni operace
kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichZ uznatelnost je limitovina vysi prijmi s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly iictoviny oddélené ndklady a vynosy“.

Citované ustanoveni stanovi obecné podminky uznatelnosti jakéhokoliv nakladu, vcetné
Grokt z penéznich prostredk ziskanych emisi dluhopisi. Pro uclely jejich danové
uznatelnosti vSak musi danovy subjekt v prvé radé prokazat, ze ziskané finanéni
prostredky vynalozil za Gcelem dosazent, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma, byt 1 jen
ocekavanych (k podminkam, které musi jakykoliv vydaj splnit, aby mohl byt z hlediska §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt povazovan za danové uznatelny, srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 15. 7. 2011, ¢.j. 5 Afs 79/2010-98, konkrétné ve vztahu k drokdm z uvérovych
zdroju srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006-64, C.
1984/2010 Sb. NSS).

Dluhopisem se dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni G¢inném
do 16. 8. 2013 (dale jen ,zakon o dluhopisech®) rozumi zastupitelny cenny papir, vydany
) P p y y papir, vydany
podle leského prava, snimz je spojeno pravo na splaceni urcité dluzné castky jeho
emitentem  a popripadé idalsi prava plynouci ze zakona nebo zemisnich
podminek dluhopisu. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela spravné vystihl podstatu
uhopisu, 7 uvedl, Ze se jedna v zasadé o dluzni tupis, jehoz vydanim ziskava emiten
dluhopisu, kdy dl jed dé o dl pis, jehoz vyd k tent
od investora nové penézni prostredky, které ale musi ve stanovené dobé vratit a soucasné
. . . Ve 7 ’ Vv /v 7 /4 .
platit investorovi urcity vynos (napf. pravé uroky - srov. § 16 zakona o dluhopisech).

Z hlediska darfiového ma emise dluhopist ten nasledek, ze pokud prokaze jejich emitent,
ze ziskané penézni prosttedky vynalozil za tGlelem dosazeni, zajisténi ¢ udrzeni
zdanitelnych ptijmG [a jsou soulasné splnény dalsi pripadné zdkonné podminky, srov.
napt. § 25 odst. 1 pism. a), pism. w) nebo pism. zk)], mize si tyto Groky uplatnit jako
danové uznatelny naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Z logiky véci si
vSak tento Grok muze uplatnit pouze ve vztahu k prostfedkim, které jiz emisi dluhopist
skuteéné ziskal (pouhé prevzeti zavazku k Ghradé emisniho kurzu nestali) a které jiz
soucasné vynalozil. Tyto uroky potom muze dariovy subjekt uplatnit jako datiové Géinny
vydaj po celou dobu trvani dluhu (za sou¢asného splnéni zakonnych podminek).

V nyni feseni véci zalobkyné dne 3. 12. 2012 emitovala dluhopisy v celkové hodnoté 100
mil. K¢ Dne 10. 12. 2012 vSechny emitované dluhopisy upsal jednatel zalobkyné J. L.

s tim, ze 85 mil K¢ za né uhradil dne 19. 12. 2012 a zbylou ¢ast dne 20. 3. 2013. Dne 2. 1.
2013 zalobkyné odkoupila od J. L. dluhopisy v hodnoté 70 mil. K¢ za cenu 70 296 178 K¢,
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kterou jesté téhoz dne uhradila. Ke dni 31. 3. 2013 vlastnila zalobkyné dluhopisy v hodnoté
70 mil. K¢, J. L. v hodnoté 30 mil. K¢. Dne 13. 12. 2013 J. L. upsal 7 386 376 ks dluhopisu
a zaplatil za né tutéz castku. Tento stav se az do konce zdanovaciho obdobi feseného
v nynéjsi véci nezménil, tj. ke dni 31. 3. 2015 Zalobkyné vlastnila 62 613 624 ks dluhopist
v téze hodnoté, J. L. 37 386 376 ks dluhopisu v téze hodnoté. Z uvedeného vyplyva, ze
toliko Castku rovnajici se Grokim z dluhopisti emitovanych a uhrazenych J. L. mohla
zalobkyné v ramci nyni feSeneho zdarnovactho obdobi uplatnit jako danové uznatelny
vydaj, avsak jen za predpokladu, ze by prokazala, ze jej vynalozila za Gcelem dosazeni,
zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych prijmi ptisoucasném splnéni dalSich zakonnych
podminek (pozn. soudu: témi se vsak ani spravni organy nezabyvaly, nebot’ dospély k zavéru, Ze
Zalobkyné wviitbec neprokdzala wvynaloZeni prostvedkii ziskanych emisi dlubopisd, proto se
naplnénim téchto podminek nemiize zabyvat ani soud). Krajsky soud se proto dale v rozsahu
zalobnich bodl zabyval tim, zda zalobkyné prokazala vyuziti téchto prostfedkd v ramci
jednotlivych tvrzenych investic.

K vystavbé logistického centra krajsky soud uvadi, ze zalobkyné v pribéhu celého
danového fizeni nepredlozila jediny dukazni prosttedek, ktery by prokazoval, ze na
predmétnou investici vyuzila prostfedky, které ziskala emisi dluhopisa. Krajsky soud se
zcela ztotoznuje s zalovanym v tom, ze tvrzeni ohledné této investice bylo zcela obecné a
v v v / v/ 4 i (e i / eV / Vv /
zalobkyné v danovém rizeni neidentifikovala ani pozemek, ktery jiz za ulelem této
investice nakoupila v roce 2010. Zalovany zcela spravné vyhodnotil pohyby na aétech ¢.
042 a 031, na kterych by mé mély byt zachyceny pohyby tykajici se predmétné investice
(str. 19 napadeného rozhodnuti). Na nich totiz byly zaiuétovany naklady az v roce 2017,
tedy davno po uplynuti nyni reSeného zdanovaciho obdobi. Ze stejného divodu nemuze
4 M v / o v 4 4 & v v

mit vliv na danflovou uznatelnost uroka za zdanovaci obdobi, které je predmétem tohoto
fizeni ani tvrzeni o koupi pozemku v roce 2016, i kdyby bylo prokazano.

Vyslech A. Ch. skutecné zalobkyné v prabéhu danového fizeni nenavrhla. Vyslech J. L.
navrhla v podani ze dne 8. 7. 2018, s ¢imz se spravce dané vyporadal na str. 31 zpravy
o danové kontrole. Neni tedy pravdou, ze by byl uvedeny dukazni navrh opomenut, jak
namitala zalobkyné. Zda bylo neprovedeni uvedeného vyslechu souladné se zakonem je jiz
véc druha, ohledné této otazky vsak zalobkyné zadné namitky nevznesla, proto se ji
nezabyval ani soud. Zalovany se timto dikaznim nivrhem nezabyval, jelikoZ v odvolani
nebyl navrh zopakovanan.

K prokazani investice do vinarstvi v K. krajsky soud pfedné uvadi, ze spravce dané neni
podle § 8 dariového tadu povinen automaticky provadét vSechny dikazy navrzené
dafiovym subjektem. Kazdy navrh na provedeni dokazovani spravce dané zvazi a
rozhodne, zda je jeho provedeni treba. Dospéje-li k zavéru, ze dikaz nemuze tvrzeni
subjektu dané prokazat, pfipadné ze nemuze rozsitit ¢i jinak pozitivné ovlivnit jiz zjistény
skutkovy stav, diikaz neprovede. Neprovedeni je vsak vzdy povinen zduvodnit (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 10 Afs 306/2016-85, bod 15 a judikaturu tam
citovanou). Pokud tak neudini, zatizi tim rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodt (jedna se o tzv. opomenuty dikaz - k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 5.
2008, & j. 4 As 21/2007-80 nebo té% judikatura Ustavniho soudu tykajici se tzv.
opomenutych dikazt pfi soudnim rozhodovani, ktera je primérené aplikovatelna i na nyni
projednévanou véc - napt. nalezy sp. zn. IIL. US 61/94, III. US 95/97, III. US 173/02, IIL
US 569/03, I11. US 139/05, II1. US 359/05).
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Zalobkyné v odvolani navrhla k prokazani svého tvrzent, ze z prostredkt ziskanych emisi
dluhopist vynalozila na vystavbu vinatstvi a penzionu v K. ¢astku dosahujici 40 mil. K¢,
jako dtkaz listinu zachycujici pohyby na tctech ¢. 042 a 031. Predmeétna listina byla
v ’ v . v/ v . ’ . ee
zalovanym oznacena jako priloha ¢. 13 a obsahuje seznam faktur s uvedenim data jejich

/ vV /4 4 v/ i / M v ' ~ / v v /
zauctovani, Cisla faktury, popisu vydaje a vynalozené Castky. Zalovany se vsak navrzenym
dtkaznim prostredkem v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval a po stru¢né rekapitulaci
tvrzeni zalobkyné toliko konstatoval, ze konkrétni dukazni prostfedky zalobkyné
nepredlozila (str. 22 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud na tomto misté nehodla
hodnotit, zda prelozeny diukazni prostredek prokazuje, ze prostredky ziskané emisi
dluhopist, byly pouzity pravé na vystavbu penzionu a vinatstvi v K. Touto otazkou by se
mél zabyvat predné zalovany. Jelikoz vsak predlozeny dikazni prostredek obsahuje
zjevnou navaznost na uvedenou investici (byt se nejedna o faktury samotné), nelze jej
vyporadat obecnym tvrzenim, ze zadny konkrétni dukazni prostredek zalobkyné

v Ve ~ / / ’ . . / v / o v/ v
nepredlozila. Zalovany tak nedostal své povinnosti provést navrzené dukazy, pripadné
vysvétlit, pro¢ konkrétni dikaz neprovedl.

S ohledem na tento zavér je nadbytecné, aby se krajsky soud detailné zabyval ostatnimi
namitkami zalobkyné ohledné dalSich investic. Proto krajsky soud jen stru¢né konstatuje,
ze zalobkyné v prubéhu celého fizeni nenavrhla zadny dukaz, ktery by prokazal

\4 4 4 / v o i 4 / 4 4 / 4 o
vynalozeni ziskanych prostredku na koupi regalového vybaveni, dopravnikovych systéemu
a realizaci pfistavby skladovaciho arealu. Totéz pak plati o investicich do provozni oblasti.
Pokud jde o namitky tykajici se ristu zasob, krajsky soud souhlasi s zalobkyni v tom, ze
rust hodnoty zasob v predchozich letech nemusi znamenat, ze jejich hodnota poroste 1

4 </ /7 . /4 v M 4 / . v 4 / v

v nasledujicich letech, nicméné ani samotné udaje o hodnoté zasob neprokazuji, ze
zalobkyné za ulelem nakupu zasob vynalozila prostfedky ziskané emisi dluhopist. Ani
v tomto sméru zalovany nepochybil.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vysSe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni, v némz se bude zalovany zabyvat
predmétnym opomenutym dikaznim prostredkem (pfipadné 1 dalsimi dikaznimi
prostredky, které zalobkyné navrhne) a vyhodnoti, zda prokazuje tvrzeni zalobkyné o
tom, ze prostredky ziskané emisi dluhopist ve vysi 37 386 376 K¢ byl vynalozeny pravé na
tuto investici v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, pfipadné zda jsou splnény
dal$i zakonné podminky pro klasifikaci vydaje jako uznatelného z hlediska datiového. Sviyj
zavér zalovany neopomene fadné oddvodnit. S ohledem na moznou zménu skutkového
stavu v dal$im fizeni se krajsky soud nezabyval dikaznimi navrhy uvedenymi v zalobé.
Tyto dikazni navrhy maZe Zalobkyné uplatnit v datiovém Fzeni. Zalovany je pravnim
nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zalovany byl sohledem na Gspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé ji dlelné
vynalozenych nakladt. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, dale
v odméné za 2 Gkony pravni sluzby zastupce zalobkyné v podobé ptipravy a prevzeti
zastoupeni a podani zaloby (odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkem tedy 6 200 K¢&), pausalni
nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby podle § 13
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odst. 4 advokatniho tarifu a nahradé za DPH ve vysi 21 % pocitané z castky 6 800 K.
Celkové naklady zalobkyné tak ¢ini 11 228 K¢.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 24. kvétna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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