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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

v

zalobkyné: Z.S.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2021 ¢. j. MSK 106435/2021
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



[Zadejte text.]

Vymezent véci

Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 24. 1. 2022 doméhala pfezkoumani v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici (dal také jen ,MUFO) ze dne 16. 6.
2021, sp. zn. MUFO _S 4208/2020. Uvedenym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
odeprel zalobkyni podle § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni ad“) nahlizet do spisu vedeného u stavebniho wfadu pod sp. zn. MUFO S
4208/2020, ve véci povoleni k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach (dale také jen ,vodni zakon®), vypousténi pred¢isténych odpadnich
vod do vod povrchovych , bezejmenného vodniho toku na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X,
a ve spole¢ném ftizeni o umisténi a povoleni stavby ,Spole¢na kanalizace®.

. Podle zalobkyné z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze se tento ztotoznil s divody odepreni
nahlizeni do spisu, a to, ze zalobkyné neni Ucastnikem fizeni a svij pravni zajem
nedostate¢né zduvodnila a neprokazala, kdyz jako duvod uvedla moZnost podat nimitky a
vyjadiit  se  kpodkladim  rozhodnut{ v rimci probibajictho  ¥izeni. Zalovanému i
prvostupniovému spravnimu organu pritom bylo z Gfedni ¢innosti znamo, ze o zarazeni do
okruhu Géastnikd tizeni zalobkyné pozadala dne 3. 6. 2019, kde podrobné uvedla dtvody,
pro které se citi byt dotcenou osobou; tyto davody byly zalovanému znamy, tudiz nelze
souhlasit s tim, ze zalobkyné neprokazala pravni zajem ani jiny duvod pro nahlizeni do
spisu. Zalobkyni tak odepfenim nahliZeni do spisu bylo znemoZnéno branit se a chranit
svij majetek na zakladé tam zjisténych skuteCnosti. Odkazala pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, C. j. 9 As 361/2018-47.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout; odkazal na napadené rozhodnuti a dale ptipomnél, ze
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o zalobkyni bylo rozhodnuto, ze neni Gc¢astnikem predmétného rizeni, pfi¢emz svou zadost

o nahlizeni do spisu zalobkyné zdtvodnila pouze moznosti podat namitky a vyjadfit se

k podkladim rozhodnuti v ramci probihajiciho fizeni. Ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho
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radu vaze opravnéni nahlédnout do spisu na prokazani vaznych davodua ¢i pravniho zajmu;

nestadi tak tyto divody pouze tvrdit, ale je nezbytné je téz prokazat. Pravo podat namitky a
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vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfitom maji pouze Gcastnici fizeni.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobkyné se dne 30. 9. 2020 dostavila na Méstsky Grad
Frydlant nad Ostravici a pozadala o nahlizeni do spisu vedeného pod sp. zn. MUFO S
4208/2020, pficemz svou zadost odivodnila moznosti podat namitky a vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti v rameci probihajiciho fizeni. Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2021
stavebni trad zalobkyni dle § 38 odst. 5 spravniho fadu odepfel pravo nahlizet do
predmétného spisu s odavodnénim, ze zalobkyné neni ucastnikem predmétného fizenti, o
Cemz bylo rozhodnutim MUFO dne 8. 11. 2019 a k odvolani zalobkyné potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 7. 2020. U zalobkyné absentuje pravni ¢i jiny dulezity
zajem na nahlizeni do spisu, nadto jej zalobkyné pouze tvrdi, avsak neprokazuje.

. K odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Ztotoznil se s postupem
stavebniho Gradu a dale pripomnél, ze rozhodnutim MUFO ze dne 8. 11. 2019 bylo
rozhodnuto, ze zalobkyné neni Gc¢astnikem fizeni, pfic¢emz toto rozhodnuti bylo potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 7. 2020. Ackoli uvedené rozhodnuti zalovaného bylo
nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 22 A
76/2020-35, rozhodl zalovany po vraceni véci krajskym soudem o odvolani zalobkyné
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znovu, a to rozhodnutim ze dne 25. 10. 2021 (které nabylo pravni moci dne 8. 11. 2021),
priemz odvolani zalobkyné opét zamitl a napadené rozhodnuti MUFO potvrdil. Pokud
zalobkyné odkazovala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 9
As 361/2018-47, které se tykalo nahlizeni do spisu na zakladé zadosti zalobkyné v jiném
fizeni, dospél zalovany ktomu, ze uvedené rozhodnuti neni na projednavanou véc
priléhavé, nebot v fizeni, které bylo soudy prezkoumavano, tehdy zalobkyné odtvodnila
zadost o nahlizeni do spis obavami ze znecisténi a podmadeni studny a sklepu v rodinném
domeé a dale snahou zjistit feseni odvadéni odpadnich vod.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Podle § 38 odst. 1, 2 spravniho fadu, Gcastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu,
a to 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Neni-li Gcastnik zastoupen,
muze spolu s Gc¢astnikem nahlizet do spisu i jeho podpurce. Jinym osobam  spravni
organ umozni nahlédnout do spisu, prokdZi-li pravni zijem nebo jiny vazny divod a nebude-
li tim poruseno pravo nékterého z udastnikl, poptipadé dalsich dotéenych osob anebo
vefejny zajem.

Podle § 38 odst. 5 spravaiho radu, odeptel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo
jeho ¢asti, vyda o tom usnesent, které se oznamuje pouze této osobeé.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2011, . j. 8 As 80/2010 - 68 dospél k zavéru,
ze ,povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni neni ve vztabu k nabliZeni do spisu dle § 38 odst. 2
spravniho vadu samoticelnou. Jsou to totiZ pravé skutecnosti uvidéné Zadatelem o nabliZeni do
spisu a tykajici se tvrzeného pravnibo zdjmu i jinébo vdazného divodu, které spravnimu organu
umozriuji posoudit, zda je v konkrétnim pripadé na misté umoznit Zadateli do spisu (prip. do
jeho Cistr) nablédnout, nebo zda je pripadné poskytnout ochranu praviim nékterého z iicastniki,
poptipadé dalsich dotéenyjch osob anebo vereinému zdjmu, a nablédnuti do spisu Zadateli s
odkazem na prekazku predvidanou § 38 odst. 2 spravniho ¥adu in fine neumoznit®.

Zalobkyné svou #adost o nahliZeni do spisu sp. zn. MUFO_S 4208/2020 odtvodnila pouze
moznosti podat namitky a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v ramci probihajiciho
fizeni. Podle krajského soudu nelze zalobkyni tvrzené divody podradit pod pravni ¢i jiny
dileZity zijem Zalobkyné na nahlédnuti do pfedmétného spisu. Zalobkyné se totiz
domahala nahlizeni do spisu za Gcelem podani namitek ve véci a vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti, ackoli bylo zcela zrejmé, ze ji bylo rozhodnutim MUFO, potazmo zalovaného
odepreno uclastenstvi v predmétné véci. Jak spravné podotkl ve vyjadreni k zalobé zalovany,
pravo podat namitky a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfitom maji pouze Ucastnici
fizeni. Paklize zalobkyné Gcastnikem predmétného tizeni nebyla, bylo na ni, aby prokazala
pravni {1 jiny dualezity zajem na nahlizeni do spisu. Ten vSak zalobkyné ani netvrdila. Jako
nepfipadnou povazuje soud namitku zalobkyné, ze zalovanému je znam obsah jeji zadosti o
Ucastenstvi ze dne 3. 6. 2019 a tudiz je zfejmy jeji pravni zajem na véci. Otazka davoda, pro
které zalobkyné zadala o zafazeni do okruhu Ucastnika fizeni a pravni zajem na nahlizeni
do spisu spolu totiz primarné nesouvisi.
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K otazce posouzeni ucastenstvi zalobkyné v predmétném rizeni krajsky soud pfipomina, ze
ackoli bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2020, kterym zamitl odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti MUFO ze dne 8. 11. 2019 o tom, ze zalobkyné neni ucastnikem
predmétného fizeni, zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 28. 7. 2021, . j.
22 A 76/2020-35, rozhodl zalovany po vraceni véci krajskym soudem o odvolani zalobkyné
znovu, a to rozhodnutim ze dne 25. 10. 2021 (které nabylo pravni moci dne 8. 11. 2021),
pricemz odvolani zalobkyné opét zamitl a napadené rozhodnuti MUFO potvrdil. Ke dni
vydani napadeného rozhodnuti tedy bylo pravomocné rozhodnuto, ze zalobkyné neni
Ucastnikem predmétného fizeni.

Krajsky soud se ztotoznuje také s posouzenim namitky zalobkyné v souvislosti s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2019, €. j. 9 As 361/2018-47, které se
tykalo nahlizeni do spisu na zakladé zadosti zalobkyné v jiném fizeni. V taméjSim fizeni
totiz zalobkyné, na rozdil od nyni projednavané véci, skute¢né od pocatku tvrdila
relevantni skuteCnosti, odivodnujici jeji zajem na nahlizeni do spisu. Nynéjsi rozhodnuti
zalovaného tak neni s citovanym rozhodnutim v rozporu.

Zdvér a naklady ¥izeni

13. Je tfeba uzavrit, ze zalobni namitky krajsky soud vyhodnotil jako nedtvodneé, a proto

14.

zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
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procesné Uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou uredni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. kvétna 2022
JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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