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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka

ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Muchou
sidlem Stépanska 540/7, Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

/ VvV . 4 ’/ /v Vv /
za UCasti osob na fizeni ztcastnénych:

LX
bytem X
II.]. C.
bytem X
II. P. D.
bytem X
IV.R.B.



bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Katetinou Zikmundovou
sidlem Jiraskova 614, Ceska Lipa

V. Obec Krompach

sidlem Krompach 49

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2021, & j. OD 500/2020-3/280.9/Hk
KULK 7896/2021

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 2. 2. 2021, ¢&. j. OD 500/2020-
3/280.9/Hk KULK 7896/2021 se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni
zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci k rukdm Mgr. Petra Muchy, advokéta, na nihradé
nakladi tizeni éastku 11 228 K¢ ve lhiité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

II.  Osobiam na fizeni zGlastnénym se pravo na nahradu nikladd tizeni neptiznava.

Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméihal prezkumu shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gfadu Novy Bor, Odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne
9. 3. 2020, ¢. j. MUNO 12446/2020. Timto prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci
podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®), natizeno, aby ve lhtuté do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozhodnuti odstranil pevnou prekazku spocivajici v umisténi plotu, ktery je situovan na
hranici pozemka p. ¢. XA a XB, které jsou ve vlastnictvi zalobce a pozemku p. ¢ XC ve
vlastnictvi Libereckého kraje, vée vk. 4. X, a ktery je proveden z dfevénych planék
zakotvenych na ocelovych sloupcich a osazenych na zdéné podezdivce, a to v délce 2,5 m
pred verejné pfistupnou Ucelovou komunikaci na pozemku p. ¢ XA v k. 4. X. Soucasné
byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

2. Zalobce predev$im namital, Ye na pozemku p. & XA vk. 4. X, resp. na pozemcich
navazujicich, se nenachazi cesta, ktera by naplnovala znaky verejné pristupné pozemni
komunikace. Zalobci je tak uklidina povinnost a zasahovano do jeho vlastnického prava,
atkoli pro takovy postup neni zikonny divod. Zalobce tvrdil, Ze se Zalovany viibec
nevyporadal sjeho argumentaci a zcela nespravné posoudil skutkovy stav vyplyvajici ze
spravniho spisu.

3. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, & j. 1 As
32/2012-42, a zdGraznil, ze v rozhodné dobé, tj. v dobé provedeni oploceni pozemku p. ¢.



XA, neslouzil uvedeny pozemek a na néj navazujici pozemky p. ¢. XD a XE vk. 4. X
obecnému uzivani. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze pozemek p. ¢. XA slouzi
pouze jako cesta pro pristup k budové ¢. e. X, ktera je soudasti pozemku p. ¢. st. XF v k. 0.
X. I kdyz se hypoteticky lze po tomto pozemku a na néj navazujicich pozemcich p. ¢é. XD
a XE dostat takeé k budové ¢. e. X, ktera je soucasti pozemku p. ¢. st. XG, v k. 4. X nelze
hovoftit o verejném uzivani, ale o ryze soukromém zajmu vlastnika budovy ¢. e. X, jimiz
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jsou navrhovatele. Tomu odpovida i skutecnost, ze to nebyla vefejnost, ktera uzivala
pozemek p. ¢. XA, ale pouze, a to jen nahodile, pani K. jako predchozi vlastnik budovy ¢.
e. X. Neni mozné, aby doslo k omezeni vlastnického prava zalobce pouze z divodu
individualnich zajmd konkrétnich osob. Pokud spravni organy vyhovély zadosti téchto
osob, jednaly zjevné v rozporu s podminkou proporcionality omezeni vlastnického prava.
Individualni zajmy navrhovateld byly zaménény za zijem vefejnosti a navrhovatelé
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namisto toho, aby sva pfipadna prava uplatnovali prostfedky soukromého prava, ¢ini tak
prostredky prava verejného.

Zavér zalovaného, ze na pozemcich (jejich castech) p. ¢ XA (k. 4. X), XD, XE, XH, XI (k.
4. X) dlelova komunikace tvori dopravni spojnici k objektim pro bydleni (budovam) ¢. e.
X (p. p. ¢ st. XF), & p. X (p. p- ¢ st. XG) a & p. X (p. p. €. st. XJ, poznamka soudu:
spravné mélo byt uvedeno XK) v k. 4. X i pozemkim na né navazujicim je dle zalobce
v rozporu s obsahem spravniho spisu, zejména vysledky mistniho Setfeni. Z provedeného
dokazovani je zfejmé, ze ke dni 26. 7. 2013 pozemni komunikace tak, jak je popsana
zalovanym, neexistovala. Tento zavér plyne zejména z toho, ze nemohla existovat cesta,
ktera by vedla po pozemku p. ¢. XE a ktera by pokracovala na pozemek p. ¢. XH, nebot
k prehrazeni domnélé tcelové komunikace doslo vysazenim smrkd, v rozhodné dobé jiz
vzrostlych, které musely byt vysazeny nejpozdéji vroce 2009. Z listinnych dikazt
(dobovych fotografii), které jsou soucasti spisu, napt. fotografie ze srpna 2011 a dubna
2012, plyne, ze v mistech, kde méla existovat domnéla dlelova komunikace, zadna
komunikace existovat nemohla, nebot se v téchto mistech nachazely jednak smrky, ale také
dfevény plot. Z mistniho Setreni dale vyplynulo, ze neexistuje spojnice mezi pozemky p. .
XH a XI a tato nemohla existovat ani ke dni 26. 7. 2013. V dobé cCasové predchazejici
tomuto datu doslo na pozemku p. ¢. XI k provedeni pfistavby budovy ¢. p. X stojici na
pozemku p. ¢. st. XK, v k. 0. X. Na pozemku p. ¢. XI se dale nachazi udrzovana zahrada,
coz svéddi o tom, ze na tomto pozemku nejméné po dobu deseti let zadna cesta byt
nemohla. Vlastnik domu ¢&. p. X se ke své nemovitosti dostava pres pozemky p. ¢. XL, v k.
4. X, ap. ¢. XM, v k. 4. X, nikoli pfes pozemek p. ¢. XE, v k. 4. X. Vlastnik budovy ¢. p.
X se na tuto svou nemovitost dostava pres pozemek p. ¢. XM, v k. . X, a pozemek p. ¢.
XN, v k. 0. X, nikoli pres pozemek p. ¢. XE v k. 0. X.

Pokud nékdy existovala cesta s dopravnim vyznamem jdouci pres pozemky p. ¢. XA, XD,
XE, XH a XI, potom jiz davno ztratila svij dopravni vyznam a jako takova také zanikla.
V této souvislosti zalobce odkazoval na stanovisko Verejného ochrance prav, sp. zn.
1820/2004/VOP/ZS. K zaniku cesty doslo i z divodu, ze jednotlivi majitelé nemovitosti
zménili své navyky, oplotili své nemovitosti, vysazeli stromy, pristaveli pristavky a celkové
zménili zptsob pohybu v dané lokalité. Cesta koncila pred domem zalobce, dale byl jen
travnaty pas, a to i na pozemku p. ¢. XE. Z napadeného rozhodnuti neplyne, pro¢ by mél
znak patrnosti v terénu naplnit pravé travnaty pas ¢i travnaty povrch. Zvlasté pak za
situace, kdy z fizeni vyplynulo, ze pani K. (ptvodni vlastnik domu ¢. p. X) chodila pres
travnaty povrch minimalné a k pristupu do své nemovitosti uzivala alternativni cesty. Na
tento travnaty povrch navic jiz nenavazovalo nic, co by bylo mozno podradit pod znak



cesty. Tedy 1 pfi extenzivnim vykladu, ktery by za znak patrnosti v terénu povazoval
travnaty pas, neni mozno za patrnou cestu v terénu dale povazovat pozemky navazujici na

pozemek p. ¢. XE.

Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, ze po predmétnych pozemcich pani K.
nejezdila vozidlem, nebof vozidlo neméla. Zalobce také opakované upozortioval na
skutecnost, ze pani K. méla postovni schranku umisténou vzdy na pozemku p. ¢. XO, v k.
4. X. Na stejném pozemku méla popelnici, nebot takto byl zajistén odvoz komunalniho
odpadu formou nejkratsi pfistupové cesty z hlavni komunikace v obci. V pfipadé chize
volila cestu pres pozemek p. ¢. XO a XM, v k. 4. X, nebot tato alternativa byla pro ni
rychlejsi. Vzhledem k uvedenym skuteénostem nemohl dat zalobce souhlas s uzivanim
svych pozemkim jako cesty, nebof tyto pozemky jako cesta nebyly vefejnosti
k dopravnim Gcelim, at uz kjizdé & chuzi, uzivany. Sohledem na fakticky zanik
historické Gcéelové komunikace a také s ohledem na to, Ze jedinou osobou, které mohl byt
vyjimecné udélen souhlas k uziti pozemku zalobcem, byla pani K., nelze dovodit, ze by
zalobce vyslovil souhlas s obecnym uzivanim svych pozemka. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti také neplyne, ze by tento souhlas udélili pravni predchtudci zalobce. Jednani
zalobce, které smérovalo k pani K., lze podfadit pod tzv. vyprosu. Tento nastroj
soukromého prava vsak zalobce do budoucna nezavazuje, natoz aby jej zavazoval ke
strpéni obecného uzivani svych pozemku verejnosti. Pokud komunikace historicky zanikla
predtim, nez doslo k vystavé oplocent, nelze vychazet z pripadné udélenych historickych
souhlast.

Ohledné nutné komunikacni potfeby zalobce namital, ze ze spravniho spisu vyplynuly
alternativy pristupu, které jsou verejné pristupnymi Gcelovymi komunikacemi. Vlastnici
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pozemku tvoficich alternativni ptristupy az do zahajeni fizeni o odstranéni prekazky
v/ 7 4 / o v o 4 i v 4 1 4 vV, *
uzivani svych pozemku verejnosti aktivné nebranili. Touto cestou se také od nepaméti
chodilo do lesa. Spravni organy se navic vibec nevyporadaly stim, Ze nové projeveny
nesouhlas sméroval toliko kjizdé a nikoli k chtzi. Pokud se zalovany zabyval
v . ’ . ’ . , . .
stavebnétechnickym stavem alternativnich komunikaci ke dni 10. 10. 2019, pochybil,
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nebot tento stav mél zkoumat ke dni 26. 7. 2013. To, ze v rozhodné dobé bylo mozné
alternativni pristup uzivat, nepochybné plyne z toho, ze obé alternativy byly a stale jsou
uzivany vlastniky domua ¢&. p. X a & p. X. Zalovany si vabec nevytesil otazku, jaky typ
dopravy ma cesta naplnuyjici nutnou komunikacni potrebu pojmout. Pokud neni definovan
zpusob uziti, neni mozné ani posuzovat komunikacni alternativy. S ohledem na povahu
zpfistupriované nemovitosti jako rekreacniho objektu by potrebu navrhovatela plné
. vv/ v/ v ~ / / o / ’
uspokojil pési pristup k domu ¢. p. X. Zalovany se také vibec nezabyval argumentact
zalobce, ktery porovnal omezeni vlastnickych prav jednotlivych soukromych vlastnika pri
porovnani alternativnich pfistupt. Dle vypoltu zalobce vefejné pristupna tucelova
komunikace vedoucl v ramci alternativ po pozemcich p. ¢. XO a XM, v k. 0. X, a p. ¢. XN
a XL, v k. 4. X, je co do zasahu do soukromeého vlastnictvi méné zatézujici nez domnéla
komunikace vedouci po pozemcich zalobce.

Zavérem zalobce zduraznil, ze bez dal$tho neplati, ze kazda pozemni komunikace je uréena
k uziti silnicnimi a jinymi vozidly. Stanoveni délky, ve které ma byt pevna prekazka
odstranéna, je v rozporu se zavéry o tom, kjakému ucelu méla byt tvrzena ucelova
komunikace v minulosti uzivana. Za predpokladu, ze pozemek p. ¢. XA meél dle spravniho
organu L. stupné slouzit v minulosti k chazi, je zcela nadbytecné, aby byl Zalobce povinen
odstranit c¢ast plotu jako pevné prekazky ve stanovené délce, kdyz pro bezpecnou chuzi,
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tedy takovou, aby nedoslo k ohrozeni zZivota ¢i zdravi, postaéi délka mnohem menst,
maximalné vsak 1 m.

Ze vsech uvedenych divodt zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
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1 jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a zalobci nahradil
naklady rizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany plné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti,
nebot zalobni divody jsou shodné s namitkami uplatnénymi v prubéhu fizeni i v odvolani.
Zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Vyjadteni osoby na fizeni zGc¢astnéné R. B.

R. B. jako jeden z navrhovateld konstatoval, Ze pozemek p. ¢. XA a navazujici pozemek p.
¢. XD byl az do jeho prodeje zalobci ve vlastnictvi obce Krompach. Spolu s pozemkem p.
¢. XE, ktery stale je ve vlastnictvi obce Krompach a p. ¢. XH a p. ¢. XI tvorily komunikaci,
byly pfistupné vefejnosti a byly jako verejny statek k uzivani vefejnosti nejen urceny, ale 1
takto uzivany. Délo se tak rozhodné minimalné do doby vystavby pevné prekazky, jejiz
odstranéni bylo napadenym rozhodnutim narizeno. Rozhodné to bylo zfetelné za zivota
pani K. (pavodni vlastnik domu ¢. p. 19), kterd zemfela v roce 2011. O uzivani cesty
verejnosti svédci vyjadfeni vlastnikd sousednich nemovitosti. Uzivatelé cesty byli jak
sousedé v obci, tak v minulosti dorucovatel, prodejce uhli ¢i drfeva, pracovnici zdravotni
sluzby.

SkuteCnost, ze se cesta zterénu postupné vytratila, je zapridinéna jednanim zalobce,
zbudovanim pevného plotu. K argumentu, ze v misté nemohla byt cesta pro existenci
vzrostlych smrkd, pan R. B. uvedl, ze zprotokolu o vytvofeni hranice pozemku a
vytyCovactho nacértu zpracovaného Ing. S. bylo zjisténo, ze fada smrka byla vysazena
mimo cestu p. ¢. XN a kondila pred cestou p. ¢ XE. Pokud bylo Ing. S. zakresleno
umisténi smrkd casteéné zasahujicich do cesty p. ¢. XE, lze takovy stav vysvétlit tak, ze
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fada smrku kondila pred cestou p. ¢. XE, jak byla cesta vté dobé patrna v terénu.
Z dolozenych fotografii stavu mista v srpnu 2011 a dubnu 2012 neni patrné, zda oploceni
Ve .« . v Vv . N 4 / .

pti hranici pozemku p. ¢. XP a p. ¢. XG bylo souvislé 1 za vysazenymi smrky v prostoru
cesty p. ¢. XE, nebo zda bylo prerusene.

Pokud jde o alternativni pristupy vlastnikd domt ¢. p. X a ¢. p. X k jejich nemovitostem,
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maji tito vlastnici na rozdil od navrhovatelt moznost volby. Za situace, kdy jiz témér pred
osmi lety doslo ke zbudovani pevné prekazky, vyresili pristup ke svym nemovitostem tak,
ze zadali vyuzivat pro né alternativni cestu. Rozhodné ale neni pravdou, ze by se vlastnici
téchto domt po celou dobu dostavali ke svym nemovitostem alternativné, tj. nikoli pres

v v
pozemky p. ¢. XE a p. ¢. XD.

Pan R. B. nesouhlasil s tvrzenim, ze cesta pred vznikem oploceni ztratila svij dopravni
vyznam a jako takova zanikla. Dale upozornil na skute¢nost, ze i kdyz pani K. neméla
vozidlo, byl dim za jejtho zivota vozidly obsluhovan. Bylo tam navazeno topivo, jezdila
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tam zdravotni sluzba a dojizdéli za ni pribuzni. Tvrzeni o umisténi postovni schranky a
: /12 v g . . .
popelnice neodpovida skutecnosti. Zalobce pozemek od obce kupoval nejen v situaci, kdy
pozemek jako cesta slouzil a fungoval, ale také byl takto v katastru nemovitosti evidovan.
Spolu s pozemkem pak zalobce prevzal prava a povinnosti k nému se vazici, tj. umoznit
chtizi a jizdu.
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Pokud zalobce porovnava plo$né omezeni jednotlivych alternativnich cest, ¢ini tak
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ucelove. Zalobce totiz nepochopitelné zahrnul do vlastniho omezeni celou pozemkovou
parcelu p. & XB, v k. 1. X, o vymeéfe 296 m?, a dale pozemkovou parcelu p. ¢ XQ, v k. 0.
X, o vymére 212 m?, ackoli primé omezeni se dotyka pouze pozemkovych parcel p. ¢. XA,
v k. 4. X, o vyméte 29 m? a p. &. XD, v k. 4. X, o vymére 55 m?.

V. ZjiSténi ze spravaniho spisu

Spravni organ L. stupné byl usnesenim zalovaného ze dne 15. 7. 2016 povéfen vedenim
¥izeni ve véci spole¢ného nvrhu navrhovatelt J. B., R. B, J. C. a L. P. na odstranéni pevné
prekazky z potencialni Gcelové komunikace, ktera se ma nachazet na pozemku p. ¢. XA, v
k. 0. X, za ulelem zajisténi prijezdu k nemovitostem zapsanym na listu vlastnictvi ¢. X pro
k. 4. a obec X. Spravni organ I stupné vydal ve véci dne 7. 10. 2016 rozhodnuti ¢. ;.
MUNO 47562/2016 OD, kterym byl navrh navrhovatelt zamitnut. Toto rozhodnuti bylo
nasledné zalovanym zrueno a véc vracena spravnimu organu I. stupné k novému
projednani. I dalsi rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ve véci ze dne 7. 2. 2018, C. .
MUNO 6439/2018, kterym nebylo nafizeno odstranéni pevné prekazky, bylo v odvolacim
fizeni zruseno a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k novému projednani.

V rozhodnuti ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. MUNO 12446/2020, spravni organ L. stupné nejprve
konstatoval, ze stavba oploceni je realizovana na hranici pozemku p. ¢. XA a XB, které
jsou ve vlastnictvi zalobce, a pozemku p. ¢. XC ve vlastnictvi Libereckého kraje, vse v k. 4.
X. Oploceni je provedeno zdfevénych planék ukotvenych na ocelovych sloupcich
osazenych na zdéné podezdivce. Ve smyslu § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
se dle spravniho organu I. stupné o pevnou prekazku nepochybné jedna. Stavba byla
realizovana zalobcem na zakladé Gzemniho souhlasu s umisténim stavby oploceni, které
vydal dne 16. 7. 2012 na zakladé zadosti stavebnika pfislusny stavebni urad Meéstsky urad
Cvikov - Stavebni odbor. Spravni organ I. stupné se dale zabyval ptipadnou existenci
verejné pristupné ucelové komunikace posouzenim jejich Ctyf znakd. Ty zkoumal k dobe,
kdy se navrhovatelé zacali domahat odstranéni pevné prekazky, tj. k 26. 7. 2013. Dle
spravniho organu I stupné je zobsahu spisového materialu zfejmé, ze v minulosti
existovala na pozemcich p. ¢. XA, v k. 0. X, a na pozemcich p. ¢. XD, XE, XH, XI a XR, v
k. 0. X, pozemni komunikace, ktera byla verejné pristupna, a spolu s pozemkem p. ¢. XN,
v k. 0. X v rozhodné dobé zajistovala dopravni spojeni k domtim ¢. e. X, ¢ p. X, ¢. p. X, ¢.
p- X a ¢ p. X vobci X, mistni ¢ast X. Pokud jde o znak stalost a patrnost terénu, spravni
organ L. stupné uvedl, ze v dobé bezprostredné predchazejici vystavbé oploceni ze silnice
I11/26839 vyustovala na pozemky p. ¢. XA a XB, v k. 4. X, cesta v podobé do terénu
vyjetych koleji, které za mostkem pres potok Svitavka, ktery je situovan z Casti na
pozemku p. ¢. XS, v k. 4. X a z dasti na pozemku p. ¢. XT, v k. 4. X, na pozemku p. ¢.
XD, v k. 4. X, pred vchodem do domu ¢. e. X na st. p. ¢. XF, v k. 4. X, zanikaly. Dale
mély pozemky p. ¢. XD a XE, v k. 4. X, vdobé bezprostredné prechazejici vystavbé
oploceni travnaty povrch. Zesnula majitelka domu ¢ p. X pani K. uvzivala cestu na
pozemcich p. & XD a XE, v k. 0. X, pouze pésky a nelze tedy predpokladat, ze chuzi
budou v terénu vytvoreny viditelné koleje. Spravni organ I. stupné proto uzavrel, ze na
pozemcich p. ¢. XA a XB, v k. 4. X a na pozemcich p. ¢. XD a XE, v k. 4. X, je cesta
patrna. Dle spravniho organu I. stupné existovaly v dobé bezprostredné predchazejici
vystavbé oploceni dvé potencionalni alternativy pristupu nebo pfijezdu k nemovitostem
zapsanym na listu vlastnictvi ¢. X pro k. 4. a obec X: 1) Po pozemku p. ¢. XO, v k. 4. X
(vlastnik O. A.), po lavce pres potok Svitavka a po pozemku p. ¢. XN, v k. 0. X (vlastnik



P. D.), k nemovitostem navrhovatela. Vzhledem k sitce pozemku p. ¢. XO (1,8 - 1,9 m) by
tato alternativa umoznovala pouze pési provoz. 2) Po pozemku p. ¢ XM, v k. 4. X
(podilovi vlastnici J. C. a P. D.), po mostku pres potok Svitavka a po pozemcich p. ¢ XL
(vlastnik J. C) a p. ¢ XN (vlastnik P. D.), v k. 4. X, k nemovitostem navrhovatela.
Alternativa pfistupu po pozemku p. ¢. XU, v k. 4. X, a po mostku pres potok Svitavka
situovany na pozemcich p. ¢ XV, v k. 4. X, a p. ¢. XZ a XAA, v k. 4. X, a dale po
pozemcich p. ¢. XR, XI a XH, v k. 4. X, jiz neni realna. Komunikace byla odchylena od
puvodni trasy, zasahuje do soukromych pozemkd a na pozemcich p. ¢. XH a XI jsou
umistény stavby (pergola, veranda a plechova kilna). K alternativé ad 1) spravni organ L
stupné uvedl, Ze vlastnici pozemkd p. ¢ XO, v k. 4. X, a p. ¢&. XN, v k. 4. X, vetejny
pristup odmitaji a z mostni prohlidky provedené odbornou projekéni kancelari ze dne 10.
10. 2019 je navic zfejmeé, ze lavka pres potok Svitavka mezi uvedenymi pozemky je
v havarijnim stavu. Tento pfistup tedy neni zpusobilou alternativou ptistupu. Pokud jde o
alternativu ad 2), vyplyva z vyjadfeni pani C. ze dne 9. 11. 2015, ze si tento ptijezd
vybudovali vlastnici domu ¢. p. X a X, nebot dosavadni prijezd k témto nemovitostem
kolem domu ¢. p. 207 na pozemku st. p. ¢. XBB v k. G. X byl majitelem tohoto domu
zamezen. K tomu je nutné uvést, ze u této potencionalni alternativy neni plnén tcel podle
zakona o pozemnich komunikacich, nebotf slouzi pouze omezenému okruhu predem
znamych osob, tj. pouze vlastnikim domu ¢. p. X a X. Rovnéz souhlas vlastniku této
potencionalni alternativy s jejim uzivanim verejnosti neni dan. V zavéru mostni prohlidky
provadéné projekcni kancelafi dne 10. 10. 2019 je navrhovano uzaviit most pres potok
Svitavka mezi pozemky p. ¢&. XM, v k. 0. X, a p. ¢&. XL a XN, v k. 4. X, pro veskery
provoz. Je navrzeno zahajit pripravu celkové rekonstrukce tohoto mostu véetné nového
zalozeni. Ze spisového materialu dale vyplyva, ze vlastnici obou shora uvedenych
alternativ dovolovali zesnulé pani K. pfistup k domu ¢. p. X v obci X, to vSak nezaklada
souhlas s uzivanim jinymi osobami, natoz blize neurCenym okruhem osob. Vyhovujici
komunika¢ni alternativa tak dle spravnitho organu I stupné neexistuje. Prijezd
k nemovitostem zapsany na listu vlastnictvi ¢. X pro k. 4. a obec X byl vdobé pred
vystavbou oploceni pozemku p. ¢. XA a XB, v k. . X, zajistovan pravé po pozemcich p. .
XA a casti p. ¢. XB, v k. 0. X, a pozemku p. ¢. XE, v k. 0. X. V té dobé byl jiz vlastnikem
pozemku p. ¢. XA a XB, v k. 4. X, zalobce. Vlastnikem pozemku p. ¢. XE, v k. 4. X, za
mostkem pres potok Svitavka, ktery na pozemky pfed mostkem navazoval, byla obec
Krompach, nebot v té dobé pozemek p. ¢. XD, v k. 4. X, jesté neexistoval. Skutecnost, ze
cesta na pozemku p. ¢. XA a ¢asti pozemku p. ¢. XB, v k. 0. X, a na pozemcich p. ¢. XD a
XE, v k. 4. X, byla uzivana i jinymi osobami, minimalné jiz v dobé pred rokem 1980,
doklada sdéleni pani V. T. ze dne 12. 1. 2018, ktera bydlela naproti této cesté. Podobné se
k uzivani cesty vyjadrila i pani C. ve vyjadreni ze dne 9. 11. 2015, ktera uvedla, ze tuto
cestu uzivala zesnula pani K. Rovnéz z kupni smlouvy o prodeji nemovitosti, pozemku p.
& XA a XB v k. 4. X uzaviené mezi L. S. a E. C. (prodavajici) a Ing. M. N. (kupujic) neni
patrné, ze by byl v minulosti ptivodnimi vlastniky zakazan verejny pfistup na tyto
pozemky. Z uvedeného dle spravniho organu I. stupné vyplyva, ze souhlas s uzivanim
pozemkd, a to minimalné konkludentni, byl pfedchozimi vlastniky pozemku dan.
K puvodnimu pozemku p. ¢. XE, v k. 4. X, spravni organ I stupné konstatoval, ze
v minulosti na ném existovala pozemni komunikace, ktera historicky zanikala, a obct
Krompach byly nékteré jeji c¢asti prodany fyzickym osobam. V dobé bezprostredné
predchazejici vystavbé oplocenti jiz existovala jen jeji zbyvajici ¢ast (k domu ¢. p. X v obci
X). Podstatneé je dle spravniho organu I. stupné to, ze pozemek vlastnila obec Krompach, a
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jedna se tak o verejny statek, ktery je uzivan verejné. Spravni organ I. stupné uzavrel, ze
jsou naplnény vsechny C(tyfi znaky existence vefejné pristupné komunikace. Bylo
prokazano, ze na pozemku p. ¢. XA a lasti pozemku p. ¢. XB, v k. . X a na pozemcich p.
v / M 4 v Vo v v/ 4 / Vv 4 i YV /7 /
¢. XD a XE, v k. 0. X, je umisténa vefejné pristupna Ucelova komunikace smérujici
k domu navrhovatela ¢. p. X v obci X, mistni ¢ast X. Tim byl dle spravniho organu L
v 4 o v 4 A M 4
stupné dan davod k odstranéni vymezené Casti stavby oploceni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 18. 3. 2020 odvolani, které dne 7. 4.
2020 doplnil. Odvolaci namitky byly prakticky totozné s namitkami uplatnénymi pozdéji
v zalobé.

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.
Zalovany zopakoval, ze ze spravaniho spisu (napt. protokol z mistniho Setteni ze dne 30. 8.
2020 a potizené fotodokumentace) i z verejné dostupného nahledu do katastru nemovitosti
je patrné, ze U¢elova komunikace na pozemcich (jejich castech) p. ¢. XA (k. 6. X), XD, XE,
XH, XI (k. 4. X) tvori dopravni spojnici k objektim pro bydleni (budovam) ¢. e. X (p. p. ¢.
st. XF), & p. X (p. p- ¢ st. XG) a &. p. X (p. p. C. st. XJ, poznamka soudu: spravné mélo byt
uvedeno XK), v k. 0. X, i pozemkiim na né navazujicim. Znak plnéni Géelu podle zakona o
4 i 4 M 4 v/ v /4 / 4 M /4 4 M 4
pozemnich komunikacich je v posuzovaném pfipadé dan. Z ustntho jednani spojeného
sohledanim na misté dne 30. 8. 2020, o némz byl sepsan protokol a porizena
fotodokumentace, je zrejmé, ze Gcelova komunikace (jako celek) je patrna a stala v terénu 1
na pozemku p. ¢. XA. Je zde patrny relief prubéhu tcelové komunikace. Fyzickou
existenci Ucelové komunikace dokladaji 1 dobové fotografie zalozené ve spravnim spise. To,
ze néktere CcCasti (na nékterém diléim pozemku ¢i jeho dasti) neni v dusledku
4 v 4 /4 . v 4 4 v 4 4 v 4
neopravnéneho zasahu jasné patrna, neznamena, ze tento znak neni dan. Pro splnéni znaku
nutna a ni¢im nenahraditelna komunikac¢ni potteba postali, kdyz Gcelova komunikace plni
tuto funkci byt v jediném pripadé. I tento znak je dle zalovaného v posuzovaném ptripadé
dan, nebot spravni organ L. stupné opatril v ramci spravatho fizeni protokoly o mostni
prohlidce mostnich objektd pres potok Svitavka a pfipadné komunikacni alternativy
posoudil. Protokolem o mostni prohlidce mostu p. p. ¢. XO a XM pres potok Svitavka
bylo zjisténo, ze je v soucasné dobé nepouzitelny, vyhovujici komunikacni alternativa tak
realné neexistuje. Alternativni cesta pfitom musi realné existovat, nelze pozadovat jeji
zbudovani. Ze spisového materialu také vyplyva, ze dotleny pozemek p. ¢. XA byl
v minulosti uzivan se souhlasem predchozich vlastnikt jako pozemni komunikace. Svédci
tomu 1 skutecnost, ze byl veden jako ostatni plocha, ostatni komunikace, 1 kdyz tato
skuteénost sama o sobé neni rozhodujici. Ulelova komunikace na dotéeném pozemku
vznikla za predchoziho vlastnika. Pokud je tcelova komunikace zfizena, je jeji pravni
status zavazny i pro budouci majitele pozemku. Ti pak nejsou opravnéni ucelovou
komunikaci ze své vile uzaviit. V posuzovaném pripadé pravni predchidce soucasného
b v 4 : . v/ 7 4 M /v 4 .
majitele doteného pozemku souhlasil s jeho uzivanim jako dcelovée komunikace. Tento
vV Vv i M 4 4 4 4 /
souhlas pak presel i na jeho pravniho nastupce. I znak souhlas vlastnika sobecnym
uzivanim vefejnosti je proto v posuzované véci dan. Zalovany uzavtel, ze spravni organ L
v Ve 4 o / M M / Vv / M i
stupné opatfil takové dukazy, ktere existenci ucelové komunikace potvrdily. Dle
zalovaného je rozhodnuti spravaiho organu I. stupné spravné, proto ho v plném rozsahu
potvrdil.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. 1. s.%), v rozsahu a mezich zalobnich
bodg, kterymi je
v duchu dispoziéni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan, a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Jak v minulosti uvedl Nejvyssi spravni soud, otazka existence ucelové komunikace je v
fizeni o odstranéni pevné prekazky dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich
predbéznou otazkou (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007,
. j. 6 Ans 2/2007 - 128, ¢i rozsudek ze dne 3. 4. 2014, C. j. 10 As 41/2014 - 39). V nyni
posuzované véci bylo zpochybnéno, Ze po pozemku p. ¢. XA v k. 4. X, na kterém zalobce
zbudoval oploceni, prochazi vefejné pfistupna ucelova komunikace. Bylo tedy na
spravnich organech, aby posoudily, zda se posuzovana prekazka nachazi na verejné
pristupné ucelové komunikaci, ¢i nikoliv.

Dle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace ,,dopravni cesta
urcend k uZit! silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vletné pevnych zarizeni nutnych pro
zajisténi tohoto wuziti a jeho bezpecnosti.“ Pozemni komunikace jsou clenény do cCtyr
kategorii, a sice na dalnice, silnice, mistni komunikace a ¢elové komunikace (§ 2 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich). Dle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich
komunikacich icelovi komunikace je pozemni komunikace, kterd slouZi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a
lesnich pozembkd.”

Pro zavér o tom, zda je urity pozemek mozno oznalit za verejné pristupnou ulelovou
komunikaci, musi byt splnény judikaturou dovozené ¢tyfi zakladni znaky: 1) patrnost a
stalost cesty v terénu, 2) spojeni pozemku s verejnou komunikaci, 3) nutna komunikacni
potfeba a 4) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim Gcelové komunikace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. 5. 1 As 32/2012 - 42, ¢. 2826/2013 Sb.
NSS). Vsechny znaky musi byt splnény zaroven (kumulativné).

Vsemi uvedenymi znaky se spravni organ I. stupné zabyval, zalobce vsak v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti splnéni rozhodnych znakt zpochybroval. V zalobé zalobce
zalovanému vytykal, Ze na jeho argumentaci vibec nereagoval.

Soud tedy nejprve musel posoudit, zda je napadeného rozhodnuti vibec prezkoumatelne.
Z rozhodnuti spravaiho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
4 v v M v i v v / IV 4 / 4 4
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
e - V7 v ’ . o / ’ / ’ /
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti a ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
/v 4 .. .. v . VVv/ 4 4
Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 17. 1. 2013,
&5, 1 Afs 92/2012 - 45, & ze dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016 - 64).

V posuzovaném pripadé pravé takovy pripad nastal, nebot napadené rozhodnuti vibec
nereaguje na nékteré zasadni namitky zalobce vznesené v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, a to ani implicitné. Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti spoéivajici v nedostatku jeho dvodu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo téz ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45).

Zalobce predev$im jiZ v odvolani namital, Ze cesta s dopravnim vyznamem jdouci pres
pozemky p. ¢. XA, XD, XE, XH pred vznikem oploceni zanikla. Tento svij zavér opiral o
fotografie ze srpna 2011 a dubna 2012, z nichz dle zalobce vyplyva, ze doslo k prehrazeni
domnélé ucelové komunikace, a to vysazenim smrkd a zbudovanim dfevéného plotu.
Zalobce rovné? jiz v odvolani upozortioval na skute¢nost, e na pozemku p. & XI byla
zbudovana pfistavba budovy ¢ p. X a dale se na tomto pozemku nachazi udrzovana
zahrada, coz dle zalobce svéd¢i o tom, Ze nejméné po dobu deseti let na tomto pozemku
cesta byt nemohla. Tvrdil také, Ze vlastnici domu ¢ p. X a ¢ p. X se ke svym
nemovitostem dostavaji a dostavali jinak nez pres pozemek p. ¢. XE v k. 0. X. Ani na jednu
z téchto namitek zalovany v napadeném rozhodnuti nereagoval. Pritom i spravni organ L
stupné v prvostupriovém rozhodnuti pripustil, Ze na pozemcich p. ¢. XH a XTI v mistech,
kudy ma komunikace prochazet, jsou umistény stavby (pergola, veranda a plechova kalna).
Pokud v minulosti existovala na pozemcich p. ¢. XA, v k. 0. X, a na pozemcich p. ¢ XD,
XE, XH, XTI a XR, v k. 4. X, pozemni komunikace, ktera byla verejné ptistupna, jak tvrdi
spravni organy, je treba postavit najisto, zda tato pozemni komunikace existovala 1 v dobe,
kdy zalobce zapocdal s budovanim pevné prekazky, jejiz odstranéni je mu napadenym
rozhodnutim nafizovano. Zalobce v odvolani vznesl zcela konkrétni nimitky, pro¢ tomu
tak podle néj nebylo, na které byl zalovany povinen reagovat. Protoze se tak nestalo je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodt. Vyjadreni osoby na fizeni
zalastnéné pana R. B., které se na jednotlivé namitky snazi reagovat, nemuze zhojit zasadni
obsahové nedostatky v rozhodnuti zalovaného. Nemuze to byt ani krajsky soud, kdo se
k namitkam zalobce vyjadti jako prvai.

Zalovany tedy musi provérit, zda zde vibec existuje dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1
4 4 i 4 [ A A4 v/ 7 v 4 4
zakona o pozemnich komunikacich, ktera je uzivana, resp. byla uzivana v dobé zbudovani
/ v /v VeV \4 M v/ 7 4 Ve 4 v/ / 4
pevné prekazky, pricemz by se muselo jednat o uzivani cesty v rezimu obecného uzivani,
coz je také predmétem sporu mezi stranami fizeni. Zalovany tedy bude muset v dal$im
v/ 4 vV Ve v 4 4 / i i v . v v/ 4 / Vv 4
fizeni vyfeSit spor o naplnéni zakonnych charakteristik verejné pristupné ulelové
komunikace, tedy zda se skute¢né o pozemni komunikaci jedna, a to zejména ve vztahu
k naplnéni znaku obecného uzivani (tedy uzivani predem neomezenym okruhem
Ve o / v/ ./ 4 / Vv / 4 M Ve v/ 7 v M
uzivatela). Obecné uzivani tcelové pozemni komunikace pfitom spociva v moznosti
kazdého tuto komunikaci bezplatné uzivat. Teprve po pripadném kladném zodpovézeni
této otazky bude moci zkoumat dalsi zakonné znaky, tj. patrnost a stalost cesty v terénu,
nutnou komunikacni pottebu a souhlas vlastnika s obecnym wuzivanim udlelové
komunikace. I pti pfipadném zkoumani téchto dalsich znakt bude ale Zalovany muset
reagovat na odvolaci namitky zalobce, ktery naplnéni i téchto dalsich znaka zpochybnuje.

VII. Zavér a naklady fizeni
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Soud vzhledem k shora uvedenému zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s.
soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim ndzorem,
ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im tizeni spravni organ dle § 78 odst. 5
s. f. s. vazan.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni
s§ 76 odst. 1s. 1.s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz,
71 4 .. 4 /v 4 / v VU / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
VO /. v v v . /. vV / \4 4 /4 4 o v
véci Uspéch nemél. Ve véci byl dspésny zalobce, ma tak pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni.

Ty byly v jeho pripadé tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a odménou a nahradou hotovych vydaji jeho pravaiho zastupce. Odmeéna zastupce Cini
za dva ukony pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden
tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu] celkem ¢astku 6 200 K¢é. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z
pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména zastupce
tak véetné DPH ve vysi 21% Cini 8 228 K¢. Soud ulozil Zalovanému, aby naklady fizeni v
celkové vysi 11 228 K¢ uhradil Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce, v primérené lhuté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Ve vztahu k osobam z(castnénym na ftizeni pak krajsky soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 5 s. t. s. tak, ze se jim pravo na nahradu nakladl fizeni neptiznava, nebot osoby

/v v / v/ 4 ./ 4 4 v /4 o R M
zlastnéné na fizeni maji pravo na nahradu pouze téch nakladd, které jim vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; pfipadné jim soud muze z davoda
zvlastniho ztetele hodnych na navrh priznat i nahradu dalsich nakladt fizeni. V daném

v/ v v M / 4 / V v / v/ 4 v 4 v/ / M M
ptripadé vsak krajsky soud osobam z(castnénym na fizeni splnéni zadné povinnosti,
v souvislosti s niz by jim vznikly naklady, neulozil.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. dubna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu



