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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

ralobce: Ceské drahy, a.s., ICO: 70994226

proti

se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12

Yalovanému: Utad pro pHstup k dopravni infrastruktufe

se sidlem Praha 1, Myslikova 171/31

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem Zalovaného,

IL.

takto:

Zaloba se odmita.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal ochrany pYed nezikonnym zisahem a Zadal, aby
soud vydal rozsudek, podle kterého:

L.

II.

nezahdjeni fzeni Zalovanym proti Spravé Zeleznic, statni organizace, ICO:
70994234, (dale jen ,Sprava zeleznic“) o prestupku podle § 52 odst. 7 pism. c)
zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, (dile jen ,zakon o drahach®), jehoz se mohla
dopustit tim, Ze ptidélila kapacitu drihy spole¢nosti Regio]et, a.s., ICO: 28333187,
v useku Brno hl. n. - Kolin pres Havlickav Brod, s novymi zastavkami v Koliné,
Havli¢kové Brodé a Zd'aru nad Sizavou pro jizdni ¥ad 2021/2022 je nezékonnym
zasahem vudi zalobci.

zalovanému se prikazuje zahajit do 3 dnt od pravni moci rozsudku proti Spravé
zeleznic fizeni o prestupku podle § 52 odst. 7 pism. ¢) zakona o drahach, jehoz se
mohla dopustit tim, e pridélila kapacitu drahy spole¢nosti RegioJet, a.s., ICO:
28333187, v useku Brno hl. n. - Kolin pfes Havlickav Brod, s novymi zastavkami
v Koliné, Havlitkové Brodé a Zd'aru nad Sazavou pro jizdni ¥ad 2021/2022, a to
spolu s fizenim o nahradé skody zpusobené pfipadné uvedenym prestupkem
Spravou zeleznic podle § 89 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupek a
fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®).
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V podané zalobé zalobce uvedl, ze skutecnost, ze zalovany nezahajil fizeni o prestupku
podle § 52 odst. 7 pism. ¢) zdkona o drahach vyrazné zasahuje do subjektivnich prav
zalobce jakozto dopravce poskytujictho verejné sluzby v prepravé cestujicich, ktery se tak
nemuze v adheznim fizeni podle § 89 prestupkového zakona, ani jinak domahat na pfidélci
(Sprava zeleznic) 4ymy zpusobené zalobci tim, ze pridélce pridélil kapacitu drahy v rozporu
s § 34d odst. 1 zakonem o drahach. Tvrdil, ze neéinnosti zalovaného je dotCeno subjektivni
hmotné pravo zalobce na ochranu jeho zajmua jakozto dopravce poskytujictho vetejné
sluzby v prepravé cestujicich, aniz by bylo mozné se jej Gspésné domahat jinak nez touto
zalobou. Tim je splnéna podminka aktivni legitimace, kterou predpoklada rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, . j. 6 As 108/2019-39.

Dale uvedl, ze jestlize zalovany dosud jako vécné pfislusny spravni organ konstatoval, ze k
poruseni § 34d odst. 1 zakona o drahach nedoslo, a jestlize ani neni mozné provest test
hospodarskeé vyvazenosti podle provadéciho nafizeni Komise 2018/1795, kterym se stanovi
e /. 4 'V 4 /v M V17 Vv *
postup a kritéria pro provedeni testu hospodarské vyvazenosti podle ¢lanku 11 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU, nelze se s ohledem na § 7 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, (dale jen ,o0. s. .“), domahat nahrady skody pro
v 4 4 4 b 4 v/ 4 4 i v Vv / v .
poruseni zakona ve sporném civilnim fizeni soudnim. Jelikoz zalovany nevydal ve véci
rozhodnuti ve smyslu § 7 odst. 2 o. s. f., nelze se domahat napravy podle ¢asti paté o. s. f.

Rovnéz poznamenal, ze § 34d zakona o drahach predstavuje transpozici ¢l. 11 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvoreni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru, ve znéni smérnice 2016/2370 (dale jen ,smérnice®). Natizeni ¢l. 11
smérnice provadi. Jedna se tedy o Upravu pfistupu podle ¢l. 56 odst. 1 pism. f) smérnice,
ktera podle ¢l. 56 odst. 2 smérnice 2012/34 spada do pusobnosti zalovaného. Rozhodnuti
zalovaného nezahajit fizeni o prestupku podle § 52 odst. 7 pism. c) zakona o drahach tak
predstavuje rozhodnuti prezkoumatelné soudem podle ¢l. 56 odst. 10 smérnice. Pokud by
tedy nebylo mozné domahat se soudniho prezkumu podle u¢innych ustanoveni narodniho
prava, domahal se zalobce pfimého tcinku ¢l. 56 odst. 10 smérnice.

Soud se pred tim, nez se zabyval zalobou samotnou, musel vyporadat s otazkou, zda jsou
splnény podminky fizeni.

Pri posouzeni této otazky soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

— Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen s.
f. s.) nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud
o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

— DPodle § 82 s. . s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/7 / / / / : n_~r~ " 4 ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Zalobce v podané Zalobé spatfoval nezikonny zasah ve skute¢nosti, Ze Zalovany nezahdjil
se Spravou zeleznic rizeni o prestupku podle § 52 odst. 7 pism. ¢) zakona o drahach a s nim
spojené rizeni o nahradé skody. Nezahajeni vyse uvedeného prestupkového fizeni, od
kterého lze ptipadné fizeni o nahradé Skody odvijet, ze své podstaty nemuze byt pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zalobce, jakozto potencialné poskozeného, nezakonnym zasahem podle § 82 s. t. s. Zalobce
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totiz nema verejné subjektivni pravo na kladné vyfizeni svého podnétu k zahajeni
prestupkového rizeni. Stejné tak zalobé nema pravo, aby zalovany na zakladé jeho podnétu
zahajil prestupkové fizeni vaci Spravé zeleznic a ptipadné v prestupkovém frizeni této
organizaci ulozil trest a povinnost k nahradé skody. Nezahajeni prestupkového fizeni ze
strany zalovaného se Spravou zeleznic se tak nemohlo zadnym zpusobem negativné
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projevit ve sfére verejnych subjektivnich prav ¢i povinnosti zalobce. Zalobcova verejna
subjektivni prava a povinnosti uvedenym postupem nemohly byt dotéeny. Uclelem
prestupkového fizeni totiz je primarné rozhodovani o viné a trestu za poruseni prava,
nikoliv otazka pripadné nahrady skody.

K obdobnému zavéru ostatné dospél i rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, 6 As 108/2019-39, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
wzalobni legitimaci pro podani zdsahové Zaloby nemd ten, kdo by se nemobl branit Zalobou
proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7. s., které eventudlné z takto zapocatého spravniho vizeni
miize vzejit”. Dale pak Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval ,[Nlapriklad poskozeny
se tak nemiiZe domdhat zahdjeni prestupkového rizeni proti podezielému z prestupku, nebot
poskozeny Ci jiné osoby odlisné od obvinéného nemohbou napadat vyrok spravniho rozhodnuti
tykajici se viny (i sankce, véetné vyroku o zastaveni Yizeni o prestupku. Posouzeni viny a
pripadné uloZeni sankce v ramci spravnibo trestani se totiz odebrdva vylucné ve vztabu stdtu a
obvinéného. Treti osoba (at’ jiZ je touto osobou jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nemd
subjektioni pravo domdhat se zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo
poZadovat uzndni jeho viny (srov. k tomu z poletné judikatury napr. rozsudky ze dne 31. 10.
2007, ¢1. 2 As 46/2006-100, ¢ 2276/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 3. 2008, ¢1. 8 As 46/2007-98,
detailnéji pak rozsudek ze dne 29. 1. 2015, &. 8 Afs 25/2012-351, Philips Electronics a dalsi,
body 208 a 209).“.

Pro tplnost soud dale uvadi, ze neptrisvéddil zavéru zalobce, ze se nelze s ohledem na § 7
odst. 1 s. f. s. domahat nahrady Skody pro poruseni zakona ve sporném civilnim fizeni.
Soud totiz neshledal zadnou prekazku, ktera by zalobci v pripadném uplatnéni prava na
nahradu Skody vuci Spravé zeleznic branila. Ma-li tak zalobce za to, Ze mu jednanim
Spravy zeleznic byla zpusobena $koda, ma pravo podat zalobu na nahradu skody. Na
uvedeném zavéru nic nemuze zmeénit skutecnost, zda zalovany zahajil a vedl se Spravou
zeleznic prestupkové fizeni, ¢i nikoliv, pfipadné zda byla tato organizace uznana vinou ze
spachani prestupku, ¢i nikoliv. Poskozeny ma totiz nezavisle na vysledku prestupkového
fizeni moznost domahat se nahrady skody v fizeni pfed soudem podle o. s. t. (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2715/2013).

Rovnéz odkaz zalobce na ptimy tcinek ¢l. 56 odst. 10 smérnice nepovazuje soud za
relevantni. Rozhodnuti, na ktera predmétny clanek odkazuje a ktera podléhaji soudnimu
prezkumu, jsou jednoznalné vymezena v ¢l. 56 odst. 1 smérnice. Mezi tato rozhodnuti pak
rozhodnuti ve véci prestupku nelze v #4dném p¥padé pod¥adit. Zalobcem avizovany &l. 56
odst. 1 pism. f) smérnice se tyka vlastni Gpravy pristupu k zelezni¢ni infrastruktufe a
sluzbam podle ¢l. 10 az 13 smérnice, nikoliv fizeni o prestupku. Obé tato fizeni, tj. fizeni
ve véci pristupu k zelezniéni infrastruktufe a sluzbam a prestupkové fizeni, maji zcela
odlisny predmét a rovnéz i Gcastniky fizeni a procesni pravidla. V zadném ptipadé pak tato
fizeni nelze zaménovat nebo je jakkoliv sméSovat.

Protoze se zalobce domahal ochrany pted jednanim zalovaného, které vsak ze své podstaty
nemuze byt nezdkonnym zasahem, soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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s § 82 s. t. s. odmitl, nebot chybi podminka fizeni spocivajici v pfipustitelném tvrzeni
nezakonného zasahu a tento nedostatek je neodstranitelny.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * V/ 4 v

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



