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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: A.S., statni prislusnik Ruské federace
bytem P.
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
se sidlem Praha 2, Karlovo nam. 18

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem Praha 4, naimésti Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2021, &. j. MV-186498-4/SO-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Ziklad sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou domaihal prezkoumani a zruleni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. OAM-10679-29/DP-2019. Uvedenym rozhodnutim byla
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zamitnuta zadost zalobce a povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci nebylo udéleno
podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. l) zakona ¢. 326/19699 Sb., o pobytu
cizincd na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, (dile jen ,zakon &.
326/1999 Sb.“), ve znéni c¢inném do 30. 7. 2019, nebot zalobce nesplnil Zadnou podminku
uvedenou v § 42a odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve predeslal, Ze jako statni ptislu$nik Ruské federace pobyval
na Gzemi Ceské republiky na zikladé realizovaného dlouhodobého viza za Glelem
rodinnym. Nositelem opravnéni k pobytu byla manzelka zalobce, ktera dne 4. 12. 2019
podlehla nisledk@im zranéni p¥i dopravni nehodé. Zalobce v désledku Gmrti manZelky
ztratil moZnost pobyvat na izemi Ceské republiky v raimci pobytového statusu za Glelem
slouteni rodiny. Toto opravnéni pozbyl i jeho syn, ktery pobyva dosud na tzemi Ceské
republiky. K tragédii doslo podle zalobce v dobé, kdy on i syn pobyvali na izemi v ramci
opravnéni k pobytu - fikce dlouhodobého viza za icelem slouceni rodiny. O jejich zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo do dne Gmrti manzelky rozhodnuto a
dnem Gmrti tak zalobce 1 jeho syn pozbyli Gcel dosavadniho pobytu.

Zalobce namital, e zalovany nedostateéné posoudil dopady do rodinného a soukromého
zivota, kdyz zhodnotil pouze fakt, ze nejsou splnény podminky pro vydani dlouhodobého
pobytu za Gcelem sloudeni rodiny, ktery zalobce nerozporoval.

Zalobce konstatoval, Ye ve$kerd zodpovédnost za rodinu zistala na ném a zaroverl
probihalo i trestni fizeni ve véci nehody. Syn se se ztratou matky dosud nevyrovnal.
Zalobce ihned v prosinci 2019 zacal podnikat na Zivnostenské opravnéni pravé z dévodu
prokazani dal$tho pravidelného pfijmu rodiny. Byla podana i zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu z davoda hodnych zvlastniho zretele, které nebylo vyhovéno z divodu
neopravnénosti podani, nebot fikce pobytu, na kterou zde zalobce pobyval, mu toto
opravnéni nedavid. Zalobce nemohl dosud zménit Géel pobytu na podnikani, nebot
nespliioval podminku 3 let pobytu na Gzemi (zalobce tak bude opravnén ucinit v dubnu
2021). Do celé situace pak podle Zalobce zasahl vyhlaSeny nouzovy stav. Zalobce doplnil,
ze zalovana poprvé rozhodla v dubnu 2020; z duvodu procesnich chyb vsak bylo
podanému odvolani vyhovéno. Nasledné bylo o zadosti rozhodnuto prvostupnovym
rozhodnutim kratce po vyhlaseni dalstho nouzového stavu.

Zalobce namital, ze jeho odcestovani a nasledné podani zadosti o pobytové opravnéni za
Géelem podnikani, jak Zalovany uvadi, je v soucasné situaci a s ohledem na posuzovani
téchto druhd pobytovych opravnéni nemozné. Dodal, ze podani zadosti o dlouhodobé

4 / vV v 7/ v / o 4 N4 4 v/ 7 eV 4
vizum za UCelem strpéni pobytu udélené z duvodu probihajiciho trestniho fizeni jiz neni
aktualni, nebot véc byla jiz vytizena. Ackoli zalovany uvadi moznosti feseni jeho situace,
je dle zalobce .z jebo iiredni praxe a soucasné situace v souvislosti s pandemii zieymé, Ze Zddosti
vyhovéno nebude”.

Zalobce byl pfesvédéen, ze dopad pravni Gpravy je nepfiméfené tvrdy, v rozporu s
principy, na kterych je zalozen pravni fad. Mél za to, ze zalovany neposuzoval
proporcionalitu, ptiCemz jeho nucené odcestovani je dle jeho nazoru ve znalném
nepoméru k dosazenému cili. Zalovany nemize dle zalobce dostate¢né posoudit, jak
’e / Ve v . > /7 N Ve v /7 7
nastala situace zasahla do zivota zalobce a jeho syna. Zalobce travi vétsinu ¢asu v domacim
v 4 > . 4 A v 7V v M 4 v v/ v 4 v 4 M
prostredi, nebot jeho podnikani je prevazné realizovano pres pocitacové prostredi. Syn je
W4 / V_ V- v 4 4 vV Vv ’ *1° / 4
radnym studentem. Vétsinu Casu travi spolecné se synem. Za dobu, kterou stravili na Gzemi
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CR, si zde vytvorili nezanedbatelné vazby a hlavné syn zde ma mnoho kamaradi a
vrstevaikd.

Zalobce namital, ze zalovany v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho radu skuteény stav véci
**V) M 4 v/ 4 v 4
nezjistoval a jeho cilem bylo bez hlubsiho posouzeni véc odmitnout.

Doplnil, ze pti vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze opomijet jejich cel a smysl,
ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého pravniho predpisu, ve
kterém jsou vzdy pritomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty, a
poukazal v tomto sméru na zavéry vyplyvajici z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Byl
presvédCen, ze se zalovany dostate¢né individualné jeho pfipadem nezabyval a rozhodnuti
je Cisté formalistické.

III. Vyjadteni zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Uvedl, ze ze spisového materialu a cizineckého informacéniho systému vyplyva, ze dne 22.
5. 2019 podal zalobce spravnimu organu L. stupné zadost o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 45 zakona ¢. 326/1999 Sb. za ucelem spoleéného souziti
rodiny na zemi podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. Nositelem opravnéni
ke slouceni rodiny podle § 42a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. byla manzelka, ktera v dobé
podani Zidosti Zalobce pobyvala na tGzemi Ceské republiky na zikladé udélené
zameéstnanecké karty s platnosti od 17. 8. 2018 do 16. 8. 2019. Dne 30. 4. 2019 podala
manzelka zalobce zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty a zaroven zadost o
udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Manzelce byla zaméstnanecka karta
prodlouzena od 17. 8. 2019 do 30. 6. 2021. Dne 15. 1. 2020 spravni organ I. stupné obdrzel
Umrtni list vydany dne 16. 12. 2019 U¥adem méstské asti Praha 5, ze kterého je ziejmé, Ze
manZelka Zalobce zemfela dne 5. 12. 2019. Zalovany konstatoval, e nositelem opravnéni
ke slouceni rodiny podle § 42a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. byla manzelka zalobce, ktera
dne 5. 12. 2019 zemfela, a tudiz ji jiz neni mozné pokladat za nositelku opravnéni ke
slouceni rodiny.

Uvedl, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla splnéna podminka pro udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na izemi podle §
42a odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008-71, v némz se soud vyjadiil v tom smyslu, ze zasahem do soukromého a
rodinného Zivota, ktery si cizinec na zemi Ceské republiky vytvotil, by v souvislosti s &.
8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou
délkou mohl dosahnout intenzity nepfimétreného zasahu ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Vyjimkou by pak mohl byt pouze pfipad, kdy by neptimétenym
zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost vycestovani. V pfipadé zalobce
takova situace nenastala, jelikoz si mize pozadat o jiny druh pobytového opravnéni.

K namitce neptiméfené formalistického postupu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 246/2017-35, ve kterém je uvedeno, ze
wPokud stéZovatel namitd, Ze postup spravnich organi predstavuje prepjaty formalismus, je tveba
konstatovat, Ze spravni organy jsou nuceny postupovat v souladu se zakonem*.
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IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zadna ze stran nevyjadrila
s takovym postupem nesouhlas.

Soud o véci uvazil nasledovné:

Predné soud upozornuje na skutecnost, ze zalobce v podané zalobé nikterak nerozporoval

4 v 4 4 4 o / o4 v 4 4 / 4
zavéry spravnich organt tykajici se nesplnéni podminek uvedenych v § 42a odst. 6 zakona
¢. 326/1999 Sb. Naopak zalobce vyslovné pripustil, ze v dusledku 4mrti manzelky ztratil
moznost pobyvat na uzemi Ceské republiky v ramci pobytového statusu za Gcelem
sloudeni rodiny. S ohledem na skutednost, ze zalobce neéinil spornym zavéry spravnich
organu o nesplnéni podminek uvedenych v § 42a odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., soud se
posouzenim téchto otazek nezabyval.

K namitce zalobce, podle které spravni organy nedostateéné posoudily dopady do
rodinného a soukromého zivota zalobce, soud povazuje za dulezité upozornit na
skutednosti vyplyvajici ze spravniho spisu predlozeného zalovanym:

v

V prvostupniovém rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze zakon ¢&. 326/1999 Sb.
neuklada v tomto pfipadé spravnimu organu povinnost zabyvat se primérenosti dopadu
M 4 / M 4 Ve \4 v 4 4 4 v
jeho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, avsak spravni organ L. stupné
se témito dopady zabyval s ohledem na ¢l. 17 smérnice Rady 2003/83/ES. Z informacniho
systému cizinct bylo zjisténo, ze zalobce na Gizemi CR pobyva od poloviny roku 2018,
tedy priblizné 2 a pul roku, coz dle spravniho organu I. stupné neni doba, ktera by
znamenala zpretrhani vazeb se zemi pavodu a integraci do Ceské spolecnosti. Zalobce pred
svym prijezdem do CR zil se svym synem v Rusku ve mésté K. V Rusku ziji jeho rodice a
bratr. Z cestovniho pasu je zrejmé, ze zalobce do Ruska nékolikrat vycestoval. Prevaznou
Cast svého zivota zil v Rusku, zna mistni jazyk, kulturu a ma se kam vratit, respektive
rodinné vazby vzemi puvodu ma. Zalobce hodlal na Gzemi CR pobyvat za Gcelem
spolec¢ného souziti rodiny, konkrétné s manzelkou, avsak toto souziti s ohledem na jejt
Umrti jiz nelze realizovat. Upozornil, ze o zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele
manzelky bylo rozhodnuto jiz dne 19. 6. 2019, av$ak kladné rozhodnuti nebylo jedinym
v \4 4 c */ v 4 v
predpokladem pro prodlouzeni jeji zameéstnanecké karty. Ta byla pravomocné
prodlouzena az dne 27. 11. 2019 a v souvislosti se zménou zaméstnavatele a ubytovani
nebylo mozné ihned dne 27. 11. 2019 rozhodnout také o zadosti zalobce, nebot zde
absentoval aktualni doklad o Ghrnném pfijmu rodiny. Zalobce disponuje Zivnostenskym
/ v o/ RN / 7 A o ’
opravnénim k podnikani na tUzemi CR voboru Poskytovani software, poradenstvi
v oblasti informacnich technologii, zpracovani dat, hostingové a souvisejici ¢innosti a
webové portaly. Podle dolozené pracovni smlouvy je také zaméstnancem spolecnosti
Vizerra SA se sidlem ve Svycarsku, tudiz ekonomicky neni vazan vyhradné na CR. Pfesto
pokud by chtél v CR pobyvat napriklad za Géelem podnikani, muze si na jednom ze
zastupitelskych Gfadu CR v zahraniéi podat novou zadost o dlouhodobé vizum za timto
/ Vv 4 . M 4 o oV /. 4 v/
Ucelem. Pokud syn zalobce studuje na Trojském gymnaziu, muze na Gzemi pozadat o
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ,ostatni vzdélavaci aktivity®.
Pokud je nutna pfitomnost zalobce na tzemi CR v souvislosti s probihajicim trestnim
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fizenim a vystupuje-li v takovém fizeni jako svédek nebo poskozeny, ma ve smyslu § 33
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. také moznost podat na tzemi zadost o udéleni
dlouhodobého viza za Glelem strpéni. Zamitnuti zadosti zalobce znamena pouze neudéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu a nejedna se tedy o absolutni zdkaz pobytu na Gzemi
CR. S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti mél spravni organ I. stupné za to, Ze
nebude neptimérené zasazeno do soukromého ani rodinného zivota zalobce.

V podaném odvolani zalobce mj. upozornil, ze syn je studentem 7. ro¢niku Trojského
gymnazia, prezen¢ni formy. Studium je v cCeském jazyce. Syn se se ztratou matky
: ’ v / ’ , ..
psychicky nevyrovnal, ma zde vSechny kamarady a za dobu svého pobytu ziskal jistotu a
zazemi, které mu timto rozhodnutim velmi citlivé zasahne do zZivota. Namital, ze dopad
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho syna je znaény, jak
s ohledem na prozité trauma, tak s ohledem na dosud neskoncené fizeni. Dale upozornil,

ze syn zalobce podal zadost za Gc¢elem studia - jiné, ostatni.

V napadeném rozhodnuti se zalovany ztotoznil se zavéry prvostupnioveho organu. Dale
uvedl, Ze &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dile jen ,Umluva®) neuklada
statu vSeobecny zavazek respektovat volbu osob ohledné zemé jejich spoleéného pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi, avSak pri stanoveni rozsahu povinnosti statu
je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu. Z rozsudku ze dne 28. 11.
2008, C. j. 5 Azs 46/2008-71, pak vyplyva, ze zasahem do soukromého a rodinného zivota
cizince by ve vztahu k &. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu.
Vyjimkou by mohl byt pouze ptipad, kdy by nepfiméfenym zasahem byla jiz pouha
nutnost vycestovani. V projednavaném pripadé vsak tato skutenost nenastala, nebot
zalobci neni zakazan pobyt na Gzemi a rozhodnuti tak nepredstavuje nepfimeéreny zasah do
jeho soukromého ani rodinného zivota, ani neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky a ¢l.
8 Umluvy. Dile upozornil, e Listina zakladni prav a svobod ani dal§i Gstavni zikony
nedeklaruji pravo pobytu cizince na tizemi CR. K tomu pak poukézal na nilez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 10/08, PL. US 36/93 a sp. zn. IV. US 85/04.

Soud v projednavaném pripadé povazuje za dulezité zduraznit, ze zasah do rodinného a
soukromeého zivota mohl byt spravnimi organy v projednavaném pripadé posuzovan na
v /7 vV / vV _V V . Vv 4 / /

podkladé tvrzeni zalobce. Vylucné zalobce je totiz obeznamen se svym soukromym a
rodinnym zivotem, a tedy i pripadnymi prekazkami, které zalobci vzniknou v pripadé, ze
mu pozadovany pobyt neni povolen. Spravni organ pak ma pouze velmi omezené
moznosti, jak informace o soukromém a rodinném zivota zalobce zjistit. Zalobce je tak
povinen tvrdit rozhodné skutecnosti tykajici se zasahu do svého soukromého a rodinného
0.

zivota.

Zalobce ve vztahu k moznému zasahu do soukromého a rodinného zivota v pribéhu
’ 4 v/ 4 /4 /7 V7 4 ’ .. / v v Ve
spravniho fizeni odkazoval na vedené trestni fizeni, dale na svoji vydélecnou ¢innost a na
skutednost, ze syn je radnym studentem a ma zde mnoho kamaradd. Soud predné uvadi, ze
v 4 V. N \ /7 . o ’ Ve ,
plné chape slozitost situace zalobce, ve které se ocitl v dusledku ztraty zivotniho partnera.
Ztrata zivotniho partnera patti bezesporu k nejtéz$im zivotnim situacim. Nicméné sama
tato skute¢nost k zavéru o neprimérenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého
. 4 Ve v V.o 4 v v v v/ v
a rodinného zivota zalobce nepostacuje, tim spise, ze zalobce neuvedl zadnou skutecnost,
ze které by soud mohl na neptimétenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
4 4 /4 /7 V7 4 4 4 4 v
zalobce usuzovat. K poukazu zalobce na vedené trestni rizeni spravni organy zalobce
poucily o moznosti pozadat o udéleni dlouhodobého viza za (iéelem strpéni dle § 33 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. V podané zalobé sam zalobce pfipustil, Ze dlouhodobé
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vizum za ulelem strpéni udélené z duvodu probihajiciho trestniho fizeni jiz neni aktualni.
Odkaz zalobce na situaci svého syna, pripadné tvrzeni zalobce uvedené v zalobce, ze
vétsinu Casu travi zalobce se svym synem, nepovazuje soud za relevantni. Synovi ke dni
vydani napadeného rozhodnuti bylo cca 20 let a jeho pobytové opravnéni nebylo nikterak
YA 7 v . v . ’ \ 4 I4 /7
zavislé na zalobci a naopak. Ostatné, jak sam zalobce uvedl v podaném odvolani, syn
zalobce si podal zadost za ucelem studia - jiné ostatni. Nadto ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, ke kterému soud napadené rozhodnuti prezkoumava (viz § 75 odst. 1 s. 1. s.),
byl skutkovy stav takovy, ze nejen zalobci, ale rovnéz i synu zalobce byla zamitnuta zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud jde o vydéle¢nou ¢innost, pak soud uvadi, ze
4 v 4 v v v M i 4 7 i 4 v 4 v /
sam zalobce v podané zalobé uvedl, ze jeho podnikani je realizovano pres pocitacové
prostredi. Z uvedeného soud dovozuje, ze ani vydéleéna cinnost zalobce nemuze dokladat
Ve VvV /’ ’ 4 : 4 V- A
nepfiméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

V podané zalobé zalobce neuvedl zadné relevantni skute¢nosti nad ramec skutecnosti, které
jiz byly posuzovany spravnimi orginy, a tyto ani nedoloZil. Zalobce pouze v obecné
roviné poukazal na skutetnost, Ze se dosud nevyporadal se smrti manZelky a ze si v CR
vytvo¥il nezanedbatelné vazby. Zalobce viak nesdélil, jaké okolnosti mu brani ve
vycestovani z CR. Zaroven Zalobce nikterak nekonkretizoval Zidné vazby a rovnéZ
neuvedl, jaké ma napadené rozhodnuti vliv na tyto vazby, a¢ tak bylo vylu¢né na ném.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti soud neshledal zadny dtvod se odchylit
od zavéru spravnich organt, podle kterého napadené rozhodnuti nezasahuje nepfimérené
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Vzhledem k obecnosti tvrzeni zalobce
v podané zalobé soudu nezbylo nez zopakovat relevantni skutecnosti, ze kterych vychazely
spravni organy ve svych rozhodnutich a které ostatné ani Zalobce nerozporoval. Zalobce
ke dni vydani napadeného rozhodnuti pobyval v CR cca dva a pil roku, pti¢em? z doby
pobytu nelze usuzovat na integraci do Ceské spole¢nosti nebo na zpretrhani vazeb se zemi
puvodu. Soud pfipomina, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
bylo moZno usuzovat, Ze si zalobce v CR vytvotil jakékoliv vazby, na které by mohlo mit
napadené rozhodnuti vliv, kdyZ tyto vazby v podané alobé ani nekonkretizoval. Zalobce
zil v zemi svého puvodu, zna jeji jazyk a kulturu a ma tam rodinné vazby. V zemi pavodu
soutasné Ziji jeho rodite a sourozenec. Zalobce neni ekonomicky vazin pouze na CR, kdy~
dolozil pracovni smlouvu se zahraniénim zaméstnavatelem. Jak sam zalobce tvrdi, jeho
podnikani v CR je realizovano pres poditalové prostiedi. Tvrzeni alobce tak dle néhledu
soudu neprimétenost zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce nedokladaji.

Pro uplnost soud uvadi, ze brojil-li zalobce v podané zalobé proti formalistickému postupu
spravnich organt a poukazoval-li na to, ze pii vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze
’° M /v / 4 v 4 . v, 7 /4
opomijet jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého
pravaiho predpisu, ve kterém jsou vzdy pfitomny i principy uznavané demokratickymi
pravaimi staty, Cinil tak dle soudu ve spojeni s namitkou sméfujici proti posouzeni
primérenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Presto vsak
/ 4 v \4 /. /4 4 ’ v ’ \4 ’ 4
soud podotyka, ze zalovany v napadeném rozhodnuti spravné poukazal na to, ze spravni
/ / v v . . ’ v 7 v ’ .
organ prvniho stupné nemeél za situace, kdy nositelka opravnéni ke sloudeni rodiny dle §
42a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. v pribéhu fizeni zemftela, jinou moznost nez uzavtit, ze
4 4 /4 4 v . /. 4 v
zalobce podminky uvedené v § 42a odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb. nesplnil. Takovy zavér
nelze, a to i ve svétle pravniho nazoru vysloveného v zalovanym opakované pfipominaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢&. 9 Azs 273/2019 - 48,
povazovat sam o sobé za formalisticky.
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K namitce, ze zalovany v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho radu skuteény stav véci
nezjistoval a jeho cilem bylo bez hlubsiho posouzeni véc odmitnout, soud podotyka, ze je
tato namitka konstruovana velmi obecnym zpusobem, kdyz zalobce z odkazu na

4 /4 4 v/ M v/ / / 4 v i / v
ustanoveni spravniho fadu nevyvozuje zadné konkrétni skutecnosti, které by mély na
projednavany pripad jakykoliv dopad. Za uvedené situace se soud namitkou zalobce
nemohl blize zabyvat.

Zavérem soud uvadi, ze je seznamen s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 18
A 11/2021-42, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu syna zalobce. Nicméné soud ma za to, ze skutkové okolnosti
projednavaného pfipadu jsou od pfipadu projednavaného pod sp. zn. 18 A 11/2021 zcela
odlisné, kdyz diavody, které vedly zdejsi soud ke zruseni rozhodnuti zalovaného ve véci
pobytového opravnéni syna zalobce, jsou dany vyluéné na strané syna zalobce, nikoliv na
strané zalobce. Nadto ke zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného doslo po dni, ke

kterému soud napadené rozhodnuti v projednavaném pripadé prezkoumava (§ 75 odst. 1 s.
v
f.s.).

V. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. dubna 2022
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Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu



