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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: J.N.
bytem K.
zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Carvanovou
se sidlem Kladno, Hutska 1383

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Praha 2, Vysehradska 427/16

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2021, ¢.j. MSP-156/2020-ODSK-
OTC/s,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Z3klad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byla s odkazem na § 30 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢inG a o zméné nékterych zakond (zakon o obétech trestnych ¢int), [dale jen
»zakon ¢. 45/2013 Sb.“] zamitnuta jeji zadost o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti ze dne 13. 7. 2020.
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Dutvodem zamitnuti zadosti zalobkyné byla skutecnost, ze zadost ze dne 13. 7. 2020, ktera
byla zalovanému dorucena téhoz dne, byla podana po marném uplynuti prekluzivni 2 leté
(subjektivni) lhity zakotvené v § 30 odst. 2 zakonma ¢. 45/2013 Sb. V odavodnéni
napadeného rozhodnuti mél zalovany za to, ze zalobkyné si byla prokazatelné védoma
ymy nejpozdéji dne 3. 11. 2017, kdy byl vypracovan znalecky posudek ze dne 3. 11. 2017,
¢ 573/17/2017, znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi rizna, se specializaci klinicka
psychologie, dopravni psychologie, a z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, Mgr.
R.H.,, Ph.D.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v tvodu podané Zaloby poukéizala na skutetnost, e dne 23. 5. 2018 pozadala
zalovanou o poskytnuti penézité pomoci podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2013
Sb., a to alespoti v ¢stce 50 000 K¢ (dale jen ,prvni 24dost®). Zalovany rozhodnutim ze dne
10. 7. 2020, ¢. j. MSP-100/2018-ODSK-OTC/24, které bylo zalobkyni doruceno dne 13. 7.
2020, priznal zalobkyni penézitou pomoc ve vysi 50 000 K¢ (dale jen ,prvni rozhodnuti®).
Zalobkyné tentyZ den, kdy obdrela prvni rozhodnuti, se na Zalovaného obrétila s tim, Ze
ji sodkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 9 As
423/2018-29, svédd narok v celkové &astce 200 000 K& Zalovany tuto reakci Zalobkyné
povazoval za podani nove zadosti, o které bylo zalovanym rozhodnuto napadenym
rozhodnutim.

Zalobkyné predné namitala, Ye %alovany v napadeném rozhodnuti nespravné uvedl, Ze
zalobkyné prvni zadosti pozadala toliko o pausalni ¢astku 50 000 K¢, nebot méla za to, ze
z prvni zadosti jasné vyplyva, e pozadovala alespon ¢astku 50 000 K& Céstka 50 000 K¢
byla nejnizsi mozna castka, kterou mohla zalobkyné v den zadosti akceptovat, kdyz v této
dobé Zzalobkyné neméla zadné pravomocné rozhodnuti trestniho ani civilntho soudu o
nahradé skody ¢i nemajetkové (jymy tak, aby mohla pozadovat ¢astku vyssi s odkazem na §
28 odst. 2 ve spojeni s §28 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 45/2013 Sb. Poznamenala, ze
zalovanému zaslala pravomocna rozhodnuti, ze kterych vyse priznané nahrady 0jmy na
zdravi a nemajetkové 4jmy pfimo vyplyva. K tomu odkazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 9 As 423/2018-29 nez dvou letech, a tedy ze acel zakon ¢. 45/2013
Sb., kterym je okamzité preklenuti zhorseni socialni situace zptsobené trestnym Cinem,
naplnén nebyl.

Zalobkyné nesouhlasila se zivérem Zalovaného, %e podani Zalobkyné ze dne 13. 7. 2020 je
svym obsahem novou zadosti o poskytnuti penézité pomoci. Uvedla, ze § 31 zakona (.
45/2013 Sb. jasné fika, co ma takova zadost obsahovat. K podani ze dne 13. 7. 2020
zalobkyné zadné doklady nepfedlozila, a proto jeji podani nelze povazovat za novou
zadost a je tfeba ji posuzovat stale ve vztahu k fizeni po ¢. j. MPS-100/2018-ODSK-OTC.
Podani ze dne 13. 7. 2020 rovnéz nemélo nalezitosti zadosti tak, jak to pozaduje § 45 odst.
1 spravniho radu. Ostatné z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze veskeré podklady, které se
bézné k zadosti o penézitou pomoc pripojuji, zalovany jiz mél, kdyz na né v napadeném
rozhodnuti odkazuje. Nebyl tak zadny divod zahajovat nové fizeni. Pfedmét sporu tak dle
zalobkyné je, zda zalovany spravné vyhodnotil podani ze dne 13. 7. 2020 jako novou
adost. Zalobkyné byla pYesvédéena, e Zalovany postupoval v rozporu se znénim a Géelem
zakona ¢. 45/2013 Sb. Podanim ze dne 25. 5. 2020, kterym zalovanému predlozila
pravomocna rozhodnuti trestnich soudt, pak zalobkyné v souladu s § 31 odst. 5 zakona ¢.
45/2013 Sb. zalovaného bezodkladné upozornila na nové okolnosti. Tvrdila, ze dolozeni
téchto listin ma vliv na posouzeni zadosti o penézitou pomoc a jeji vysi. Zakon ¢. 45/2013

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



10.

3 17 A 16/2021

Sb. pak nikde neuvadi, ze zména okolnosti musi nutné vést k podani nové zadosti. Dle
\4 v v v / v i A Ve / Ve v 4 VVe /
zalobkyné mél zalovany vyzvat zalobkyni, aby se vyjadfila k vysi pozadované penézité
pomoci, coz zalovany neucinil.

Dale zalobkyné pripomenula, ze v dobé od 30. 5. 2019 do 12. 6. 2020 bylo spravni fizeni
preruseno. Z uvedeného divodu zalobkyné povazovala tvrzeni zalovaného, ze uplynula
dvouleta subjektivni prekluzivni lhita, za absurdni. Po dobu preruseni fizeni z povahy véci
nemohla subjektivni lhtta bézet. Paklize zalovany povazoval za nejzazsi datum, kdy se
zalobkyné méla o vzniku 4jmy dozvédét, den 3. 11. 2017, pak s prihlédnutim k dobé
preruseni rizeni byla subjektivni lhita ke dni 13. 7. 2020 zachovana.

Namitala, ze pokud zalovany pfiznal Zalobkyni prvnim rozhodnutim pouze ¢astku 50 000
K¢, rozhodl jen dastecné o predmétu fizeni. Pokud by zalovany v prvnim rozhodnuti
uvedl, ze se zadost zalobkyné co do ¢astky 150 000 K¢ zamita, méla by zalobkyné dtvod se
proti takovému rozhodnuti ohradit spravni zalobou. Dle zalobkyné vsak nebyl zadny
divod podavat zalobu proti laste¢né vyhovujicimu rozhodnuti o pfiznani penézité
pomoci. Zalobkyné zopakovala, Ze Zalovanému nic nebranilo, aby Zalobkyni vyzval
k upresnéni vyse penézité pomoci.

Zalobkyné rovné? nesouhlasila s postupem Zalovaného, kterj odvijel podatek behu
subjektivni lhity od data 3. 11. 2017, kdy byla zalobkyné vysetfena znalkyni z oboru
psychologie. Tvrdila, ze znalec z oboru psychologie nemtze konstatovat posttraumatickou
stresovou poruchu. Dusevni poruchu konstatovala az na zakladé vysetteni z dubna 2018
znalkyné z psychiatrie MUDr. G., kterd Gjmu pro zalobkyni prevedla do srozumitelné
fedi, a to konkrétnim vy&islenim. Zalobkyné se neztotoznila se zavérem Zalovaného, Ze
obét je schopna identifikovat zpasobenou 4jmu jen na zakladé toho, ze navstivi intervencni
centrum. V tomto kontextu upozornila, ze u ni byl klasifikovan syndrom tyrané zeny a
tyto obéti zpravidla nejsou schopny pragmaticky uvazovat, natoz néco ¢init, paklize jsou
v submisivnim postaveni k pachatel.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti méla zalobkyné za to, ze zadost ze dne 23. 5. 2018,
ktera byla doplnéna podanim ze dne 25. 5. 2020 a ze dne 13. 7. 2020, je vCasna. Postup
zalovaného, ktery doplnéni ze dne 13. 7. 2020 posoudil jako novou zadost, byl dle
zalobkyné nespravny a mél za nasledek vydani vadného napadeného rozhodnuti.
Zalovanému byly znamy okolnosti, pro které mél postupovat podle § 28 odst. 2 zékona ¢&.
45/2013 Sb. Tvrdila, ze zalovany nerespektoval tcel a smysl zadkona ¢ 45/2013 Sb.
Povinnosti zadatele o penézitou pomoc neni uvadét presnou vysi zadané penézité pomoci.
Povinnosti zalovaného pfi posouzeni zadosti naopak je vychazet z podkladd, které v ramci
probihajiciho tizeni obdrzel. Paklize zalovany obdrzel podle § 31 odst. 5 zakona ¢&. 45/2013
Sb. informaci o okolnostech, které maji vliv nejen na posouzeni zadosti, ale i na stanoveni
vyse penézité pomoci, mél zalovany povinnost na tyto skuteCnosti reagovat. Podanim ze
dne 13. 7. 2020 zalobkyné zalovaného upozornila, ze k témto novym skute¢nostem
neptihlédl. Zalovany tak byl povinen vydat nové rozhodnuti ve véci.

Zavérem zaloby zalobkyné odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
zakona ¢. 45/2013 Sb. s tim, ze pti vykladu tohoto zidkona je nezbytné vychazet z jeho
zakladnich principli, dovozenych ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Konkrétné poukazala na rozsudek ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 10 As 278/2017 - 46, ktery
dovodil princip subsidiarity penézni pomoci pro ptipady, kdy nebylo odSkodnéni ziskano
z jinych zdroja, a dale poukazal na funkci penézité pomoci, ktera je spolu s preklenutim

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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tizivé socialni situace obéti trestné ¢innosti i reparacni. Rovnéz poukazala na uplatiovanou
zasadu in dubio pro victimae, kterou ve svém rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 A 5/2015-
61, dovodil 1 zdejsi soud.

III. Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

Predné zalovany upozornil na skuteCnost, ze zalobkyné svévolné zaménuje dvé spravni
fizeni, ktera byla na zakladé jejich zadosti vedena. Pivodni fizeni vedené pod sp. zn. MSP-
100/2018-ODSK-OTC, bylo zahajeno na zakladé prvni zadosti a bylo v ném pravomocné
rozhodnuto prvnim rozhodnutim (dale jen ,puvodni fizeni®). Napadené rozhodnuti
naproti tomu bylo vydano ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. MSP-156/2020-ODSK-
OTC, které bylo zahajeno podanim zalobkyné ze dne 13. 7. 2020 (dale jen ,druhé fizeni®).

Zalovany kratce zrekapituloval pribéh ptvodniho fizeni s tim, ze zalovany v puvodnim
v/ 4 Ve 4 4 v/ /7 v/ 4 4 4 v
fizeni rozhodoval o pfiznani pausalni castky stanovené § 28 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
45/2013 Sb. Vzhledem k tomu, ze obsah prvni zadosti byl srozumitelny a poukaz na
pausalni ¢astku dostatecné konkrétni, nevyzval zalovany zalobkyni k odstranéni vad prvni
zadosti. V podanich, ktera zalobkyné zaslala Zalovanému v prubéhu puvodniho fizeni,
v v v v v/ 4 4 4 4
nebyly uvedeny pozadavky na zménu predmétu tizeni. Prvnim rozhodnutim bylo prvni
zadosti zalobkyné zcela vyhovéno, a to s ohledem na predmét puvodniho fizeni, kterym
bylo poskytnuti penézité pomoci ve vysi pausalni castky podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona
v
¢. 45/2013 Sb.

Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyné podani ze dne 13. 7. 2020 odeslala a% po nabyti
pravni moci prvatho rozhodnuti, cehoz si dle obsahu druhé zadosti musela byt védoma, a
nemohlo se tedy jednat o pfipis k pavodnimu rizeni. Jestlize by zalovany vyhodnotil
podani ze dne 13. 7. 2020 jako podani smérujici do puvodniho rizeni, pak by s ohledem na
pravomocné prvni rozhodnuti musel zalobkyni sdélit, ze zdavodu pravomocného
rozhodnuti nelze k jejimu podani prihlizet, jelikoz nelze ¢init Gkony v ukonéeném fizeni.
Upozornil, ze podanim ze dne 13. 7. 2020 pozadovala zalobkyné poskytnuti penézité
pomoci (v dalsi) castce 150 000 K¢, coz predstavovalo odlisny predmeét fizeni od ptvodniho
fizeni.

Zalovany nesouhlasil s tim, Ye mél vyzvat Zalobkyni k odstranéni vad Zadosti z divodu
nesplnéni nalezitosti podle § 45 odst. 1 spravniho fadu a § 31 zakona ¢. 45/2013 Sb.
Z obsahu druhé zadosti bylo zjevné, kdo ji uéinil, které véci se tyka a co se navrhuje. Stejné
tak byly splnény i dal$i zdkonné pozadavky kladené na zadost podle § 37 odst. 2 a § 45
odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany ptipustil, Ze druh4 Z4dost nespliiovala nékteré pozadavky
podle § 31 zakona ¢. 45/2013 Sb., kdy nebyla ptilozena lékarskd zprava prokazujic
vzniklou Gjmu na zdravi, nicméné tyto podklady byly Zalovanému jiz z predchozi Gfedni
dinnosti znamy, a proto nebyla Zalobkyné vyzvana k jejich dodani. Tento postup byl
v zajmu zalobkyné, nebot vyzva k dodani lékaiské zpravy by byla vysledkem Cdisté
formalistického pfistupu.

Dale zalovany uvedl, Ze pferuseni pavodniho fizeni mélo vliv vyhradné na béh lhit, které
v puvodnim fizeni bézely a vztahovaly se k nému. Nedoslo ovsem ke stavéni lhat

ostatnich, kterymi jsou mimo jiné i subjektivni prekluzivni lhita k podani zadosti podle §
30 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalovany rovnéz obecné odkazal na judikaturu spravnich soudd, podle které muaze zadatel
podat zadost o poskytnuti penézité pomoci v okamziku, kdy se dozvi o tom, ze mu byla
néjaka iyma trestnym Cinem zpusobena, aniz by musel mit v daném okamziku povédomi o
konkrétni povaze takové 4jmy a aniz by znal konkrétni diagnézu. Pro posouzeni pocatku
béhu subjektivni lhity je vyznamné, kdy si byl zadatel poprvé subjektivné védom Gjmy,
kterou pricita pravé skutku - trestnému dinu, tedy kdy na sobé poprveé zaregistroval
ptiznaky takové (ymy. Pfipadna pozdéjsi diagnostika toho, o jakou Gjmu se jednalo, jiz na
/ v e oV . v ~ / Jan v / / ’
této véci nemuze nic zménit. Zalovany shrnul zavéry obsazené ve znaleckych posudcich a
podanich jak vpuvodnim rizeni, tak vfizeni o druhé zadosti. Na zakladé obsahu
znaleckého posudku z psychologie zalovany dovodil, ze v okamziku jeho provedent si jiz
/ \4 v v v/ o / i 4 4 4 4 4 Ve
musela byt zalobkyné védoma pfiznaka Gjmy vzniklé spachanim trestného cinu, a to
konkrétné fyzické i emocionalni 4jmy, ktera se projevovala nespavosti, uzkostnymi stavy,
fobii, plactivosti, emodlni plachosti, pocitem nespravedlnosti, pocitem nedustojnosti a
izolace. Ze znaleckého posudku z psychologie vypracovaného Mgr. R. H., Ph.D,
znaleckého posudku z psychiatrie vypracovaného MUDr. G. a zpravy z intervencniho
vV / v Vv v M /v v v v/ o / eV
centra rovnéz vyplyvalo, ze si zalobkyné byla nejspise védoma téchto pfiznaka Gjmy jiz
v 4 / i v \4 / i / v
pred datem vyhotoveni znaleckého posudku z psychologie, avsak zalovany zvolil pravé
den 3. 11. 2017 jako poclatek béhu subjektivni prekluzivni lhaty nejptiznivéjsi pro
zalobkyni.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud vdané véci rozhodl bez jednani, jelikoz stimto postupem zalovany vyslovné
souhlasil a zalobkyné na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. nereagovala.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravai Gpravy:

- Podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb. lze zadost o poskytnuti penézité pomoci
podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét dozvédéla o Gymé
zpusobené trestnym cinem, nejpozdéji vSak do 5 let od spachani trestného cinu,
jinak pravo zanika.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Pro posouzeni véci soud povazoval za rozhodné zodpovézeni otazky, zda lze na podani
zalobkyné ze dne 13. 7. 2020 nahliZet jako na doplnéni jeji zadosti ze dne 23. 5. 2018, jak
tvrdi zalobkyné, nebo jako na novou zadost o penézitou pomoc tak, jak jej posoudil
zalovany.

Ke sporné otazce ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanym vyplynuly tyto pro
posouzeni véci rozhodné skutetnosti: Zadosti ze dne 23. 5. 2018, ktera byla Yalovanému
dorucdena téhoz dne, zalobkyné pozadala o penézitou pomoc alesponi v astce 50 000 K¢
s odkazem na § 28 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 45/2013 Sb. O této zadosti zalovany rozhodl
prvnim rozhodnutim, tj. rozhodnuti ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. MASP-100/2018-ODSK-
OTC/24, tak, ze podle § 24 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 28 odst. 1 zakona ¢. 45/2013 Sb.
zalobkyni pfiznal penézitou pomoc ve vysi 50000 K¢V uvedeném rozhodnuti byla
zalobkyné jednak poucdena o tom, zZe proti rozhodnuti neni radny opravny prostiedek

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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pripustny a ze rozhodnuti nelze prezkoumat v prezkumném fizeni, a jednak o moznosti
podat zalobu podle s. f. s. Uvedené rozhodnuti bylo zalobkyni prostfednictvim pravni
zastupkyné doruceno dne 13. 7. 2020, v 10:33 hod. Podanim ze dne 13. 7. 2020, které bylo
zalovanému dorudeno téhoz dne ve 13:12 hod., se zalobkyné opétovné obratila na
zalovaného s zadosti o poskytnuti penézité pomoci v Castce 150 000 K¢. Divodem byla
skutecnost, ze podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 45/2013 Sb. nesmi penézita pomoc
presahnout 200 000 K¢. O této zadosti bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podani zalobkyné ze dne 13. 7. 2020 zalovany obdrzel pote,
kdy jiz bylo vydano a dokonce i zalobkyni dorudeno prvni rozhodnuti, tj. rozhodnuti o
adosti Zalobkyné ze dne 23. 5. 2018. Zalovany ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho
fadu vydal rozhodnuti okamzikem prfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruceni podle § 19 spravniho radu, tj. dne 10. 7. 2020, kdy dle potvrzeni o dodani a
doruceni do datové schranky zalozené ve spravnim spisu, bylo predmétné rozhodnuti
odeslano do datové schranky pravni zastupkyné zalobkyné. K doruceni prvniho
rozhodnuti pak doslo dne 13. 7. 2020 ve 10:33, kdy se do datové schranky pravni
zastupkyné zalobkyné prihlasila opravnéna osoba. Dne 13. 7. 2020 pak zaroven prvni
rozhodnuti nabylo podle § 73 odst. 1 spravntho radu ve spojeni s § 30 odst. 5 zakona ¢.
45/2013 Sb. pravni moci. Skutecnost, ze podani ze dne 13. 7. 2020 zalobkyné ucinila po
vydani prvniho rozhodnuti a jeho doruceni zalobkyni, ostatné vyplyva i z tohoto podani,
nebot zalobkyné na prvni rozhodnuti v podani ze dne 13. 7. 2020 poukazala. Za situace,
kdy zalobkyné podani ze dne 13. 7. 2020 ucinila poté, kdy jiz bylo prvni rozhodnuti
vydano, nelze na toto podani nahlizet jako na doplnéni prvni zadosti. Doplnéni, respektive
rozsifeni zadosti totiz 1ze ucinit vylucné za situace, kdy fizeni o zadosti probiha. Po vydani
rozhodnuti nelze predmét fizeni jakkoliv ménit. VySe uvedené vyplyva z § 41 odst. 8
spravniho fadu, podle kterého muze ucastnik pozadat o povoleni zmény obsahu podani
pouze do vydani rozhodnuti. Protoze podani ze dne 13. 7. 2020 zalobkyné ucinila po
vydani rozhodnuti o prvni zadosti, nelze na toto podani nahlizet jako na doplnéni prvni
zadosti.

Toliko na okraj a bez ohledu na vyse uvedené soud podotyka, ze samotné podani ze dne
13. 7. 2020 bylo ze strany zalobkyné formulovano jako opétovna zadost a nikoliv, jak se
snaz{ Zalobkyné navodit, jako doplnéni prvni Zadosti. Zalobkyné toti v Zadosti vyslovné
uvedla, ze se na zalovaného opétovné obraci s zadosti o poskytnuti penézité pomoci
v Castce 150 000 K¢ a soucasné zadala, aby zadost byla projednana v pfimérené dobé.

Na vyse uvedenych zavérech nemlze nic zménit tvrzeni zalobkyné, Ze k podani ze dne 13.
7. 2020 nebyly dolozeny zakonem pozadované prilohy podle § 31 zakona ¢&. 45/2013 Sb.
Podani ze dne 13. 7. 2020 obsahuje vsechny nalezitosti dle § 45 odst. 1 ve spojeni s § 37
odst. 2 spravniho fadu, kdyz je zného patrné, kdo jej ¢ini, které véci se tyka a co
7alobkyné Z4d4. Zalobkyné pak v tomto podani oznadila pivodni Hzeni, ve kterém byly
potiebné pfilohy dolozeny, a zaroven netvrdila, Ze by doslo k jakékoli zméné skutkovych
okolnosti. Zalovany tak postupoval v souladu se zisadou hospodarnosti a efektivnosti
spravniho fizeni, kdyz po Zalobkyni nepozadoval dolozeni pfiloh pozadovanych podle §
31 zdkona ¢. 45/2013 Sb., nebot tyto mél jiz k dispozici.

K tvrzenim zalobkyné sméfujicim proti prvnimu rozhodnuti (napf. Ze prvnim
rozhodnutim mélo byt rozhodnuto pouze o dasti predmétu fizeni, ze zalovany mél
zalobkyni vyzvat ke konkretizaci vySe pozadované penézité Castky, ze zalovany nebyl
vazan vys$i pozadované penézité pomoci apod.) soud uvadi, ze predmétem soudniho
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prezkumu v projednavaném ptipadé je vyluéné napadené rozhodnuti. Pouze timto
rozhodnutim je soud opravnén a ziroven povinen se zabyvat. Prvni rozhodnuti neni
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predmétem soudniho prezkumu v projednavaném pripadé, nebot vécné napadenému
rozhodnuti nikterak nepredchazi a nejedna se ani o podkladové rozhodnuti ve smyslu § 75
odst. 2 s. 1. s., kdyz jim navic bylo rozhodnuto o jiné (odlisné) zadosti zalobkyné. Jinymi
slovy prvani rozhodnuti nemuize byt predmétem soudniho prezkumu v projednavaném
ptipadé, a to ani skrze napadené rozhodnuti, nebot jak prvni rozhodnuti, tak napadené
rozhodnuti jsou samostatnymi rozhodnutimi, kterymi bylo rozhodovano o dvou
odlisnych zadostech zalobkyné. S ohledem na skuteCnost, ze prvni rozhodnuti neni
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predmétem soudniho pfezkumu v projednavaném ptipadé, jsou vytky zalobkyné smérujici
proti tomuto rozhodnuti irelevantni. Tyto vytky totiz nemohou nic na napadeném
rozhodnuti zménit. Méla-li zalobkyné za to, ze prvni rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, jsou stizena vadami, bylo na zalobkyni, aby v souladu s poudenim, které se ji
od zalovaného v prvaim rozhodnuti dostalo, podala zalobu podle s. f. s. Neudinila-li tak,
nemuze se v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti branit tvrzenim, ze prvni
rozhodnuti je dle tvrzeni zalobkyné vadné. Nadto soud k tvrzeni zalobkyné uvadi, ze
z prvaiho rozhodnuti nelze nikterak dovodit, ze by se mélo jednat pouze o ¢astecné nebo
mezitimni rozhodnuti. Toto rozhodnuti totiz vyslovné poukazuje na prvni zadost
v v 4 v / 4 / 4
zalobkyné, ktera byla ze strany zalovaného posuzovana a o které bylo prvanim
rozhodnutim rozhodnuto.

K divodim vydani napadeného rozhodnut, tj. k tvrzeni zalovaného, ze zadost zalobkyné
byla podana po lhaté stanovené v § 30 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., soud predné
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 As 189/2020-
61. Vuvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze na pocitani
hmotnépravnich lhut podle zakona ¢.45/2013 Sb. se pouzije zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, (dale jen ,obc¢ansky zakonik®). Subjektivni prekluzivni lhuta k podani
zadosti o poskytnuti penézité pomoci podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., je bez
pochyb lhttou hmotnépravni, a tedy na jeji béh je nutno subsidiarné pouzit obcansky
zakonik. Zakon ¢. 45/2013 Sb., stejné jako obclansky zakonik neupravuje moznost
preruseni béhu prekluzivni lhaty. S ohledem na tuto skutecnost, soud neshledal zadny
duvod, pro ktery by mél prihlednout k tvrzeni zalobkyné, ze v dobé od 30. 5. 2019 do 12.
6. 2020 bylo spravni fizeni preruseno a tedy ani nemohla bézet prekluzivni lhtita. Nadto
soud rovnéz ptripomina, ze k zalobkyni namitanému preruSeni tizeni doslo v ramci fizeni o
prvni adosti. Udinky pferu$eni Hzeni se tak mohou vztahovat vyluéné k tomuto Hzeni a
lhtitam, které bézely v ramci tohoto fizeni. PreruSeni fizeni o prvni zadosti vSak nemohlo
mit zadny vliv na lhiity v jiném fizeni, nadto v fizeni, které dosud nebylo ani zahajeno.

K otazce uréeni pocatku béhu prekluzivni lhity soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, . j. 2 As 134/2016-59. V uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze pro posouzeni pocatku béhu subjektivni lhity je rozhodné,
kdy si byl Zadatel poprvé subjektivné védom vzniklé 4jmy, tedy kdy poprvé zaregistroval
ptiznaky takové 4jmy s tim, ze pripadna pozdéjsi diagnostika konkrétni psychické 4ymy na
této védomosti nic neméni. V souladu s timto judikatem soud dospél k zavéru, ze urceni
pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity ve smyslu § 30 odst. 2 zakona &. 45/2013 Sb.
bylo ze strany zalovaného v napadeném rozhodnuti dostatecné, konkrétni a v souladu se
zasadou in dubio pro victimae, nebot ze spravniho spisu nevyplyvaji pochybnosti o tom, ze
zalobkyné si byla ke dni vypracovani znaleckého posudku Mgr. R. H., Ph.D., tj. ke dni 3.
11. 2017, védoma ymy zpusobené trestnymi ¢iny, o Cemz svédCi zejména jeji aktivni snaha
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svij zdravotni stav zlepsit, vyhledani odborné pomoci intervencniho centra, advokatni
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kancelare i psychiatra, opakované uvadéné priznaky zptsobené Gjmy a uzivani antidepresiv
a anxiolytik na zmirnéni téchto priznaku.

K namitce zalobkyné, ze dusevni poruchu konstatovala az na zakladé vySetreni z dubna
2018 znalkyné z psychiatrie MUDr. G., soud uvadi, ze 1 kdyby uvedené namitce prisvédéil,
nemélo by to na projednavany pripad zadny vliv. Subjektivni prekluzivnai lhata dle § 30
odst. 2 zikona &. 45/2013 Sb. &ni 2 roky. Zalobkyni namitany znalecky posudek MUDr.
G. byl vyhotoven v dubnu 2018, konkrétné dne 6. 4. 2018 se zalobkyné podrobila
psychiatrickému vysetreni a dne 19. 4. 2018 byl vypracovan znalecky posudek. Druhou
zadost pak zalobkyné zalovanému dorucila dne 13. 7. 2020. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
zalobkyni namitany znalecky posudek predchazi podani zalobkyné ze dne 13. 7. 2020 o
vice jak 26 mésict, tedy o vice nez 2 roky. Jestlize podani zalobkyné ze dne 13. 7. 2020
bylo ulinéno s vice jak 2 letym odstupem od zalobkyni namitaného posudku, nemuze tato
skutednost zvratit zalovanym tvrzené uplynuti subjektivni dvouleté prekluzivni lhaty dle §
30 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb. Na vyse uvedeném zavéru pak nemohou nic zménit
dopliky tohoto znaleckého posudku, nebot rovnéz tyto predchazely podani ze dne 13. 7.
2020 o vice nez 2 roky.

Protoze tvrzeni zalobkyné o pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity nemohlo mit vliv
na uplynuti této lhity a jiné namitky zalobkyné vuéi polatku béhu prekluzivni lhity
v podané zalobé neuplatnila, a tedy tvrzeni zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti
nikterak nezpochybnila, soud se podrobnéji pocatkem béhu prekluzivni lhaty nezabywval,
kdyz ma za to, ze v napadeném rozhodnuti je pocatek béhu této lhiuty odpovidajicim
zpusobem oduvodnén.

Zavérem soud k odkazu zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vazici se k
zakonu ¢.45/2013 Sb. uvadi, ze zalobkyné neuvedla, na zakladé jakych skutecnosti a
dukaz dospéla k zavéru, ze zalovany v projednavaném prfipadé nectil, respektive
nedodrzel princip subsidiarity, reparace a rozhodovani ve prospéch obéti, a¢ tak bylo
vyhradné na ni. Soudu tak neni ztejmé, jaky dopad ma tvrzeni zalobkyné na napadené
rozhodnuti, respektive jeho soulad se zakonem ¢. 45/2013 Sb. Za uvedené situace se soud
tvrzenim zalobkyné nemohl blize zabyvat.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebof zalobkyné nebyla ve
sporu Uspés$na a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v tizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. dubna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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