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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: ASTON - sluZby v ekologii, s.r.0., IC: 26072602
sidlem Novomlynska 1373/5, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Simkd

sidlem Sitkova 233/1, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: QOdvolact finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-stred

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 16369/20/5100-41456-711929,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z GCastnikli n e m a pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal p¥ezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2020,
¢ j. 16369/20/5100-41456-711929 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
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zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Financéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale
téz ,spravce dané“) ze dne 14. 11. 2019, ¢.j.7917614/19/2001-52525-107795 (dale
téz ,rozhodnuti spravce dané®), o vysi uroku z neopravnéného jednani spravce dané.
Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti spravnich organt obou stupi.

Zalobce uvedl, Ze 31. 1. 2019 mu byly prostfednictvim pravniho zistupce dorudeny
dodatec¢né platebni vymeéry na dan z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi leden
2013 az Cervenec 2015, vydané spravcem dané, kterymi mu byla doméfena DPH v celkové
vysi 23.524.667 K¢ a penale v celkoveé vysi 4.704.933. Na domérenou dan a penale provedl
zalobce nasledujici Ghrady: (i) dne 30. 4. 2019 platbu ve vy$i 9.000.000 K¢, (ii) dne 2. 5. 2019
platbu ve vy$i 2.800.000 K¢, (iii) dne 26. 6. 2019 platbu ve vysi 10.000.000 K¢. Celkem tak
zalobce ve prospéch spravce dané na thradu DPH domérfené dodatecnymi platebnimi
vyméry zaplatil ¢astku ve vysi 21.800.000 K¢. Dne 31. 7. 2019 vydal zalovany rozhodnuti ¢.
j- 31446/19/5300-22444-706385, kterym dodatecné platebni vyméry zrusil a zastavil fizeni
o podaném odvolani. Divodem zruseni a zastaveni fizeni byla prekluze prava doméfit dan.
Zalobce dne 11. 9. 2019 pozadal spravce dané o vraceni ¢astky 21 800 000 K¢ spole¢né
s irokem z neopravnéného jednani spravce dané. V této zadosti zalobce zaroven provedl
zapocet své pohledavky proti pohledavce na zalohu na dan z pfijmu pravnickych osob.
V navaznosti na zadost ze dne 11. 9. 2019 spravce dané vratil na bankovni Gcet zalobce
celkem ¢astku ve vysi 17 731 079 K¢, a to bez jakékoli pisemné reakce ¢i vyrozumeéni.

Zalobce v zalobé namitl, ze urok podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
v 7 Vevy v - o ’ . v 7V 1\t . ’
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®) je formou sankce, kterou je spravce
dané povinen zaplatit poté, co na zakladé nasledné zruseného ¢i zménéného rozhodnuti
zaplati danovy subjekt uréitou financni ¢astku, se kterou tak nemohl po urcitou dobu
disponovat. Podle zalobce se jedna o pausalizovanou nahradu s$kody. Zalobce uvedl, ze
dodatecné platebni vyméry nemély byt nikdy z duvodu prekluze prava stanovit dan
’ Vel o e . ’ / v v v /]
vydany, oznadil je jako nicotné akty. Spravce dané mél veskeré informace k tomu, aby
nastalou situaci spravné vyhodnotil, nevydal dodateéné platebni vymeéry a fizeni zastavil.
Zalobce byl donucen zaplatit predmétné financni prostredky jen v dusledku vadného a
4 4 4 v ~ \4 v/ v 4 4 v v v
nezakonného postupu spravce dané. Zalobce uvedl, ze zadal o poseckani dané a soucasné
namital také prekluzi prava domérit dan. Spravce dané odmitl vyhovét poseckani dané a
feseni prekluze presunul na zalovaného. Tento postup podle zalobce doklada, ze
byl povinen zaplatit predmétné prostredky v disledku pochybeni a nezdkonného postupu
/ v Yy v / V.7 v vV v
spravce dané. Zalobce postupoval vsouladu sdanovym radem, kdyz dométrenou dan
4 i \4 i . /4 4 4
a penale hradil, protoze hradil svou (tehdy) splatnou povinnost, na kterou podané odvolani
v v/ / . kd /. /N v
nemélo zadny vliv, nebot odkladny tcinek byl vyloucen.

Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze divodem, pro¢ zalobci nevznikl narok na
/ 4 v /4 . 4 4 4 v v \4 v v vV 4
urok z neopravnéného jednani spravce dané, byla skutecnost, ze se dodatecné domérena
dan vletné penale nestala s ohledem na znéni § 143 odst. 5 datiového fadu nikdy splatnou,
nebot dodatecné platebni vyméry na zakladé podani odvolani nikdy nenabyly pravni moci.
Zalovany nesouhlasil stvrzenim zalobce, ze v disledku rozhodnuti spravce dané (i
4 \4 4 Ve 4 v 4 4 . 4 v . M v M
samotného zalovaného musel néjaké plnéni statu uhradit. Na této skutecnosti nic nezmeénil
ani fakt, ze zalobce zadal o poseckani dané a namital prekluzi prava. Zamitnuti zadosti o
v 4 4 v 4 v o . v /7 Ve 4 4 4 . v /.
poseckani dané spravcem dané nezpusobilo zesplatnéni ¢i nabyti pravni moci dodatecnych
platebnich vymér. Na povinnost zalobce uhradit dan, resp. jeji absenci, tedy nemélo
4 /7 V7 M v 4 4 v . v vV Vv / 4 v
zamitnuti zadosti o poseckani dané vliv. Soucasné zalovany uvedl, Ze argumentace zalobce
namitanou nicotnosti a zamitnutim poseckani je vtomto pfipadé nepfipadna. Nadto
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zalovany uvedl, ze zptsob vyfizeni zadosti o poseckani dané nebyl relevantni pro vznik
4 / 4 v / M 4 4 4 v vV Vv v/ 4 4 i o Ve

naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané. Rovnéz pripadné namitky vuci

/4 v Ve 4 4 v/ M v 4 4 v v v v
postupu spravce dané pri rozhodovani o zadosti o poseckani dané mél Zalobce uplatnovat
v fizeni o zadosti, a nikoliv az nyni namitkou v zalobé. Zalovany navrhl, aby soud zalobu
4
zamitl.

V replice ze dne 16. 11. 2020 zalobce uvedl, Ze nesouhlasi spravnim hodnocenim
v 4 / 4 v A / M i / Ve 4 v 4 4
zalovaného, které zasadné popira obecné principy platné pfi spravé dani, dobré mravy a
naprosto pomiji i konkrétni okolnosti pfipadu. Zalobce musel zbyteéné uhradit ve
v 4 vV v/ / Ve v v 4 / v v

prospéch spravce dané castku ve vysi 21.800.000 K¢, mél velké problémy predmeétnou
Castku zajistit, jeji podstatnou ¢ast si musel pujcit a mél s jejim zajisténim znacné naklady.
Financni prostfedky, které zcela nedavodné musel zaplatit spravci dané, zalobci chybély
pti jeho podnikani.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici relevantni skutecnosti.

Dne 11. 9. 2019 zalobce pozadal spravce dané o vraceni neopravnéné zadrzovanych plateb.
Ve své zadosti uvedl, ze dne 26. 1. 2016 u néj byla zahajena danova kontrola DPH
za zdanovaci obdobi leden 2013 - Cervenec 2015. Na zakladé vysledka této kontroly byly
spravcem vydany dodate¢né platebni vymeéry, kterymi spravce dané zalobci domeéril dan
z ptidané hodnoty ve vys$i 23 524 667 K¢ a penale ve vysi 4704 933 K¢ Na takto
domeéfenou dan a penale provedl zalobce thradu ve prospéch spravce dané celkem ve vysi
21 800 000 K¢. Tyto dodatedné platebni vyméry byly v odvolacim tizeni rozhodnutim ¢. j.
31446/19/5300-2244-706385 ze dne 31. 7. 2019 zruseny, jelikoz byly doruceny po uplynuti
Ihtity podle § 148 daiového ¥adu. Zalobce pozadal spravce dané o vriceni p¥islu$né Castky
spolecné s trokem za neopravnéné zadrzovani zaplacené Castky ode dne jejich zaplaceni
do Uplného vraceni snizené o zalohu na dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi 2 491 200 K¢.

Spravce dané prevedl cast preplatku dle pozadavku v zadosti a jeho zbywvajici ¢ast vratil
odvolateli, v reakci na podanou namitku pak spravce dané o jednotlivych zadostech
obsazenych vpodani zedne 11. 9. 2019 wvydal rozhodnuti o preplatku ¢,.
7912926/19/2001-52525-107795, vyrozumeéni o prevedeni preplatku ¢. j. 7912551/19/2001-
52525-107795 a konecné rozhodnuti o vysi Groku z neopravnéného jednani spravce dané C.
j. 7917614/19/2001-52525-107795.

Dne 14. 11. 2019 vydal spravce dané rozhodnuti o vysi Groku z neopravnéného jednani
spravce dané, ¢ j. 7917614/19/2001-52525-107795, kterym zalobci pozadovany trok
z neopravnéného jednani spravce dané neptiznal. V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravce
dané uvedl, Ze jelikoz zalovany plné vyhovél odvolani zalobce proti dodatenym platebnim
vyméram na DPH rozhodnutim ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 31446/19/5300-22444-706385,
nedoslo k nabyti pravni moci napadnutych dodate¢nych platebnich vymért a tudiz ani
nedoslo ke splatnosti domérené dané.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uplatnil obdobné namitky jako
v podané zalobé. O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani
zamitl arozhodnuti sprivce dané potvrdil. Zalovany v odavodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze z § 254 odst. 1 datiového radu vyplyvaji tfi podminky, pti jejichz
kumulativnim splnéni vznika darfiovému subjektu narok na drok z neopravnéného jednani
spravce dané, kdy dvé ztéchto podminek byly v pripadé zalobce splnény (existence
rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno ¢i zménéno pro jeho nezakonnost nebo
z divodu nespravného ufedniho postupu spravce dané, ptipadné prohlaseno nicotnym;
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provedeni thrady na zakladé rozhodnuti, které bylo zménéno ¢i zruseno, pfipadné byla
prohlasena jeho nicotnost), tfeti podminka (splatnost dané stanovena rozhodnutim spravce
dané) vsak splnéna nebyla. Dan domeérena zalobci v posuzované véci se splatnou nikdy
nestala, nebot dodatecné platebni vyméry byly v odvolacim fizeni zruSeny. Za dhrady
provedené zalobcem pred splatnosti dané mu trok i pres zruseni dodate¢nych platebnich
vyméru neprislusi, nebot doba, za kterou by mu nalezel Grok z neopravnéného jednani
spravce dané, nezacCala plynout. Dale v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze splatnost domérené dané se odviji vylucné od pravni moci rozhodnuti. V daném
ptipadé neni tedy na misté aplikace § 109 odst. 5 danového radu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/7 4 v ’ Vev/ v 4 4 . v <« v ’ v \4 \4

spravniho, ve znéni pozdéjsiho znéni; dale jen ,s.75.%) a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné. V daném pripadé soud rozhodl o véci bez jednani, nebot ucastnici tizeni
s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené lhaté svij nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.7.s.).

Podle § 143 odst. 5 danového tadu: ,Je-li domérend dari vyssi nez dari dodatecné tvrzend
dariovym subjektem, je rozdil splatny v ndbradni Ibité do 15 dni ode dne pravni moci
dodatecného platebnibo vyméru. Ve stené nabradni Ihité je splatnd i dari domérend z moci
uredni.”

Podle § 251 odst. 3 danového radu: ,Spravce dané rozhodne o povinnosti ubradit pendle
platebnim vymérem a soucasné je predepise do evidence dani. Pendle je splatné do 30 dnii ode
dne oznament platebnibo vyméru, nejdrive vsak ke steinému dni jako stanovend dar, ze které se
toto pendale vypocte.

Podle § 254 odst. 1 danového tadu: ,Dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohldseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného uredniho
postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankon, zvysené o 14 procentnich bodi, platné
pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k tihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne
jeji sihrady. Tento tirok nevznika v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.

Podle § 103 odst. 2 danového radu plati, ze ,[rozhodnuti, které je 1cinné, je vykonatelné,
jestliZe se proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolani nema odkladny vicinek, a uplynula-li
lhiita k plnént, pokud byla stanovena“.

V projednavané véci je podstatou sporu, zda zalobci nalezi Grok z neopravnéného jednani

spravce dané v souvislosti s dodate¢nymi platebnimi vyméry, které byly zZalovanym

k odvolani zalobce zruseny v odvolacim fizeni z divodu prekluze, kdyz dométenou dan

zaplatil vdobé, kdy o dodateéné vyméfené dani z pfidané hodnoty nebylo dosud
v v Vv /7 v

pravomocné rozhodnuto tedy v dobé, kdy se domérena dan nestala splatnou.

Tato otazka byla v judikatufe jiz vicekrat fesena. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 192/2017 - 37, k dané problematice uvedl: ,Nejvyss? spravni
soud pripousti, Ze pravni dprava u dodatecné domérené dané miize byt pro dariové subjektry
matouci. Na jedné strané totiz sice plati, Ze podané odvolani nemd odkladny vicinek, na strané
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drubé vsak dariovy vad stanovi splatnost domérené dané wve lbuté 15 dni od pravni moci
rozhodnuti. Za situace, kdy je splatnost dané navizina na nabyti pravni moci rozhodnuti, a
zdroven v diisledku podaného odvolani rozhodnuti nenabyvd pravni moci, situace je v podstaté
shodnd, jako kdyby podané odvolini odkladny nicinek mélo. Nejednd se vsak o konstrukci,
kterou by svévolné zvolil spravce dané, ale je dana primo dariovym vddem. Na tuto neobratnost
zakonoddrce upozorriuje i komentarovd literatura (srov. napy. Grossovd, M. E., Matydsovd, L.
Dariovy vad: Komentdy. Nakladatelstvi Leges. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer): ,Odvolani proti
dodatecnému platebnimu vyméru vydanému po dariové kontrole nemd odkladny #icinek (§ 109
odst. 5). V disledku zmény, kterd nastala v sipravé lhiry ndabradni splatnosti dané dodatecné
vymérené spravcem dané, kterd je stanovena jiZz nikoli od doruceni platebnibo vyméru, jak
tomu bylo dvive, ale od pravni moci platebniho vyméru (srovn. téZ § 139 odst. 3), tak dochazi k
odkladu placeni (tedy de facto k odkladnému viéinku pripadné podaného odvolini).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs 141/2020 - 33, posuzoval v
stejnou pravni otazku, kdy byl netispésné narokovan trok dle § 254 odst. 1 danového radu
v situaci, kdy se danovy subjekt na jedné strané odvolal proti dodate¢nym platebnim
vymérum, ale na druhé strané dodatecné domérenou dan a stanovené penale uhradil jiz na
zakladé nepravomocnych platebnich vyméru, které ale byly posléze odvolacim organem v
odvolacim fizeni zruseny. Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavéram: ,/...J i kdyZ
odvoldani proti rozhodnuti spravce dané nemd podle § 109 odst. 5 dariového 7ddu odkladny
ticinek, vykonatelnost takového rozhodnuti je podle § 103 odst. 2 dariového ridu vizina aZ na
uplynuti lbity k plnéni, pokud byla stanovena. V projednivané véci bylo ve wvyrocich
dodatecnych platebnich vymérii v souladu s § 143 odst. 5 dariového ¥adu uvedeno, Ze prislusna
dari je splatnd v ndabradni lhité do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci dodatecného platebnibo
vyméru. Vzhledem ke skutecnosti, Ze dodatecné platebni vyméry nenabyly z divodu podaného
odvoldani pravni moci, stanovend lbiita k plnéni nikdy nepocala plynout. Narok na srok z
neopravnéného jedndni spravce dané tak stéZovateli nevznikl, nebot’ nenastala splatnost dané, a
nebyla tak splnéna druba ze zakonnych podminek pro pouziti § 254 odst. 1 dariového 7adu.“
(srov. bod [15] cit. rozsudku).

V dané véci lze plné odkazat na shora uvedenou citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot 1 zalobce uhradil spravci dané na dodatecné domeérenou dan z pridané
hodnoty castku 21 800 000 K¢ v dobé, kdy dodatecné platebni vyméry nenabyly dosud
pravni moci. Z tohoto divodu tedy nezalala bézet lhtta k plnéni a na platby provedené
zalobcem v drivéjsi dobé nez v zakonem stanovené nahradni lhité nelze pohlizet jako na
platby poskytnuté v souvislosti s nasledné konstatovanou nezakonnosti dodate¢nych
platebnich vyméri. Pokud se jedna o pendle, které bylo vyméfeno predmétnymi
dodate¢nymi platebnimi vyméry, toto sleduje osud dané a v daném pripadé se tedy také
nestalo splatnym.

Ze vsech shora uvedenych diavodi proto soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s. f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce nebyl
/ Vv /. v /4 v/ /4 ’ v/ 4 .
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. éervna 2022

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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