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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci
zalobce: M. M. H., narozeny , X,
statni obc¢an Pakistanskeé islamske republiky,
mistem pobytu v Ceské republice ,X*,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti

zalované:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. MV-163280-4/SO-2021,
takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. MV-163280-4/SO-
2021, (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 19. 8. 2021, OAM-15185-27/PP-2017 (dile jen
srozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), kterym byla ve vyroku I zamitnuta
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zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zdkon o pobytu cizinci®)], nebot neni
rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinc,
a ve vyroku II byla Zalobci stanovena lhéita k vycestovani z dzemi Ceské republiky 35 dnd
od pravni moci rozhodnuti podle § 87e odst. 4 zdkona o pobytu cizincg.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze spravni organy obou stupnt aplikovaly na dany ptipad
diskriminujici zdkonné ustanoveni, nebot ma za to, Ze ustanoveni § 15a zakona o pobytu
cizincu je v rozporu s platnou euro legislativou, konkrétné v rozporu s ¢l.20a21 Smlouvy
o fungovani EU, dale Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu
obéant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych stata (dale jen ,smérnice ¢. 2004/38/ES®), a rovnéz sjudikaturou Soudniho
dvora EU. Pokud je totiz smyslem smérnice ¢. 2004/38/ES usnadnit vykon prava
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statd, pak je treba pro vykon tohoto
prava vSech ob¢and EU v objektivné existujicich podminkach dustojnosti zarucit toto
pravo také jejich rodinnymi ptislu$nikiim bez ohledu na jejich statni ptslusnost. Zalovana
aplikovala na dany pfipad vnitrostatni predpis, ktery je dle zalobce v rozporu s evropskym
pravem, a tudiz je jeji rozhodnuti v rozporu se smérnici o rodinnych ptislusnicich.

Zalobce predevsim vyslovil své presvédCeni, ze je, jakozto otec oblanky CR, rodinnym
ptislusnikem oblanky EU, ktera sice jiz dosahla véku 21 let, avsak z divodu svého studia je
\4 . 4 v 4 . v 4 Vv 4 IV VYV
na zalobci stale plné zavislou, nezaopatrenou, odkazanou na bezprostredni péci zalobce.
Tento vztah nepochybné musi zistat pod ochranou zakona o pobytu cizinct, prestoze
zakonodarce toto opomnél. V opacném ptipadé, by bylo upfeno zalobci plnohodnotné
uplatfiovat nejen jeho rodicovské pravo, ale rovnéz i jeho rodi¢ovské povinnosti
/ N4 Vv /4 v . . Vo 4 4 ’ vV s/ 7 Ve
vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti, stejné jako obdobna prava nalezejici jeho dceti.

Dale mél zalobce za to, ze je rodinnym pfislusnikem obdana EU jakozto ¢len domacnosti
obc¢ana EU, a to podle § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. zakona o pobytu cizinct. Pokud je totiz
mozno dle uvedeného zakonného ustanoveni povazovat za rodinného ptislusnika obéana
EU osobu, jez tvorila domacnost s ucastnikem v zemi jeho ptvodu, nepochybné z logiky
véci je treba obdobné posuzovat osoby, jez jsou dlouhodobé ¢leny domacnosti ob¢ana EU
na Gzemi CR. Utelem acilem smérnice 2004/38/ES ptitom nepochybné neni, aby v
souladu s touto smérnici dochazelo k diskriminaci osob, resp. zvyhodiiovani osob, jez zili
ve spolecné domacnosti v minulosti v zemi puvodu, pred témi, co ziji ve spolecné
domacnosti aktuilné na Gzemi Ceské republiky. Nelze obhijit zavér, e Zalobce lze
povazovat za rodinného prislusnika toliko v pfipadé, kdy by dcera, ,na kterou se slucuje,
byla ¢lenem jeho domacnosti v zemi pvodu, nikoli aktualné v CR.

Zalobce v zalobé zdtiraznil, Ze se na tzemi CR nachizi nepretrzité jiz od roku 1993, za
tuto dobu si zde vytvofil velmi silné vazby, Ceskou republiku povaZuje za svij jediny
domov a v zemi ptvodu jiz nema nic a nikoho, ke komu by se mohl vratit. Pokud by byl
nucen vratit se zpét do Pakistanu, nebyla by mu garantovana ani zakladni lidska prava,
kdyz uvedena zemé je ve velmi §patném stavu, pokud jde o jejich dodrzovani a bezpeénost
svych obant. Zalobce je otcem &ty¥ potomkt (D. M., nar. ,X, Z. M, nar. , X%, A. M,,

nar. ,X“a Z. M., nar. ,X), ktef jsou oblany CR a na tzemi CR také %iji. Z toho dcery A
aZ. zijis ﬁcvzastnikem ve spole¢né domacnosti, kdy zejména o mladsi Z., ktera aktualné
stale studuje v denni formé studia na vysoké skole, zalobce pecuje. Prestoze ji je X let, je
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stale osobou nezaopatfenou zavislou svou vyzivou na rodi¢ich. Vycestovanim zalobce
dojde fakticky k Gplnému rozvraceni rodiny, kdyz déti prijdou fakticky o svého otce, se
kterym budou moci udrzovat toliko kontakt na dalku, ktery vSak nemize roli Zalobce v
rodiné nahradit. Zalobce ptitom s ohledem na zaznam v trestnim rejst¥iku, se nebude moci
po dobu nejméné¢ né&kolika let za svou rodinou do CR wvratit, kdy? podminkou
kratkodobého viza je trestni zachovalost zadatele.

Zalobce dale v zalobé vytkl zalované, Ze napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti,
nebot zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné namital
absenci radného vyporadani se s dopadem rozhodnuti do soukromé sféry zalobce a celé
. . Vees / 7 ~ / v N / vV v
jeho rodiny zijici na uzemi CR. Zalovana se vsak s touto namitkou nezabyvala dostatecneé,
kdyz nevysvétlila prezkoumatelnym  zplisobem, proé¢ rozhodnutim nedojde
k nepfimérenému zasahu do rodinného a soukromeého Zivota zalobce a jeho déti. Zalobce

Ve 4 4 4 o Ve ./ v 4 i . M /4 4 v 7/ . \4
pritom spravnim organum dolozil vyjadfeni rodiny a psychiatrické zpravy déti, z nichz
vyplyva, ze zejména obé dcery jsou na zalobce silné citové vazany a trpi psychickymi
poruchami, které se postupem dasu zhorsuji. Skutecnosti, ze dojde k rozvratu rodiny, kdy
vSechny déti jsou ob¢ané Ceskeé republiky, a tedy dopad rozhodnuti do jejich zivota bude o

V. V7 v 7 . ’ . e v , ~ .

to vétsi a pozadavek na ochranu prav spojenych s jejich oblanstvim CR je o to
i i Vevy \4 4 / o M */ Ve 4 4
intenzivnéjsi, se zalovana nezabyvala vubec, ani se nevyjadrila k otazce souladu rozhodnuti
s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢i Umluvou o pravech ditéte.

Zalobce v zalobé zdtraznil, Ye napadené rozhodnuti nepfiméfenym zptsobem porusuje
jeho pravo na respektovani jeho rodinného a soukromého zivota, a porusuje prava
priznané euro legislativou, zejména smérnici 2004/38/ES, a odporuje take ¢l. 20 a 21
Smlouvy o fungovani EU, a je vydano v rozporu s ust. § 2, 3, a 68 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., jakoZ i s &. 8 Umluvy o ochrané zakladnich priv a svobod a Umluvou o
pravech ditéte, a je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU (napf. rozsudky vydané ve
véci C-459/99 MRAX, C-127/08 METOCK, 48/75 Royer). Tento svij nazor oduvodnil
mimoradnosti okolnosti na strané ¥alobce, ktery na tzemi CR Zije jiZ témé¥ 30 let (pozn.
soudu: Zalobce v nékterych &astech od@vodnéni Zaloby uvadi, Ze Yije na tGzemi CR
nepretrzité 20 let, v jinych ¢astech pak sdéluje, ze tato doba je 40 let - vzhledem k tomu ze
soulasné uvadi Ze rokem, od ného? odviji neptetrzitost svého pobytu na tizemi CR, je rok
1993, vychazel soud po pocetni korekci ze zjisténi, ze zalobce ve skutecnosti zije na zemi
CR 30 let), za tu dobu navtivil svou domovskou zemi - Pakistin pouze jednou a jeho
domovem je pouze Ceska republika a ptipadny navrat do zemé ptvodu by znamenal
katastrofu, kdy by byl uvrzen do pro néj jiz zcela ciziho prosttedi, kde nic a nikoho nema.
V CR ma Zalobce viechny své blizké, déti jsou na ného citové silné vazany a jeho nucené
vycestovani by znamenalo nejen rozvraceni rodiny, ale také ztratu vzijemného kontaktu,
kdyz by s ohledem na archaicky zpusob zivota a nedostatecny rozvoj technologii nebylo
mozno garantovat pravidelny kontakt zalobce s rodinou prostrednictvi internetu. Zaroven
je zemé puvodu zalobce (Pakistan) politicky a bezpelnostné nestabilni a nebezpecna, je
zemi poruSujici zakladni lidska prava a svobody, a navrat zalobce po témér 30 letech do
této zemé by byl hrubym zasahem do jeho osobnostni integrity a zasahem do zakladniho
lidského prava na respektovani soukromého Zivota. Zalobce dale poukazal na to, %e nema
moznost v pripadé vycestovani ziskat jiné pobytové opravnéni, nebot na nizsi pobytova
opravnéni neni pravni narok, a podminkou jejich udéleni je trestni zachovalost, kterou
oviem Zalobce nespliiuje. Jestlize tedy Zalobce bude nucen z dzemi CR po 30 letech
vycestovat, nebude se moci zjevné vratit ke své rodiné nejméné po dobu mnoha let, nez
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bude jeho trest zahlazen. Dopad do rodinného a soukromého zivota je tak zjevny
a v daném pripadé velmi intenzivni. Uvaha, zda ochrana vefejného poradku, resp. aktualni
v/ v v 4 Vo / v/ v v vV M M
nebezpeci, ze zalobce bude nadale verejny poradek porusovat, prevazuje nad intenzitou
7 . . ’ 7 Ve Vé ’ 4 o
zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota, neni v napadeném rozhodnuti vibec
obsazena.
Vyjadfeni Zalované k zalobé
Zalovana vyslovila nesouhlas s zZalobou a navrhla jeji zamitnuti. Ma za to, ze vyporadala
v 4 4 4 . \4 v v . 4 4
veskeré odvolaci namitky zalobce véetné jeho vazeb sdomovskym statem, a proto
4 M v o v 4 4
v podrobnostech odkazala na argumentaci obsazenou v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovana zduraznila, Ze zakon o pobytu cizincd neobsahuje ustanoveni, které
by umozniovalo vydani povoleni k dlouhodobému pobytu rodicam déti starsich 21 let.
K namitce zalobce, ktery shledava ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct diskriminujici
a vrozporu sevropskym pravem ajudikaturou, poukazala na to, ze zdkon o pobytu
cizinct implantuje pravidla obsazena ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, tudiz neni v rozporu s evropskym pravem a zalobcem
v 7 1~ ’ R vV o+ v . . e .
zminovana Umluva o pravech ditéte se na déti zalobce nevztahuje pro jejich zletilost.
Pokud snad mél zalobce na mysli rozpor uvedeného zakonného ustanoveni s ¢l. 3 odst. 2
4 v i v . vV o 4 \4 v vV . M Ve /4
pism. a) smérnice ¢. 2004/38/ES, pak je ztejmé, ze zalobce zaméruje pojmy vyzivované a
Ve N4 V17 v M . 4 / 4 v Ve 4 v
vyzivujici, kdy tento c¢lanek smérnice je cileny pravé na osoby vyzivované obcanem EU.
V daném pripadé zalobce netvrdi svou zavislost na détech (obcanech Ceské republiky), ale
tvrdi zavislost déti na ném.

Zalovanid ve vztahu k Yalobcem tvrzené zavislosti jeho dcery na ném odkazala na
konkrétni judikaturu Soudniho dvora EU a konstatovala, ze ochrana zletilého ob¢ana EU,
ktera je touto judikaturou zajistovana ve vyjimeénych ptipadech, s prihlédnutim ke vsem
relevantnim okolnostem na dany pfipad nedopada.

Zalovana zduraznila, ze zadost zalobce nebyla zamitnuta z divodu nebezpe¢i naruseni
verejného poradku, ale proto, ze neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie ve
smyslu § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb. Mimoradnost jeho situace byla spravnimi organy
obou stupnd vzata v uvahu a oba spravni organy se ji vénovaly. Pokud Zalobce namita
psychické problémy svych dcer, pak z pfedlozenych posudkt nevyplyva, z ceho tyto
problémy prameni, pritom dcery jsou v péci odbornikd. Zalovana pak opakované zminila,
v v/ 4 i 4 4 4 4 M 4 v /
ze zadna z mezinarodnich smluv neuklada povinnost vydat povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie, pokud zadatel rodinnym
v/ v_ 7 v / M i 4 4 M b 4 v * o 4
ptrislusnikem obc¢ana Evropské unie podle vnitrostatnich ani unijnich predpist neni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zzalovana stimto
postupem vyslovila souhlas ve svém vyjadrfeni k zalobé, a Zalobce nesdélil soudu do dvou
tydna od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé
vyslovné poucen, ze nevyjadfi-li se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
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v 4 4 4 4 4 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o . 4 v 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud pfihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud, po prezkoumani skutkového a pravnitho stavu a po prostudovani obsahu
v v 4 4 4 . v 4 v v v 4 o 4
predlozeného spravniho spisu, dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze se spravni organy dostateCné nezabyvaly dopady svych
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jeho a jeho déti. Zalovana se zabyvala
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého Zivota zalobce a jeho déti v poslednim
odstavci str. 5 a dale na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Z odavodnéni pfitom plyne, ze
v 4 Ve V V 4 4 Ve vV i 4 /. v v
zalovana vzala pri reseni otazky (ne)pfimeérenosti rozhodnuti do Gvahy skutecnost, ze
v / 7 A v vV, V 4 \4 /4 D i 4 4 4 /4
zalobce se na uzemi CR opakované dopoustél zavazné trestné Cinnosti, pachanim trestné
Ve i v 4 4 M \4 4 o v \4 M \4 4
¢innosti doslo k rozvraceni jeho manzelstvi, v dusledku cehoz toto jeho manzelstvi
s obankou CR zaniklo. S ohledem na charakter trestné ¢innosti, jiz se zalobce dopoustél,
pak sam prispél ke kriminalité a nebezpelnosti na uzemi domovského statu. Zalovana
Ve M \4 4 \4 4 i 4 v M /v i 4 v
pripustila, ze navrat zalobce do Pakistanu bude pro ného spojen s potizemi, poukazala vsak
na to, ze se jedna o zdravého muze, v produktivaim véku a mize v zemi puvodu pobyvat
za srovnatelnych podminek jako ostatni obcané tohoto statu. S dopady rozhodnuti na déti
\4 \4 4 v/ 4 v v, * /v /] v/ s/ ] 7 V.
zalobce se zalovana vyporadala nasledovné: , Viechny déti sicastnika ¥izeni jsou zletilé a t7i
starsi vydélecné Cinné. Nejmladsi dcera Z. studuje a vicastnik 7izeni tvrdi, Ze je zdvisli na jeho
financni podpore. Je vsak zrejmé, Ze k ni ma jisté vyZivovaci povinnosti i matka, kterd jisté po
dobu vyjkonu trestu odnéti svobody icastnikem 7vizeni musela zajistovat obZivu pro celou
rodinu. Dcera neni tedy vylucné zdvisld na financni podpore vicastnika ¥izeni, ktery ji miiZe
podporovat i z domouského statu. Spisovy materidl neobsabuje Zddné vidaje o tom, Ze je zdvisly
na svych vydélcich na dzemi Ceské republiky, které ani nebyly nijak blize specifikovdny.
Namital-li zalobce zhorseni psychickych problému jeho dcer v pripadé, ze se bude muset
N 4 v v 4 v 4 v Ve 4 /4 /
vratit do domovské zemé, uvedla zalovana, ze sam zalobce trestnou ¢innosti a naslednym
/ v,/ Ve . ’ IV . ’
vykonem trestu odnéti svobody narusil rodinné vazby a nejspise i psychicky stav dcer,
pticemz: ,,Z vyjadieni jednotlivych potomkii iicastnika 7izeni, kterd jsou priloZena k odvolani,
vsak vyplyva, Ze v soucasné dobé je rodina soudrind, a miizZe tedy plnit i urcité jeho funkce po
dobu jeho nepritomnosti na vizemi a dceram poskytnout dostatecnou oporun. Ty jsou podle
predloZenych dokladii rounéZ v péci specialistii. Komise k tomu doddva, Ze sikolem rodici je myj.
i vychovat déti k psychické i ekonomické sobéstacnosti. Tuto funkci icastnik vizeni ziejmé
nesplnil a opakované klade diiraz na psychickou zdvislost dospélych dcer na své osobé.“
Zalovana zuvedenych divodd uzavtela, ze dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce nejsou neprimérené.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu je rozhodnuti
V. ’ . Ve Ve ) / / / . ’ )
prezkoumatelné, pokud je z néj zfejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal
za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skuteénostech a jak se vyporadal s namitkami
Ucastnika rizeni. Zaroven vsak plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti z davodu, ze z néj nelze zjistit divody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak
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bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢ pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti neni neptrezkoumatelné,
pokud se spravni organ zabyval podstatou namitek aclastnika fizeni a vysvétlil, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, aniz vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
reaguje na vSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢i
souvisejici se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou
dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v odivodnéni
rozhodnuti vyslovné vyjadiovat ke vsem jednotlivym argumentim Gcastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, jestlize stanovisko spravniho organu
k nim jednozna¢né a logicky vyplyva z odiivodnéni nedavodnosti zakladnich namitek, v
jehoz konkurenci dil¢i namitky celkové neobstoji. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument Ucastnika v odtvodnéni rozhodnuti nezplsobuje sama o sobé nezakonnost
rozhodnuti nebo jeho neprezkoumatelnost, protoze takovy pristup by mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni - rozhodujici je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami Gcastnika rizeni. Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy Gdastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale
objektivni prekazkou, kterd spravnimu soudu znemozruje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009,
9 Afs 70/2008-13, ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33, ze dne 3. 4. 2014,
7 As 126/2013-19, ze dne 21. 5. 2015, é j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013,
1 Afs 92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017 . J. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 29. 6. 2017,
2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ze dne 27. 11. 2020, .
3 As 101/ 2018-38, usnesenti r0251reneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, <. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nalezy Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01, ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

o<0<0<0<{7<
NN NN NI,

Zalovana, jak je uvedeno vbodé 14. tohoto rozsudku, do od@vodnéni napadeného
rozhodnuti promitla své Gvahy, které ji vedly k zavéru, ze rozhodnuti, jimz nebylo Zalobci
vydano povoleni k pfechodnému pobytu, neni nepriméfené z hlediska dopadt do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho déti. Pfitom posoudila veskeré pravné
vyznamné skutecnosti a zcela jednozna¢né vysvétlila zalobci, z jakého davodu shledava
jeho namitky nedivodnymi. Zda byly tyto zavéry zalované spravné, se bude soud zabyvat
v dalsich bodech tohoto rozsudku. Nicméné jiz na tomto misté je treba uzaviit, ze
napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti netrpi.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci svédcil od 28. 6. 1993 trvaly pobyt na
tizemi CR v désledku uzavieni manZelstvi s obéankou CR. ManZelstvi Zalobce s L. M. bylo
rozvedeno rozsudkem Okresnitho soudu v Mélniku ze dne 21. 6. 2016. Zalobce byl
rozsudkem Okresniho soudu Breclav, sp. zn. 2T 7/2014, ze dne 10. 4. 2014 ve spojent s
rozsudkem Krajského soudu Brno, sp. zn. 7To 238/2014, ze dne 3. 7. 2014 a dale
rozsudkem Méstského soudu Praha, sp. zn. 73T 1/2014, ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu Praha, sp. zn. 9To 64/2014, ze dne 17. 12. 2014 odsouzen pro trestné ¢iny podle §
340 odst. 1 a 3 pism. a) a § 209 odst. 1 a 5 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k
souhrnnému trestu odnéti svobody nepodminéné na 7 let a 6 meésici. Rozhodnutim
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spravniho organu prvniho stupné ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. OAM-2664-16/ZR-2014, byla
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu zalovaného podle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona
o pobytu cizinct, které nabylo pravni moci dne 27. 1. 2016. Zalobce podal dne 26. 9. 2017
u spravniho organu prvniho stupné zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na
zem{ Ceské republiky za tcelem sloudeni rodiny s dcerou Z. M. (nar. ,X“) - ob¢ankou
Ceské republiky. Dne 27. 4. 2021 byl Zalobce spravnim orginem prvniho stupné vyzvan k
odstranéni vad zadosti, a to k pfedlozeni pottrebnych listin pro posouzeni jeho zadosti, mj.
%e je rodinnym pislusnikem ob¢ana Evropské unie. Zalobce na tuto vjzvu doloZil destné
prohlaseni dcery Z. M., v némz podepsala, ze veskeré jeji potreby (bydleni, strava, citové
vazby) 1 po ukondeni stfedni vzdélani maturitou ji zabezpecuje zalobce, a ze jeho vztahy
s celou rodinou jsou natolik silné, Ze zadny z Clenu této rodiny by odlouceni od Zalobce
nezvladnul. Dale predlozil potvrzeni o psychoterapii Xleté dcery A. M. ze dne 14. 9. 2020,
ktera (jak plyne ztohoto potvrzeni) vyhledala i psychiatrickou pomoc, jeji psychické
problémy trvaji jiz del$i dobu, dle poradkyné jsou vyvolany jeji psychicky naroénou
profesi (zdravotni sestra) a financni situaci. Z potvrzeni dale vyplyva, ze kromé jeji
emocionalni zavislosti na zalobci, ma dobré vztahy se svymi sourozenci, obzvlasté pak se
star$im bratrem, ktery ji pomaha. Dne 18. 6. 2021 byla provedena pobytova kontrola na
adrese pobytu zalobce, pfi které byla zastizena dcera zalobce. Ta potvrdila (stejné jako
dotazovani sousedé), ze zde bydli s zalobcem a sestrou A. Na zakladé vyrozuméni
spravniho organu zalobce ve svém vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti uvedl, ze
je nepochybné rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie, nebot je rodicem dcery,
oblanky CR, ktera se soustavnym studiem nadale pfipravuje na budouci povolani, a je tedy
na jeho pééi zavisla. Prilozil potvrzeni X o jejim studiu ve $kolnim roce 2021/2022.
Zduraznil, ze od svého propusténi z vykonu trestu prokazuje, ze se napravil a neni
nebezpe¢im vefejnému poradku. Dale argumentoval shodné jako v zalobé, jak je jiz
uvedeno v bodé 5. tohoto rozsudku.

Spravni organ prvniho stupné zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu
zamitl rozhodnutim ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. OAM-15185-27/PP-2017, kdyz dospél
k zavéru, ze zalobce neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizinct, astanovil mu podle § 87e odst. 4 tohoto zakona lhttu k
vycestovani z izemi CR do 35 dné od pravni moci rozhodnuti. V odévodnéni rozhodnuti
konstatoval, ze zalobce pro status rodinného pfislusnika nesplriuje zadnou ze zakonnych
podminek a soudasné jeho rozhodnuti nema nepfiméreny dopad do jeho soukromého a
rodinného zivota.

Vzhledem k tomu, ze z hlediska soudniho prezkumu pfedstavuji rozhodnuti spravnich
/4 o Vo ° 4 V/V 4 4 M VVv/ /4 4
organd obou stupnu jeden celek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56), a vzhledem k totoznosti namitek
v / v M o v 4 4 v/ 4 M v 7 v/ i v
uplatiiovanych zalobcem jak v pribéhu spravniho fizeni, tak i v nara¢ni Casti zaloby,
povazuje soud za celné uvést ve strucnosti, jakym zpusobem se vyporadal s zalobcem
namitanou neprimétenosti rozhodnuti spravni organ prvniho stupné. Ten ve svém
rozhodnuti poukazal na to, ze zalobce je v produktivaim véku, nehrozi tedy, ze by byl na
trhu prace v zemi puvodu z tohoto pohledu znevyhodnén, pri¢emz finanéni podporu sve
dceri, ktera je na ném v dusledku svého studia zavislou, muze realizovat prostrednictvim
bankovniho prevodu. Pokud jde o psychickou zavislost dcery na zalobci, pak spravni
organ prvniho stupné uvedl moznosti, pfi nichz mohou byt otec s dcerou v kontaktu
(prostfednictvim internetu, vyuzivanim kratkodobych viz, navstévami dcery u otce v zemi

. o Ve .. / M 4 v
jeho puvodu, ¢i v jiné zemi, kde se otec v budoucnu usadi). Pokud zalobce argumentoval
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nestabilitou, nedemokrati¢nosti a nebezpec¢nosti zemé jeho pivodu, pak poukazal spravni
organ prvniho stupné na skutecnost, ze sam zalobce nerespektoval demokraticky
V1L ! v ’ . v v / v_ 7 o /
usporadani, kdyz na zemi CR porusoval opakované a zavaznym zpusobem zakony.
S poukazem na trestni rozsudky mél rovnéz za to, ze zalobce neztratil vazby k zemi svého
o td . .V 4 M ’ 4 v o IV . 4
puvodu, nebot se pohybuje v komunité pakistanskych obcanu, v niz je respektovan.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, pri¢emz jeho
odvolaci argumentace je totozna s zalobnim tvrzenim, obsazenym v zalobé a podrobné
rozvedenym v bodech 2 - 7 tohoto rozsudku. O odvolani rozhodla Zalovana napadenym
rozhodnutim.

Pred vyporadanim vécnych zalobnich namitek zalobce je tfeba zdaraznit, ze predmétem
soudniho prezkumu je rozhodnuti ve véci zamitnuti zalobcovy zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie na (zemi Ceské
republiky podle § 87e odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizincti. Z tohoto ustanoveni plyne,
ze Ministerstvo vnitra zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize
\4 4 M / v/ v 7/ v /4 i / ’ 7
zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi
7 . v 4 M /. 4 v v/ 4 Ve M /4
nebo nenasleduje ob¢ana Evropské unie na izemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v §
87b odst. 3.

Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci rodinny pfislusnik obcana Evropské unie,
ktery sam neni oblanem Evropské unie a doprovazi obcana Evropské unie na Gzemi nebo
nasleduje obdana Evropské unie, ktery na zemi pobyva, je povinen pozadat ministerstvo o

4 4 4 v /4 4 / 4 4 v v
vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na zemi pobyvat prechodné po
dobu del$i nez 3 mésice.

Podle § 87b odst. 3 zdkona o pobytu cizincti je k zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu zadatel povinen predlozit a) nalezitosti uvedené v § 87a odst. 2 pism. a), ¢), d) a e);
b) doklad potvrzujici, Ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie, a ¢) doklad o
pobytu obcana Evropské unie na Gzemi; to neplati, pokud bylo oblanu Evropské unie
vydano potvrzeni o prechodném pobytu na izemi nebo povoleni k trvalému pobytu nebo
jde-li o rodinného ptisluinika obéana Ceské republiky, ktery je prihliSen k trvalému
pobytu na Gzemi.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem obcéana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje ob¢ana Evropské unie na
Uzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni zalobou napadeného

7/ v v 4 /7. v/ i /4 4 4
rozhodnuti, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti jeho zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot neni rodinnym pfislusnikem
obcana Evropskeé unie.

Kdo je povazovan za rodinného prislusnika obcana Evropské unie pro posouzeni splnéni
podminky pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky upravuje ust. § 15a zakona o pobytu

.. o k4 4 / /7 7 i 4 v/ v_ 7 v 4 M
cizincl, nebot ustanoveni tykajici se rodinného pfislusnika oblana Evropské unie se
pouziji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obcana Ceské republiky (§
15a odst. 3 zakona).

Podle § 15a odst. 1 zakona rodinnym pfislusnikem oblana Evropské unie se pro Gcely
tohoto zakona rozumi jeho manzel; rodic, jde-li o ob¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, o
kterého skutecné pecuje; potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana
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Evropské unie; a potomek nebo predek anebo potomek nebo pfedek manzela obcdana
Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé
nebo jiné nutné pééi poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl
na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na zemi ve staté,
jehoz je ob¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Podle § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. zakona se za rodinného ptislusnika obéana Evropské
. v M a4 .. /. v/ / v 4 M 4 4 v
unie povazuje téz cizinec, ktery je pribuznym obcana Evropské unie nebo statniho obéana
Ceské republiky prihlaseného k trvalému pobytu na Gzemi a je v zemi, z niz pochazi,

Clenem domacnosti tohoto obéana Evropské unie nebo statniho obéana Ceské republiky.

Zalobce bez blizéi specifikace tvrdi, %e je na né¢ho nutno pohliZet jako na rodinného
prislusnika ve smyslu § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. V tomto ustanoveni upravené
pozadavky na status rodinného pfislusnika vSak Zalobce nespliuje. V dasledku
pravomocného rozsudku o rozvodu jeho manZelstvi s obtanskou CR jiz neni manZelem
obcana Evropské unie. Neni ani rodiem obc¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, protoze
vSechny Ctyti déti zalobce tento vékovy ramec jiz presahuji. Protoze neni naplnéna
podminka véku, tedy nedosazeni 21 let potomka, pak je zcela nerozhodné, zda je naplnéna
podminka druhd, tedy zda o tohoto potomka zalobce skute¢né pecuje. Obé podminky
totiz musi byt splnény kumulativné. Zalobce neni mladii 21 let a neni potomkem obé&ana
Evropské unie ani potomkem manzela obéana Evropské unie. A konec¢né zalobce nenti, a
ani takovou skutecnost netvrdil, potomkem ¢i predkem (nebo potomkem ¢i predkem
manZela) ob¢ana Evropské unie zavislym na jeho vyzivé & jiné jeho nutné pédi. Zalobce
tedy neni rodinnym ptislusnikem oblana Evropské unie tak, jak podminuje pro Gcely
pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky zakon o pobytu cizincti v citovaném ustanoveni
§ 15a odst. 1. Tato zakonna Uprava neni ani v rozporu se smérnici 2004/38/ES, jak se
zalobce mylné domniva.

Podle bodu 5 véty prvé preambule smérnice 2004/38/ES ma-li byt pravo vsech obdana
Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych statd vykonavano v objektivné
existujicich podminkach svobody a dustojnosti, je tfeba je zarucit také jejich rodinnym
ptislusnikim bez ohledu na jejich statni prislusnost.

Podle ¢l. 2 bod 2 pism. a) az d) smérnice 2004/38/ES je rodinnym prislusnikem manzel
nebo manzelka; partner, se kterym obc¢an Unie uzavrel registrované partnerstvi na zakladé
pravnich predpist clenského statu, zachazi-li pravani rad hostitelského ¢lenského statu s
registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi
souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského clenského statu; potomeci v primé linii, ktefi
jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky
nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b); a predci v primé linii, kteri jsou
vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky
stanoveni v pismenu b).

Z citace ¢l. 2 bod 2 smérnice 2004/38/ES je evidentni, ze ustanoveni § 15a zakona o pobytu
cizinct, které je rovnéz citovano vtomto rozsudku (bod 27.) vychdzi ze smérnice
2004/38/ES, jejiz aplikace se zalobce dovolava. I z ni je tedy zfejmé, ze podminky pro
udéleni prechodného pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie dle § 87b
zakona o pobytu cizinct jsou sice vazany myj. na pokrevni spojeni s obéanem EU, nicméné
smérnice nejenze limituje tyto podminky dosazenim véku 21 let, ale soucasné stanovi, ze
rodinnymi prislusniky jsou toliko potomci obéana Evropské unie, nikoli jiz predci (tedy
zalobce jakozto otce) obcana Evropské unie. Vtomto ohledu jsou tedy podminky
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stanovené ve smérnici 2004/38/ES pro pfiznani statusu ,rodinného pfislusnika“ pfisnéjsi
nez v zakoné o pobytu cizincd, ktery tento status ptiznava v § 15a odst. 1 pism. b) i
rodi¢im obcana Evropské unie mladsiho 21 let. Je také treba si uvédomit skutecny smysl
smérnice 2004/38/ES, jimz rozhodné neni zakaz oddéleni rodi¢t od déti, u nichz se
predpoklada, ze ve véku 21 let jsou zcela sobéstaénymi jedinci. Smérnice totiz cili vyluéné
na neodlucovani vyzivovanych (zavislych) osob (zejména potomki) od obéant EU, nikoliv
v 4 o * / Ve LN/ Ve e 4 . 4 . A% v
naopak, coz ma sviy smysl. Vyzivou, péci ¢i jinak zavislé osoby velmi obtizné povedou
v /. Ve vvVv/ /7 M W4 4 v o
plné samostatny zivot, tedy stézi (bez cizi pomoci) napriklad vycestuji do zemé puvodu,
.7 . ’ . .o Y . v Ve \ ’
obstaraji si pobytovy titul a zajisti si na potrebnou dobu obzivu. To vsak neplati naopak,
tzn. takovou ochranu nejen zakon o pobytu cizincg, ale ani smérnice 2004/38/ES, osobam,
které nejsou vyzivovany, ale naopak vyzivuji, neposkytuje.

Zalobce dale tvrdi, Ze je rodinnym pfislusnikem obéanky Evropské unie - své studujici
dcery Z., nebotf sni zije po cely jeji zivot ve spole¢né domacnosti, a spliuje tedy
podminky stanovené v § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. Ma za to, Ze je zcela nerozhodné, zda
byl ¢lenem jeji domacnosti na Gzemi Ceské republiky, prestoze toto ustanoveni stanovi, ze

v 4 4 4 4 M v v 4 i i /v ’ 7
pro splnéni zakonné podminky je treba, aby byl ¢lenem domacnosti v zemi, z niz pochazi.
Tento nazor zalobce je ovSem rovnéz zcela mylny.

Podle bodu 6 preambule smérnice 2004/38/ES k zachovani jednoty rodiny v sirsim slova
smyslu, a aniz je dotcen zakaz diskriminace z dtivodu statni prislusnosti, by mél hostitelsky
Clensky stat postaveni osob, které podle této smérnice nejsou zahrnuty v definici
rodinného prislusnika, a které tedy nemaji automatické pravo na vstup a pobyt v
hostitelském clenském staté, prezkoumavat v souladu s vlastnimi vnitrostatnimi predpisy z
hlediska otazky, zda by témto osobam mél byt umoznén vstup a pobyt s ohledem na jejich
vztah k oblanu Unie nebo na jakékoli dalsi okolnosti, naptiklad jejich financni nebo
fyzickou zavislost na ob¢anu Unie.

Ve smyslu ¢l. 3 bod 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES ma hostitelsky ¢lensky stat v souladu
se svymi vnitrostatnimi predpisy usnadnit vstup a pobyt vSech ostatnich rodinnych
ptislusnikt bez ohledu na jejich statni pfislusnost, ktefi nejsou zahrnuti v definici
rodinného pfislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v zemi, z niz pochazeji, osobami
vyzivovanymi ob¢anem Unie s primarnim pravem pobytu nebo ¢leny jeho domacnosti
nebo u kterych vazné zdravotni dtvody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto obcana Unie
y
o né.

Zakonnou upravou uvedenou v ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. (jeho citace je uvedena
v bodé 28. tohoto rozsudku) doslo k transpozici smérnice 2004/38/ES i ohledné statusu
/4 v / 143 VeV v M v/ v M 4 v / 4
tzv. ,opravnénych osob“, priemz i vtomto pripadé je zakon k dotéenym osobam
priznivéjsi nez sama smérnice, nebot ta rozliSuje mezi pojmem rodinny prislusnik obdana
Evropské unie (¢l. 2) a tzv. opravnénymi osobami (¢l. 3). Zatimco v pripadé rodinnych
v/ v_ 7 o v 4 M v M M 4 v/ v

ptislusnikti obcana Evropské unie (¢l. 2) existuje pravo na vstup, v pfipadé tzv.

4 v / 4 4 4 v i v v/ \2 v 4
opravnénych osob toto pravo dano neni. Smérnice v ¢l. 3 hovoti pouze o tom, ze ¢lenské
staty maji v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy usnadnit vstup a pobyt téchto osob.
Je tedy evidentni, ze rovnéz ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) je zcela v souladu
s ustanovenim ¢l. 3 bod 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES, v nichz je upraveno pravni
postaveni tzv. opravnénych osob.

K namitce zalobce, ze je tfeba jej povazovat za rodinného prislusnika (resp. opravnénou
osobou) s ohledem na skuteCnost, ze zil se svou dcerou ve spole¢né domacnosti od jejiho
’ / e / . IV e e /. / . v s o
narozeni na Uzemi Ceské republiky, tudiz jejich vzajemné vazby jsou totozné jako by
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sdileli spole¢nou domacnost v zemi ptivodu zalobce, je tfeba znovu odkazat na odivodnéni
uvedené v bodé 32. tohoto rozsudku. Smyslem smérnice ani zdkona o pobytu cizinch
v v 4 v 4 4 . 4 4 M 4 M Ve M v M v/ M
skuteéné neni udrzovani a posilovani citovych vazeb mezi rodiéi a jejich détmi starsimi 21
let. Jejim tGclelem je chranit osoby vyzivou (Ci jinak) zavislé na oblanu Evropské unie a
.. .y ’ ’ v/ vV v /
poskytnout jim stejné podminky, kterych by dosahovaly v pripadé, ze by setrvavaly se
/ v/ / / . v 4 . 4 /4 .
svym pfibuznym, ktery je obCanem Evropské unie ve své domovské zemi. Z tohoto
hlediska tedy neni zakonny pozadavek pro status opravnéné osoby (shodné definovany 1 ve
v S v i v M /4 v/ v 7/ v /4 . v ..
smeérnici), ze je treba za rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie povazovat cizince,
ktery je pribuznym obcdana Evropské unie pfihlaseného k trvalému pobytu na dzemi a je
Clenem domacnosti tohoto obcana Evropské unie vzemi, zniz pochazi, nikterak
diskriminacni a je zcela v souladu s euro legislativou. Vyse uvedeny vyklad se ani nepfici
i v i . / v/ v 7 7 4 v 4 /7. i
preambuli smérnice o rodinnych prislusnicich a zasadé zachovani jednoty rodiny.

Transpozice ¢l. 2 a 3 smérnice 2004/38/ES tedy byla provedena do zdkona o pobytu
cizinct dostate¢né a znéni ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct neni v jejim rozporu.
Namital-li Zalobce, ze toto zikonné ustanoveni je v rozporu sc¢l. 20 a 21 Smlouvy o
fungovani EU, pak soudu neni zfejmé, v c¢em konkrétné tento rozpor zalobce spattuje,
nebot ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinci upravuje institut rodinného prislusnika
(opravnéné osoby) a ¢l. 20 a 21 Smlouvy o fungovani EU garantuje konkrétni prava pro
obéany Evropské unie, kterym ovSem zalobce neni. Pro jeji obecnost soud nemohl tuto
namitku zalobce podrobnéji vyporadat.

Odkaz zalobce na judikaturu Evropského soudniho dvora neni rovnéz pripadny, nebot
zavéry zjim citovaného rozsudku nejsou aplikovatelné na dany ptipad. Velky senat
Soudniho dvora v rozsudku ze dne 25. 7. 2008, Metock a dalsi, C-127/08, Sb. rozh. s. I-
06241, resil otazku predchoziho legalniho pobytu rodinnych pfislusnika. V rozsudku ze
dne 25. 7. 2002. MRAX, C-459/99, Sb. rozh. s. 1-06591, byla fesena otazka vstupu
rodinnych prislusnikt na Uzemi a nutnost vlastnit platna viza nebo doklad totoznosti.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 4. 1976 Jean Noél Royer, 48-75, Recieil 1976, s. 497,
neresil pobyt cizince na Gzemi, ale opatfeni tykajici se pohybu a pobytu pfislusnika
Evropské unie vramci jejich Clensky statd z duvodi verejného poradku. V zadném
z téchto rozsudku tedy nebyla fesena otazka spravnosti definice rodinného ptislusnika tak,
jak je vymezena ve smérnici 2004/38/ES, a jeji nasledné transpozici do zakona o pobytu
cizincy, ani otazka pobytu cizince na uzemi aniz by tuto definici rodinného prislusnika
naplnoval.

v v 4 v v 4 v v 4 i / v/ v_ 7 v
Je tedy treba shrnout, ze zavér zalované, ze zalobce neni rodinnym prislusnikem obcana
Ceské republiky ani jiného clenského statu Evropské unie ve smyslu definice rodinného
v/ v_ 7 4 v 4 4 .. o /v M v
prislusnika (opravnéné osoby) dle § 15a zakona o pobytu cizincd, a tudiz nejsou splnény
zakonné podminky pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 4
zakona o pobytu cizincu, je spravny. Za této situace spravnim organum nezbylo, nez
zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd zamitnout.

41. Jestlize zalobce namital, ze je na ném jeho dcera financné zavisla s ohledem na skutec¢nost,

ze stale studuje, pak soud odkazuje na spravnou uvahu spravnich organu, ze zalobci nic
nebrani v tom, aby své dceti finanéni prostredky urcené k vyzivé zasilal elektronicky, kdyz

4 o v v/ 4 v v 4 i / / / v 4 / 4
navic v prubéhu fizeni nevyplynulo, ze by byl zalobce zavisly na svych vydélcich na Gzemi
Ceské republiky. Rozhodnuti spravnich organt tudiz nikterak nezasahuje do zalobcovy

M / 4 vV Vv M \4 M . v v o v M4
majetkové sféry a neznemoznuje zalobci financné dceru podporovat v prubéhu jejiho
studia.
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Nasledné se soud zamétil na namitanou neptiméfenost dopadt rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného zivota. Nepriméreny dopad rozhodnuti spravnich orgind
shledaval Zalobce predeviim ve skuteénosti, Ze 30 let pobyval na Gzemi Ceské republiky a
vzemi puvodu, tj. v Pakistinu nema zidné zazemi, ptiCemz poukazal na politickou
nestabilitu této zemé, nezarucujici bezpecnost a demokracii pro jeho obyvatele. Dal$im
divodem namitané neprimérenosti byl pfimy dopad do rodinného Zivota nejen jeho, ale 1
zletilych dcer, kterym by rozloudeni sotcem mohlo privolat zhorSeni jejich, jiz
diagnostikovanych psychickych problémt. Témito namitkami se vyporadal jak spravni
organ prvatho stupné (srov. bod 19 tohoto rozsudku), tak i zalovana na str. 6. a 7.
napadeného rozhodnuti. Zavéry, které oba spravni organy ohledné této namitky ulinily,
povazuje soud za spravné a zcela se s nimi ztotoznuje, nebot i soud ma za to, ze k zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce sice dojde, avsak tento zasad nelze vzhledem ke
zjisténym okolnostem povazovat za nepfiméreny.

Zalovana, pokud jde o negativni dopad rozhodnuti do zivota zalobce, naznadila, Ze to byl
sam zalobce, ktery svym protipravnim jednanim zavinil, ze jeho pobytové opravnéni bylo
ukondeno, ¢imz vystavil sebe a svou rodinu do soucasné pro spolecné rodinné souziti
V7 /4 . vV . \4 v \4 o ’ ’ 4
neptrijemneé situace. Soud k tomu doplruje, ze prestoze v dusledku nevydani povoleni
k prechodnému pobytu muze nastat pro zalobce a jeho rodinu urcita nekomfortnost pri
vzajemném kontaktu, nedojde k vystaveni neptekonatelné bariéry mezi zalobcem a jeho
rodinou. Navic, vykon trestu odnéti svobody, ktery zalobce vykonaval, bezesporu
v ’ vV \4 . 4 v . 2 v/ v
podstatné vice ztézoval moznost jeho osobniho kontaktu s détmi, nez v tomto pripade,
kdy zalobci nebylo vydano pobytové opravnéni. Pobyvalli zalobce jako cizi statni
ptislusnik dlouhodobé na dzemi Ceské republiky, musel pocitat s tim, ze jeho
odsouzenihodné jednani zasahujici dilezité pravem chranéné zajmy muze vést k odnéti
jeho pobytového opravnéni. Zalobce tak mohl a mél predpokladat, Ze svym protipravnim
jednanim, bude-li odhaleno, vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného
, Ve b4 ’ . . / . R v 7 /
pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe i své rodinné prislusniky, a o to vice se
mél takového jednani vyvarovat.

Zalovana dale zdUraznila, ze ,Zalovany je zdravy, vproduktivnim véku a mizZe v zemi
phavodu pobyvat za srovnatelnych podminek jako ostatni obcané toboto stdtu.“ Je ztejmé, ze
V_V 7 7 4 oV v v 4 4 /4 M 4 Ve
opusténi Uizemi muze predstavovat naruseni dosavadniho soukromého a rodinného zivota
zalobce, zvlasté pokud v Ceské republice stravil tak vyznamnou ¢éast svého zivota (30 let).
Nicméné tuto Gjmu nelze hodnotit jako natolik zdsadni, aby ospravedlnovala nezbytnou
v/ v / / 7 A / . . vv/
pritomnost zalovaného na Uzemi Ceské republiky (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, C. j. 1 Azs 296/2018-35). K namitce zalobce k trvajici
kriminalité v zemi puvodu pak zalovana poukazala na trestni rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ¢ j. 73T 1/2014-1380, z néhoz vyplyva, ze zalobce pachal trestnou dinnost
s pachateli pakistanské narodnosti, a tudiz ke kriminalité na Gzemi domovského statu

v urlité mife prispél.

V ramci uvah o vlivu napadeného rozhodnuti na ostatni ¢leny zalobcovy rodiny zalovana
4 v 4 v M / 4 o */ / v
spravné poukazala na to, ze k psychickym problémtm obou dcer ,moblo dojit pravé v
diisledku dlouhodobé pachané trestné cinnosti vicastnikem vizeni a ndslednym vykonem trestu
odnéti svobody, kterym, zavinénim na jebo strané, doslo k naruseni rodinnych vazeb. Z
vyjadrent jednotlivych potomki iicastnika rizeni, kterd jsou priloZena k odvoldani, vsak vyplyvd,
Ze v soucasné dobé je rodina soudrind, a miize tedy plnit i urcité jeho funkce po dobu jeho
nepritomnosti na vizemi a dceram poskytnout dostatecnon oporu. Ty jsou podle predloZenych
dokladii rovnéZ v péci specialist.“ Soud nechce nikterak zpochybnovat zavaznost
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psychickych problému dcer zalobce, ani moznost zhorSeni jejich zdravotniho stavu
v ptipadé odloudeni otce od rodiny v disledku nutnosti opustit tzemi Ceské republiky.
Soud rovnéz nepomiji judikaturu Soudniho dvora EU, ktery shledal neptiméfenost dopada
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi v pripadé vztaht mezi dospélym ditétem a jeho
rodiéi, bude-li prokazana konkrétni skuteénost svédcici o prvcich zavislosti mezi témito
osobami, resp. o tom, ze zavislost ditéte na rodici navzdory nabyti zletilosti pfetrvava (viz
napft. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. 9. 2020, ve véci C-402/19 LM proti Centre
public d”action sociale Seraing, bod 42, v némz se jednalo o pfipad zletilého ditéte trpiciho
vaznym onemocnénim a vykon rozhodnuti o nevraceni by nemocného zletileho vystavil
vaznému riziku, ze se jeho zdravotni stav zdvaznym a nevratnym zpusobem zhorsi).
Takovy ptipadny dasledek vsak zalobce neprokazal. Tvrdil sice, ze v dusledku jeho
odloudeni od rodiny muze dojit ke zhorseni psychického zdravotniho stavu obou zletilych
dcer, nicméné pokud jde o starsi dceru, tak z vyjadreni psychologické poradkyné O. D.
vyplyva, ze tato se lé¢i na psychiatrii, jeji psychické problémy byly dastecné zpasobené
narocnosti jejtho zaméstnani a finanénimi problémy, pfi¢emz vyraznou oporou je ji starsi
bratr. Mladsi dcera se na psychiatrii neléc¢i, dochazi ,pouze® do psychologické poradny,
tudiz je ztejmé, ze je v péli poradny, jejiz odbornost je pro zdravotni stav dcery zalobce
postalyjici. Z zalobcem predlozenych potvrzeni a jedné lékatské zpravy tudiz nelze ucinit
zavér o tom, ze by rozhodnuti spravnich organt, v jejichz dusledku bude zalobce povinen
opustit izemi Ceské republiky, dcery Zalobce vystavily tak vaZnému riziku, Ze by se jejich
zdravotni stav zavaznym a nevratnym zpusobem zhorsil.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil Zalobu v mezich
uplatnénych zalobnich bodd jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v . / v \4 /4 4 v/ 4 ’ . vV Vv /4 /v 4 Ve .

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni cinnosti

. e e ’ v 1 vV v/ ’ 7V 711 _o ’

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. kvétna 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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