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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: M. Z.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Gcasti: F.H.v.B.

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, 615 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. KUZL 36422/2019, sp. zn.
KUSP 36422/2019 PZU,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. KUZL 36422/2019, sp. zn.
KUSP 36422/2019 PZU, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni castku 3 000 K¢, a
to do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Podanim dorudenym Meéstskému Gradu Bysttice pod Hostynem (dale jen ,matricni Grad®)
dne 9. 5. 2017 se pan F. H. v. B. (dale také jen ,zadatel“) domahal ve smyslu § 5 odst. 2
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zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich
’ ° ’ . v 7 7 « v v 7 ;. ’ v 7 .

zakont (dale jen ,matriéni zakon) zmény matricniho zapisu narozeni v matriéni knize X,

ro¢. X, list X, ¢islo zapisu X, tykajiciho se zapisu narozeni pana F. Z., narozeného dne X v

X (dale take jen ,F. Z. II* ¢ ,F. Z., nar. X“).

Ve své zadosti zadatel uvedl, ze v pivodnim zapise byl jako otec F. Z. II uveden F. Z.,
narozeny dne X (dale také jen F. Z, I* ¢&i ,F. Z., nar. X%), délnik v X, syn J. Z., rolnika ve X
a jeho manzelky A., rozené A. T. Pozdéji na zakladé rozhodnuti matri¢niho Gfadu ze dne
23. 8. 2010, ¢. j. MUBPH 17962/2010/VNIT (dale jen ,rozhodnuti z roku 2010%), byl tento
zapis zménén tak, ze jako otec F. Z. Il byl zapsan G. F. J. L. M. W, narozeny dne X v M.
Rizeni ve véci zmény zéapisu otce bylo v roce 2010 vyvolano ¥4dosti F. Z., narozeného dne
X (dale také jen F. Z. II, ¢ LF. Z., nar. X%). O probihajicim fizeni nemél zadatel
povédomi, proto v ném nemohl uplatnit namitky stran predkladanych podklada
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze provedenou zménu zapisu byl navozen stav, kdy se F.
Z.1II a jeho potomci mohou prohlasovat za jeho pribuzného, dotyka se to prav na jméno,
rodinny puvod, vaznost a Cest nejen jeho samotného, jeho predka (véetné G. P. v. B., dale
takeé jen ,,G. v. B.; pozn. KS v Brné: zadatel zde zpochybnuje také oznaceni G. v. B. jako
»G. F.J. L. M. W.“ a uvadi, ze takové oznaceni je nespravné ¢i nesmyslné), ale i ¢lent rodu
bavorskych vévodu. Jakozto hlava rodiny v. B. je zadatel opravnén i povinen hajit prava s
ptislusnosti k rodu spojena. Do téchto prav je z titulu zmény zapisu narozeni z popudu F.
Z. 11T zasahovano, a to zejména jeho potomkem M. Z. (nyni zalobcem), ktery klamanim
tretich osob o svém puvodu v obchodnim ¢i jiném styku se snazi dodat svému jménu a
podnikani divéryhodnost danou prislusnosti k rodu v. B.

Zadatel dolozil fadu listinnych podkladd, které dle jeho ndzoru vyvracely pravost listin, na
zakladé kterych bylo v roce 2010 o zméné zapisu rozhodnuto. Dale ve své zadosti zmirnuje
kroky pana M. Z., kterymi se od roku 1995 nelspésné domaha zapisu svého jména ve
znéni M. H. F.J. L. M. P. v. B.

Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2019, sp. zn. OZZ 76/2017 evFr - 23, ¢. ;. MUPBH 3186/2019
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), matriéni Grad zadateloveé zadosti vyhovel a rozhodl
tak, ze v matricnim zapise v knize narozeni X sv. X, roc. X, list X, cislo zapisu X - rubrika
otec, bude po nabyti pravni moci rozhodnuti uvedeno ,Z. F., délnik v X, narozen X, syn J.

Z., rolnika ve X a jeho manzelky A. rozené A. T.“ tak, jak je uvedeno v ptivodnim zapise
z roku X.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. KUZL 36422/2019, sp. zn. KUSP 36422/2019 P70,
priCemz prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12.
2019 nyni zalobce napada zalobou.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného jako nezakonné
zrusil a véc mu vratil k dal$imu projednani.

Dle zalobce se zalovany dopustil pochybeni v procesu hodnoceni dikazd, kdy spravné
nevyhodnotil nebo dokonce odmitl dikazy predlozené zalobcem a jeho otcem F. Z. III
neboli F. A. P. v. B. Nékteré pisemné dikazy zalovany de facto oznadil za falsifikaty, aé
toto tvrzeni neodpovida skuteénosti. V tomto sméru zalobce poukazal na to, ze nékteré
predlozené listiny (F. Z. III), ackoli slo o nékolikanasobné opisy ovéfené v zahranidi,
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neztracely svou povahu vetejnych listin. Tyto listiny byly fadné vidimované a tudiz i
nadané presumpci spravnosti. Zalovany tyto listiny relevantné nezpochybnil. Chybna je
Gvaha zalovaného, ze nebyl predlozen zadny original takovych listin, pfi¢emz se zalovany
vyhnul hodnoceni téchto listin. Pokud pak zadatel predlozil rozhodnuti soudt Spolkové
republiky Némecko, nebyla tato relevantni, nebot se mj. tykala jiné otazky, a to pouze
zapisu jména a prijmeni zalobce do specialni matriky v Berliné v podobé M. P. v. B.

Zalovany se dle Zalobce navic dopustil procesniho pochybeni, pokud vyhovél, bez
jakékoliv aktivni legitimace, zadosti (navrhu) zadatele na zménu matricnitho zapisu
alobcova dédecka, F. Z. II neboli F. P. v. B. Zadatel totiZ neni blizkym p¥ibuznym G. v.
B., nemuze byt povazovan za osobu blizkou, neuvadi niéeho k dotceni na svych pravech a
v tomto sméru zminuje toliko osobnostni prava, vaznost a Cest jeho predka.

Podle zalobce zalovany take pochybil, pokud se odmitl zabyvat namitkou, ze v fizeni
doslo k zAméné osoby F. Z. I s jinou osobou tého jména. Zalobce zde poukazuje na to, Ze
podklady, ze kterych zalovany vychazel, se tykaly osoby F. Z., nar. X, ktery byl synem A.
D., zatimco ve véci jde o F. Z., nar. X, syna A. T./T.

Napadenym rozhodnutim dale dle Zalobce zalovany zménil v té dobé platné rozhodnuti
z roku 2010, které bylo v pravai moci a jako takové bylo v souladu s § 73 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) zavazné. Nebylo zde ptitom prostoru pro
obnovu fizeni dle § 100 spravniho fadu ani pro jiné opravné prosttedky ¢i pro
zpochybnovani pravosti dokladg, na jejichz zakladé matri¢ni Gfad rozhodnuti z roku 2010
vydal. Zalobce se hluboce dotyka, paklize dochazi k popsanému zasahu, p¥item? jeho otec
a dédecek se snazili cely zivot uvést stav v urednich dokumentech do souladu se stavem
faktickym. Byly tak poruseny zakladni zasady cinnosti spravnich organa dle spravniho
fradu, napf. zasada zakonnosti, proporcionality apod.

Konecné dle zalobce pro opravu matriéntho zapisu dle § 5 matri¢niho zakona ani nebyly
splnény zakonné podminky - pro opravu matriéntho zapisu v souladu s § 5 matri¢niho
zakona nebyl v tomto pripadé ani dan prostor.

II1. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a dalsi podani Zalobce a osoby zilastnéné na fizeni

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi stim, Ye by nespravné hodnotil
diikazy. Zalovany totiZ mj. nehodnotil vérohodnost listin, které nemély povahu vefejnych
listin. Avsak pravé jen na zakladé verejnych listiny mohou byt provadény zapisy, zmény ¢i
opravy v matri¢nich knihach. Pokud by zalobce ve spravnim fizeni predlozil vetejné
listiny a zalovany by mél pochybnosti o jejich vérohodnosti, musel by zalovany doplnit
dokazovani za Gdéelem vyvraceni jejich presumpce spravnosti. Listiny, které zalobce
predlozil, véak povahu vefejnych listiny nemély. Zalobce nep¥edkladal originaly listin, ale
toliko kopie ovérené v zahranidi. Ptitom matriéni Gfad provedl archivni Setfeni za Géelem
ovéreni skuteCnosti, které maji z takto predlozenych listin vyplyvat. Toto archivni Setfeni
tvrzené skutecnosti nepotvrdilo. Pfi rozhodnuti samotném pak matri¢ni Gfad i zalovany
vychazeli z relevantnich vefejnych listin.

Pokud jde o legitimaci zadatele podat predmétnou zadost, tak s touto otazkou se zalovany
"4 eV 4 4 /v 4 \4 4 / /.
vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti. Taktéz neni pravdou, ze by se zalovany nezabyval
moznou zaménou osoby F. Z., nar. X. O identité dané osoby nebyly pochyby a nic na tom
nemohla zménit ani nesrovnalost zapisu babic¢ky z otcovy strany v pripadé F. Z. IL
Z niceho nevyplyva, ze by se na témze misté a v téze dobé narodili v roce X dva F. Z. Ze
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vseho vyse uvedeného plyne, ze divod pro provedeni zmény zapisu v matri¢ni knize byl
opodstatnény.

Zalobce podal ve véci repliku ze dne 6. 10. 2020. V ni uvedl, Ze podklady predlozené
matrinimu uradu v roce 2010 F. Z. IIl mély charakter vefejnych listin a na takovém
zakladé byla provedena pfislusna zména zapisu, resp. bylo vydano rozhodnuti z roku 2010.
Vsechny tyto listiny predlozil F. Z. III v dobé vite, tyto listiny byly radné vidimované a
byla u nich ovéfena shoda s ptvodnimi listinami. Byly také vydany na dzemi Ceské
republiky a nemohou byt povazovany za cizi verejné listiny, pricemz vidimace notarem
v USA s ohledem na dalsi okolnosti véci neni podstatna. Zaroven zalobce v nynéjs$im tizeni
predlozil dalsi vetejné listiny, které vyvracely spravnost zavért zalovaného, pridemz
zalovany se jimi odmitl zabyvat, i kdyz nade v$i pochybnost prokazuji, ze G. v. B. byl
otcem F. Z. II. Zalovany se tak nezabyval napt. tim, Ze dle sd&leni Okresniho soudu
v Kroméfizi byl soudni spis tykajici se popreni otcovstvi F. Z. I k F. Z. II ulozen v jeho
archivech az do roku 2001 (kdy byl skartovan). Zaroven je predlozené prohlaseni otcovstvi
G. v. B. kF. Z. II ulozeno ve sbirkich Néirodniho archivu v Praze. Zalovany se v této
souvislosti nezabyval ani dalsimi predlozenymi listinami, které svédcily o spravnosti
zalobcovych tvrzeni.

Dale zalobce rozvedl, zjakého diavodu zalovany nespravné posoudil aktivni legitimaci
zadatele ve spravnim rizeni. Zaroven se zalovany nezabyval nesrovnalostmi ohledné osoby
F.Z., nar. X, kdy se zalovany nevyporadal s argumenty a poklady zalobce, které svéddily o
tom, ze zalovany vychazel z Gdaju tykajicich se F. Z., nar. X, jehoz matkou byla A,
rozena D., zatimco v zalobcové ptipadé ma jit o F. Z., nar. X, jehoz matkou byla A,
rozena T. (T./T.), jako o tom ostatné svédéi i samo napadené rozhodnuti. V této
souvislosti je tfeba vzit v potaz i nesrovnalosti tykajici se toho, zda ke kitu F. Z. II doslo
dne X v kostele X, nebo zda tomu tak bylo v zamecké kapli v X, jak o tom svédci rodova a
krestni kniha hrabat z W.

K véci se podanim ze dne 13. 11. 2020 vyjadril 1 zadatel (osoba zalastnéna na fizeni).
V prvé radé poukazal na to, ze zalobni divody se shoduji s odvolacimi namitkami. Dale dle
zadatele zalobce nespravné hodnoti otazku presumpce spravnosti (predlozenych) verejnych
listiny, kdy tato presumpce se vztahuje toliko na listiny, o nichz neni jako o verejnych
listinach pochyb, tj. jde o originaly nebo Gfedné ovérené opisy, popft. o prosté kopie, které
v 4 4 o * .. 4 V. 7/ . 4 M v/ v / / Vv o . v

vSak musi mit svuj original v matri¢nich knihach a spisech prislusnych aradd, z nichz byly
(dajné kopirovany. Listiny, které Zalobce predlozil, vsak tyto pozadavky nespliuji.

Zadatel byl aktivné legitimovan k podani svého navrhu, jak ostatné vylidily spravni
organy, kdy navic opravu vadného zapisu musi spravni organ provést i z moci Gredni.

Dile je dle zadatele nepochybna identita osoby F. Z., nar. X, na ¢emz nemtze nic zménit
ani diléi nesrovnalost - zjevna chyba - v{daji o jméné jeho matky. Nadto byly dany
dtvody pro opravu zapisu v matri¢ni knize, bez ohledu na rozhodnuti z roku 2010, které
bylo vadné. V kontextu matri¢niho zakona neni namisté dovolavat se dobré viry, kdy
navic pan F. Z. II cely zivot vystupoval pod jménem LF. Z.“, s nim také zemfel, pfi¢emz
byl veden jako syn F. Z., nar. X, zmény zapisu v matri¢nich knihach se nikdy nedomahal a
tuto snahu zah4jil az ke konci svého zivota jeho syn, pan F. Z. IIL

Zadatel se téz vyjadiil k zalobcové replice. Uvedl, ze nyni zalobcem predkladané
pisemnosti bud’ nejsou pro véc relevantni, nebo se se jednd o zjevné falzifikaty, a to i
s ohledem na nesrovnalosti nebo nespravnosti v nich obsazené.
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Zalobce se nasledné vyslovil k pripadu podanim ze dne 18. 12. 2020, v némz na prvnim
misté znovu rozporoval zadatelovu aktivni legitimaci k podani navrhu k matriénimu
/ V. Vev v 4 M M /4 v/ \4 M
Uradu, pricemz poukazal na jeho velmi vzdalenou pribuznost ke G. v. B. a na to, Ze jeho
status aktualni hlavy byvalé bavorské kralovské rodiny nema zadny pravni vyznam ani
v Ceské republice, ani v SRN. Zalobce se také nehodlal blize vyjadfovat k tvrzenim
zadatele o predkladanych verejnych listinach, zdaraznil vsak, Ze se jimi zalovany odmitl
radné zabyvat, stejné jako verejnymi listinami predlozenymi jiz jeho otcem, F. Z. IIL
Vytky formulované zadatelem vadi ddajnym nespravnostem obsazenym v listinach
v v / \4 4 v M b 4 M v 4 v
predlozenych zalobcem, resp. tvrzeni o tom, ze jsou to falzifikaty, nejsou podlozené, popt.
M 4 Ver 7/ M v/ v / 4 v 4 4 4 4
jsou zavadéjici, jak plyne z dalsich zalobcovych tvrzeni, popt. z pisemnosti, které nyni
predklada. Je téz nesmyslné tvrzeni, ze jeho dédecek, F. Z. II, cely zivot vystupoval pod
jménem F. Z. - naopak jiz pred 2. svétovou valkou, béhem ni a také po ni vystupoval pod
M 4 o4 M M o V7/e 4 Ve A4
jmény odkazujicimi na jeho puvod z rodu W., kdy prijmeni Z. byl pfinucen pouzivat
Ceskoslovenskymi verejnymi Ciniteli a Grady az ke konci 40. let 20. stoleti. Hned po roce
1989 se domahal zmény svého jména a opakované v tomto sméru oslovoval prislusné urady
M i 4 M 4 v M /v 4 4 VeV v
i archivy. Byl také ve spojeni s otcem zadatele a jeho sekretatem a pravnikem, pficemz
v/ v 7 7 .. v ’ . ’ .
ptislusné pisemnosti jsou obsazené v rodinném archivu W. v M.

Opétovné se k véci vyjadril 1 zadatel pisemnosti ze dne 29. 4. 2021. V prvé radé byla ve
spravnim fizeni dana jeho aktivni legitimace, nebot je nejblizsim zijicim muzskym
ptibuznym G. v. B.. Konkrétni pribuzensky pomeér z povahy véci musel pripustit ve sporu
szalobcem 1 soud v SRN. Navic aktivni legitimace zadatele byla dana 1 jinymi
skuteénostmi, pfi¢emz matri¢ni zakon ani nevymezuje okruh osob, které mohou zadost o
provedeni zmény zapisu podat a opravu vadného zapisu musi spravni urad proveést i z moci
Uredni.

Dale zadatel znovu zpochybnuje listiny predlozené zalobcem a rozvedl, pro¢ jsou
v rozporu se skutecnosti. V tomto smyslu obsahle poukazal na Gdaje o scitani lidu z roku
1880, 1890, 1900, 1910 a na skolni prameny a skutecnosti, které z nich plynou. Listiny,
které zalobce prilozil ke svéemu poslednimu podani, pak nelze nijak ovérit - jejich ptivod ¢i
pravost. Navic v zadnych verejnych listinach a matriénich zapisech pan F. Z. 1I
nevystupoval pod jinym jménem, zalobce k tomu nic nedolozil a prislusna fizeni v tomto
sméru zahajil az pan F. Z. III, zfejmé na zalobctv popud.

V dalsi replice ze dne 15. 6. 2021 zalobce opét zevrubné popiral aktivni legitimaci zadatele.
Znovu podrobné poukazal na povahu jim predlozenych listin a zopakoval, ze se jimi
zalovany nezabyval. Ackoli pak zadatel zpochybriuje relevanci a autentinost nyni
zalobcem predkladanych pisemnosti, nic v tomto smyslu neuvadi - zadatelova tvrzeni
predstavuji manipulaci s fakty a nekvalifikované domnénky. To se tyka i zadatelova podani
ze dne 29. 4. 2021. Analyzu provedenou na zakladé s¢itani lidu, resp. samo scitani lidu,
nelze povazovat za spolehlivou. Samotné tdaje o scitani lidu a skolni prameny
prezentované zadatelem vykazuji nedostatky, nesrovnalosti a nelogi¢nosti - opét svédci o
zaméné nékterych osob, nejen osoby oznacované jako F. Z., ale 1 J. K., pfi¢emz z toho, co
zadatel predklada, by mélo vyplyvat, ze pan F. Z., nar. X, mél syna F., narozeného roku X,
ktery navstévoval $kolu jesté v roce 1918, a poté opét dalsiho syna F., narozeného roku X.
Na tato, jakoz i dal$i jiz uvedena tvrzeni, zalobce navazal v ,dodateném komentati“ ze
dne 6. 8. 2021.

Na zalobcovu repliku reagoval zadatel podanim ze dne 6. 10. 2021. V ném opét uvedl, ze
byly dany podminky pro to, aby o jeho navrhu matri¢ni Gfad rozhodoval a provedl
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prislusnou zménu matriéniho zapisu. Neduvodnost zalobcovych argumentd potvrzuji i
rozhodnuti souda v SRN, které se, ackoli to zalobce popira, zabyvaly principialné toutéz
otazkou, a to sice snahou zalobce stat se pfislusnikem rodu v. B. Je takeé logické, ze se
zadatel domaha predmétné zmény v matrice az 78 let po smrti G. v. B., kdyz pan F. Z. III
se zatal ptislu$né zmény matri¢niho zapisu domahat a% 90 let po jeho provedeni. Zalobce
se myli v tom, ze jim predkladané listiny povazuje za listiny vefejné; i kdyby vsak byly
verejnymi listinami, zadna z kopit listin predlozenych zalobcem neprokazuje, ze by F. Z. 1
poprel otcovstvi k F. Z. II, nebo ze by F. Z. II G. v. B. legitimizoval (uznal) jako své dite.
Zaroven zalobce nepresvédCivé zpochybruje vysledky séitani lidu, jak je prezentoval
zadatel; naopak tvrzeni zadatele podporuji relevantni verejné listiny, véetné vojenské
knizky F. Z., nar. X. Rozpory v nékterych udajich, na které upozornuje zalobce, nejsou
podstatne.

Znovu ve véci reagoval zalobce, a to pisemnosti ze dne 10. 3. 2022. Predné se zabyval tim,
ze u zadatele nebylo mozné hovorit o primém dotéeni na pravech ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu. Neni o ném mozné uvazovat ani jako o osobé blizké G. v. B., prodez o
jeho navrhu nemél matri¢ni Grad vabec rozhodovat. Spravni organy se také dopustily
vaznych pochybeni v hodnoceni predlozenych listin, kdyz stejné listiny, predlozené v roce
2010 F. Z. III, povazoval dfive matri¢ni (rad za relevantni (verejné) listiny. Pfitom uznani
F. Z. ze strany G. v. B. jako svého potomka se z predlozenych podkladu jasné podava.
Zalovany nespravné & nedostate¢né zjistil skutkovy stav a nevyporadal se s nesCetnymi
nesrovnalostmi v matri¢nich tdajich dotéenych osob. Zalovany také nerespektoval pravni
moc rozhodnuti z roku 2010.

IV. Ustni jednéni

Pri Gstnim jednani dne 31. 5. 2022 zalobce i zalovany odkazali na sva dosavadni pisemna
podani a ucinila tak i osoba z(c¢astnéna na fizeni - zadatel.

V podrobnostech pak zalobce shrnul zalobni body, pfi¢emz zdaraznil nedostatek
legitimace zadatele, jakoz i skutednost, ze zadateli bylo umoznéno nahlizet do spravniho
spisu tykajiciho se rozhodnuti z roku 2010, ani% by k tomu byl jakkoli opravnén. Zalobce
také zminil, ze ve véci zjevné doslo k zaméné osoby F. Z., nar. X. Zaroven rozhodnutim,
které je nyni napadeno, zalovany opétovné otevrel rizeni, které jiz bylo v roce 2010
pravomocné uzavreno. Dané rozhodnuti tak bylo pravomocné, pro jeho zménu nebyly
dodrzeny zadné lhity a pro aplikaci § 5 odst. 2 matricniho zikona nebyl vzhledem
k okolnostem véci jiz prostor.

Dle zalobce je tfeba vzit v potaz, ze v roce 2010 rozhodl matri¢ni Gfad na zakladé stejného
skutkového stavu a listin a nyni je jeho rozhodnuti revidovano. Zalobce se taze, jak je to
4 4 M Ve v 4 / Ve V. / IV /717 ° 4 v * Vv
mozneé, a jak lze zarulit, ze se zalovany ¢i matricni Grad nemyli i nyni. Ackoli zalobce
v Ve Vo 4 . . . e v 4 v ’ Vs v ’ * o 4
predlozil verejné listiny, na jejichz zakladé se provadéji zmény a opravy zapisu v matricni
knize, zalovany k nim nepfihlédl ¢i se jimi vibec nezabyval.

Zalovany, jak jiz bylo feceno, odkazal na své pisemné vyjadreni k zalobé, jakoz 1 samotné
/4 4 Vev \4 4 4 v . \4 / . ’ M . v/ v

své rozhodnuti, priCemz dle svého nazoru se se vsemi zalobcovymi namitkami fadné

vyporadal. Nadto se zalovany ztotozfiuje sargumentaci osoby z(lastnéné na fizeni -

4

zadatele.

Taktéz zadatel uvedl, ze se ke vsemu jiz vyjadril. Zalobcem uvadéné diavody a skutecnosti
\ . . ’ N4 ./ | 4 \4 4
povazuje za hypotetické a nemajici potencial zvratit rozhodnuti zalovaného. Pokud
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zalobce predlozil svou verzi rozhodnych historickych okolnosti pfipadu, zejména napojenti

4 / v o M i v ./ Ve VeV A2
své a svych predkd na rodinu v. B., z opatrnosti se k tomu zadatel vyjadril, pficemz je
treba vzit v potaz rozpor zalobcovych tvrzeni s matricnimi zapisy, matri¢nimi knihami a
vSemi dal$imi relevantnimi podklady. Zalobce tak nikdy neprokazal, ze G. v. B. byl
pravnim ¢i biologickym otcem F. Z. II. Toliko jedina predlozena listina odkazuje na
tvrzeni o otcovstvi G. v. B.,; zadnou dal$i relevantni listinu zalobce nepredlozil a naopak
vSechny ostatni potvrzuji stanovisko zadatele.

V ramci Gstniho jednani soud upozornil Gcastniky fizeni i osobu zlcastnénou na fizeni, ze
dle jeho nahledu muze ve véci hrat klicovou roli otazka, zda rozhodnuti z roku 2010
skute¢né nabylo pravni moci, jak se k tomu vyjadtuje zalobce, resp. jaky byl ¢i mél byt
okruh Gcastnikd takového fizeni.

K tomu zalobce uved], ze dle jeho nazoru predmétné rozhodnuti skute¢né nabylo pravni
i VeV v /V 4 v/ 4 4 / v o/ M M M

moci, pfiemz Ucastnikem tohoto fizeni on sam nebyl, nybrz jim byli toliko jeho otec a
/ 4 eV 4 v A2 \4 4 4 /

stryc, nyni jiz zesnuli. Presto povazuje zalobce rozhodnuti z roku 2010 za spravneé.

V tomto smyslu matricni urad napravil chybny zapis z roku 1919, kdy nent jasné, zda zapis

/4 v /7 . 7 /7 . v

v daném roce probéhl v souladu stehdy platnymi zakony. K této problematice zalobce

dodal, Ze chyba tehdejsiho zapisu plyne jiz z toho, ze krest F. Z. II neprobéhl v X, nybrz

v kapli v X. Dle zalobcova nazoru pfitom byl zadatel o fizeni vedeném v letech 2009 a

2010 informovan; neni proto zfejmé a znamo, proc se do tohoto fizeni nepfihlasil jako

jeho Gcastnik.

Dle zalovaného, ackoli ten trva na spravnosti sveho rozhodnuti, mohl byt Zzadatel
/ Vv 4 v/ /7 VvV 4 M v/ v/ 4 v 4
Ucastnikem fizeni jiz v roce 2009 a 2010. V ramci obnovy tehdejsiho fizeni pfed matricnim
/ V. v i v i v 4

Uradem se v$ak nikdo neodvolal, proto se véc ani k zalovanému nedostala.

Zadatel se domniva, Ze jiZ v letech 2009 a 2010 mél byt Glastnikem ¥izeni o Z4dosti pana F.
Z. III. Nabizelo se, ze bude s ohledem na postaveni v rodiné osloven alespon on, avsak
nebyl - ani nikdo jiny - o fizeni zpraven a nic o ném nevédél. Sva prava a prava svych
predku by jisté hajil, avsak o rozhodnuti z roku 2010 se dozvédél az s odstupem nékolika
let, a to po uplynuti lhit 1 pro obnovu fizeni, proto posléze pozadal o opravu zapisu dle §
5 odst. 2 matri¢niho zakona (domahat se (cCastenstvi v fizeni by za danych okolnosti bylo
slozité a zadatel vyuzil jiné nabizejici se a pristupné pravni cesty). Je také treba poukazat na
to, ze zménu zapisu mohl matri¢ni Gfad provést i z vlastni iniciativy, nikoli jen na zadost.
Dle zadatele rozhodnuti z roku 2010 nabylo formalné pravni moci snad toliko k osobé F.
Z. I, k nému samotnému je to minimalné sporné, kdyz mél byt Glastnikem fizeni;
z materialniho hlediska tak rozhodnuti z roku 2010 viidi zadateli pravni moci nenabylo.

V ramci koneénych navrha zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni tak, aby véc byla spravné projednana a probéhl fadny archivni

/ 4 vV 4 v . \4 4 4 4
vyzkum. Zaroven pro dokresleni véci dodal, Ze on sam s ohledem na datum svého narozeni
nemél o okolnostech vedeni matri¢nich knih v misté hlubsi znalosti, avsak po smrti otce se
o véc zalal zajimat a spojil se s mnoha osobami v X. Jimi mu bylo feceno, ze v X ze zmény
zapisu v matri¢nich knihach provadély odlisnym zptsobem, nez bylo obvyklé jinde. Mélo
se tak dit nikoli samotnou zménou zapisi, nybrz prosttednictvim prelepek, které poté

4 /v . 4 4 4 v/ v 4 v Vv 4 . M

orazitkoval faraf; je mozneé, ze se prislusné prelepky z matricnich knih ztratily. Nelze na
matri¢ni knihy v dané véci proto nahlizet jako na hlavni dikaz o tom, kdo byl otcem jeho

dédecka.
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Zalovany k véci uvedl, Ze navrhuje zamitnuti Zaloby a tvrzeni o prelepkach povaZuje za
spekulativni. Stejné tak se vyjadtil i Zadatel. Zadatel se zaroveni dovolavé aplikace § 5 odst.
2 matriéniho zakona, priemz zména zapisu z roku 2010 byla nespravna, o dosavadnich
zapisech v matri¢nich knihach nebylo pochyb a Zalovany tak nyni rozhodl spravné.

Po procesni strance soud dodava, ze pfi Gstnim jednani zamitl navrhy na dokazovani
prostrednictvim podkladd, které soudu predlozil zalobce i zadatel. Tykalo se to jednak
pisemnosti a fotografii, které tyto osoby ptilozily ke svym pisemnym podanim, tak
pisemnosti a fotografii, které zalobce prekladal pti stnim jednani. Tyto dokumenty mély
potvrdit spravnost skutkové verze pripadu z pohledu zminénych osob. S ohledem na jadro
problému a rozhodovaci divody vsak soud nepovazoval dané dikazni prostredky za
relevantni, kdy rozhodné skuteCnosti vyplyvaji jiz ze spravniho spisu. Naopak se soud
k dikazu zabyval spravnimi spisy, které zalovany na vyzvu soudu predlozil, a které nebyly
soucasti spisového materialu vztahujictho se k prezkoumavané véci. Konkrétné slo o spis
zalovaného sp. zn. KUSP 56991/2009 a spisy Méstského uradu Bystfice pod Hostynem sp.
zn. VNIT 80/2009 a VNIT 121/2010, které se tykaly zadosti pana F. Z. III o provedeni
zmény zapisu v matriéni knize, a které vyustily v rozhodnuti z roku 2010. Z téchto spist
soud overil, ze v daném fizeni nebyl zadatel (¢astnikem fizeni, a ze jej v tomto smyslu
matri¢ni rad ani zalovany nijak neoslovil ¢i jinak nezjistoval dalsi okruh G¢astnika rizeni.
V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,

7 V7 ’ ’ ’ . v « ’ Y] / . v .
soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i

v 4 o4 4 4 4 4 4 v v v V7 4 v 4 N4

predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni predchazejiciho
jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba je dtivodna.

Ze skutkového hlediska soud konstatuje, ze matricni zapis narozeni v matricni knize X sv.
X, ro¢. X, list X, dislo zapisu X, puvodné znél tak, ze otcem F. Z., narozeného dne X, byl
»Z. F., délnik v X narozen X, syn J. Z,, rolnika ve X a jeho manzelky A. rozené T.“. Na zadost
F. Z. I rozhodl matri¢ni Grad rozhodnutim z roku 2010, zZe se ,povoluje zména matricnibho
zdpisu narozeni v matricni knize sv. X list X ¢islo zapisu X - zména zdpisu otce z F. Z., nar. X,
na otce G. F. J. L. M. W., nar. X, v M.“. Naopak na zadost zadatele pak matri¢ni urad
rozhodl prvostuptiovym rozhodnutim, které potvrdil zalovany rozhodnutim, které je nyni
napadeno zalobou, ze se dle § 5 odst. 2 matri¢niho zakona ziddosti vyhovuje ,tak, Ze
v matricnim zapise v knize narozeni X sv. X, ro¢. X, list X, &slo zapisu X - rubrika otec, bude
po pravni moci toboto rozhodnuti uvedeno: ,Z. F., délnik v X, narozen X, syn J. Z., rolnika ve
X a jeho manzelky A. rozené A. T.  tak jak je uvedeno v pivodnim zapise z roku X*.

Zalobce tak napadl rozhodnuti, jimz matri¢ni Grad, resp. zalovany, rozhodl o opravé
zapisu v matri¢ni knize ve smyslu § 5 odst. 2 matri¢niho zdkona. Takové rozhodnuti je
v /4 4 4 M 4 . M VV/ 4 4
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.9. 2013, & j. 2 Aps 5/2012-52; vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V dané véci pak zalobce konkrétné zpochybnuje,
M /4 v v v Ve 4 4 4 -V 4

a to je také predmétem sporu, v podstaté tri zakladni aspekty rozhodnuti matri¢niho
/ V v 4 /4 M V. _/ / vV o 4 v

Uradu, potazmo zalovaného: i) zda byl matricni urad vibec opravnén rozhodovat na
zakladé navrhu zadatele, ii) zda byly splnény podminky pro vydani takového rozhodnuti
sohledem na existenci pravomocného rozhodnuti zroku 2010, a iii) zda je vydané
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rozhodnuti spravné z vécného hlediska (pocitaje vto radné zjisténi skutkového stavu a

vyhodnoceni predlozenych podkladd).

Po zhodnoceni véci se soud domniva, ze v nynéjsi situaci je klicovy zalobctiv argument
tykajici se existence pravomocného rozhodnuti z roku 2010. Tento argument se objevuje
jiz v doplnéni odvolani ze dne 2. 4. 2019, v némz zalobce namita pravé tuto skutecnost. Tu
dava do souvislosti s nemoznosti ,zmény“ rozhodnuti z roku 2010, pokud spravni organ
bez dvodnych pochybnosti nedospéje k zavéru, ,Ze diivody ke zméné privodniho rozhodnuti
jsou dany“. Dle zalobce ptitom stav, kdy nejsou dany davodné pochybnost, nenastal,
pticemz ,zména“ rozhodnuti z roku 2010 tak je v rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti
spravniho organa dle § 2 a nasl. spravatho radu, ,zeména se zdsadou zikonnosti,
proporcionality, materidlni pravdy a materidlni rovnosti a ,zasabuje do vistavné zarucenych
prav* zalobce, coz zalobce ,onimad jako zavazny zdsah do svého soukromi*.

Problematiku pravni moci rozhodnuti zroku 2010 a vdusledku toho i nékterych
zakladnich otazek tykajicich se zalobou napadeného rozhodnuti (jakoz i prvostupnového
rozhodnuti matriéntho 0fadu) vsak soud nyni nemuze bezezbytku posoudit, aniz by
suploval ¢innost zalovaného a v rozporu s principem subsidiarity soudniho prezkumu
nevstoupil na misto spravniho organu. Naskyta se totiz otazka, zda rozhodnuti z roku
2010 skutecné nabylo pravni moci a v jakém jsou vuci nému vztahu ,soucasna“ rozhodnuti
matri¢niho uradu a zalovaného, resp. zadatelova zadost.

Sam zadatel totiz ve své puvodni zadosti z roku 2017, resp. v jejim doplnéni ze dne 22. 12.
2017, konkreétné specifikuje sva dotéena prava, popisuje svij (pfinejmensim subjektivné
vnimany) Uzky osobni vztah k véci a uvadi k tomu, ze by z danych divodi mél byt
Ucastnikem v fizeni, které vyvolal svou zadosti. V tomto smyslu ovsem zadatel v podstaté
uvadi, ze se jej stejnym zpusobem dotykalo jiz fizent, které vyustilo v rozhodnuti z roku
2010. Je vsak zfejmé, ze za Ucastnika fizeni jej matri¢ni Grad tehdy nepovazoval, kdyz
jedinym ucastnikem ftizeni byl pan F. Z. IIl. Ve véci, ktera je nyni u soudu podrobena
prezkumu, vSak matri¢ni urad (i zalovany) vychazel z toho, ze fizeni vyvolané zadatelem,
potazmo prfipadné vydané meritorni rozhodnuti o této zadosti, se tyka i zalobce. Proto
matri¢ni Gfad usnesenim ze dne 1. 3. 2018, ¢. ;. MUPBH 5133/2018, sp. zn. OOZ 76/2017
EvFr-5, rozhodl o pribrani zalobce jako Ucastnika do fizeni. Dle nazoru soudu by vsak
konzistentni pfistup spravnich organu musel jak v fizeni, které vyustilo ve vydani
rozhodnuti z roku 2010, tak v fizeni, které bylo vyvolano zadatelovou zadosti, spocivat
bud v sir$im pojeti okruhu Glastnikl fizeni (Gcastnikem by tak nebyl jen konkrétni
zadatel o provedeni zmény ¢i opravy zapisu v matriéni knize, ale i dalsi osoby, které by
mohly byt dotéeny na svych pravech), nebo v pojeti uzsim (Glastnikem ftizeni by byl
toliko zadatel dle § 5 odst. 2 matri¢niho zakona); zvolené postupy vsak tyto pristupy
kombinuji, coz soud povazuje za rozporné prinejmensim s § 2 odst. 4 spravniho radu, dle
kterého spravni organ mj. ,dbd [...] na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily“. Z toho plyne, ze v ptipadé naznaleného
sirstho pfistupu by jiz v ,pivodnim® fizeni bylo nutné uvazovat i o jinych Gcastnicich
fizeni, nez byl F. Z. II, a naopak pfi aplikaci uzsiho pfistupu by tcastnikem spravniho
fizeni nebyl zalobce.

Na tomto misté soud uvadi, ze se kloni spiSe k naznacenému Sir§imu pfistupu a zaroven
dodava, v reakci na zalobcovu argumentaci, ze povazuje zadatele za dotéeného na jeho
pravech v disledku zmény zapisu v matricni knize provedené v roce 2010. Jak totiz je
dotéen zalobce zadatelovou zadosti, domniva se soud, ze podobné je ¢i muze byt dotlen 1
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zadatel tim, ze pan F. Z. III dosahl predmétné zmény zapisu. Aniz by soud citil potiebu
zabredavat do detailni polemiky mezi stranami o mire pribuzenstvi a ,blizkosti“ Zadatele
ke G. v. B.. je toho nazoru, ze pfinejmensim specifické okolnosti pfipadu umoznuji
konstatovat dotleni zadatele predmétnou véci a jeho ,legitimaci“ k vystupovani v ni jako
Ucastnik rizeni. Soud nijak nezpochybnuje zakon ¢. 61/1918 Sb., jimz se zrusuji slechtictvi,
fady a tituly a ani nepfistupuje k zadateli ,privilegovanym® zpusobem toliko z toho
divodu, ze je pfislusnikem vyznamného Slechtického rodu, popf. Ze se oznacuje jako
whlava rodiny v. B.“, ovsem nemuze ignorovat kontext dané skutecCnosti. Je totiz zfejmé, ze
zadatel nalezi k ,rodiné“, u niz se z duvodu, které neni treba blize rozvadét, pribuzenské
vztahy po staleti peclivé sleduji, eviduji, propujcuje se jim specificky vyznam a jejich
souvislosti se peclivé ,strezi“, jak o tom ostatné svéd¢i i zadatelova aktivita. Podobné
dotleni na pravni sféfe by soud shledal i v pfipadé clent jakéhokoli jiného rodinného
spolecenstvi, které by - byt i zcela subjektivné - prikladalo obdobny vyznam své vlastni
historii, sledovalo svou genealogii, dbalo jeji ,legitimity“ apod., popf. u jednotlivce, ktery
by, na zakladé podlozenych znalosti, pfikladal svému rodinnému pivodu zvlastni osobni
vyznam. Soud je pak toho nazoru, ze zadatel v tomto smyslu dostatecné osvétlil a dolozil
intenzitu svého vztahu k véci a v tomto ohledu na jeho vyjadreni, jakoz i na zavéry
spravnich organt, v podrobnostech odkazuje; v podobnych vécech je treba vychazet
z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu a v této véci byly podminky pro
dotéeni zadatele na jeho pravech naplnény.

Soud zaroven konstatuje, ze matri¢ni zakon neobsahuje vlastni vymezeni Gcastniku tizeni.
Matriéni zakon v téchto souvislostech pouze v § 87 hovori o tom, ze pokud se zadateli dle
vymezenych ustanoveni daného zakona ,nevybovi v plném rozsabu, vydi se o tom
rozhodnuti“. Podava se tak, ze Gcastnikem rizeni je vzdy takovy zadatel, priemz jinak je
treba vychazet z obecné Gpravy ucastniku rizeni dle spravniho fadu. Ten v § 27 odst. 1 az 3
vymezuje tri skupiny ucastnikt fizeni: dle odstavce 1 se jedna o tzv. ulastniky hlavni,
podle odstavce 2 o tzv. Gcastniky vedlejsi a podle odstavce 3 o Gcastniky podle zvlastnich
zakont, kteri v konkrétnich pripadech maji bud postaveni ucastnikt hlavnich, nebo
Ucastniku vedlejsich. V posuzované véci je dulezita zejména tprava dle § 27 odst. 1
spravniho radu, dle kterého Gcastniky tizeni jsou ,a) v 7izeni o Zddosti Zadatel a dalsi dotcené
osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztabhovat rozhodnuti{
spravniho organu; b) v ¥izeni z moci iredni dotlené osoby, jimz ma rozhodnuti zaloZit, zménit
nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo problasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji“,
potazmo uprava dle § 27 odst. 2 spravniho radu, dle kterého jsou Glastniky fizeni ,dals?
dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotleny wve svyjch pravech nebo
povinnostech®.

S Gcastenstvim v fizeni se pochopitelné poji konkrétni procesni prava a opravnéni. Mezi né
patfi pravo byt vyrozumén o probihajicim fizeni, moznost v takovém ftizeni aktivné
vystupovat a ovliviiovat jeho pribéh a vysledek, jakoz i - mezi jinymi - zpravidla podat
/ Vv v /4 4 v o V . M / / Vv /7

opravny prostredek; posledné uvedené pravo obecné muze uplatnit i takovy udastnik
v/ 4 /. 4 4 4 v . /v /7 v/ 4 M

fizeni, se kterym spravni organ (chybné) jako suclastnikem fizeni nejednal (tzv.
opomenuty ucastnik).

Jak jiz soud uvedl vyse, vychazi u podobnych ptipadi ze shora vymezeného Sirsiho pojeti
/v 4 o V/ 4 /. 4 v . Ve /7 \4 A 4

Ucastniku fizeni. Za popsanych okolnosti véci se pritom soud domniva, ze z materialniho
hlediska je tfeba zadatelovu zadost povazovat za odvolani opomenutého Glastnika fizeni
[mutatis mutandis k véci srov. preferenci feseni otazek spravniho fizeni primarné pred
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spravnimi  organy, nikoli pred spravnimi soudy v souvislosti s problematikou
opomenutych uclastnikt tizeni dle komentarové judikatury: ,Je dost dobre mozné, Ze
Zalobcem bude tzv. opominury icastnik, s nimz spravni organ protipravné nejednal, byt's nim
jednat jako s iicastnikem mél; soucasné se rozhodnuti projevuje v pravni sféve Zalobce. Bez obledu
na to, zda s nim spravni organ jednal, nebo nikoliv (opomenul ho, nebo si nespravné vylozil
okrub sicastenstvi), jde o ticastnika spravnibo ¥izeni v materidalnim slova smyslu. Na jeho Zalobu
je proto treba hledét jako na Zalobu vicastnika spravnibo vizeni. Opomenuty ticastnik by tedy
nemél podavat p¥imo Zalobu k soudu, ale mél by nejprve podat opravny prostredek. Soud by se
mél zabyvat aZ rozhodnutim o opravném prostiedku“ - viz komentar § 65 s. t. s., bod 17. In:
Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentaf: Praha: Wolters Kluwer CR,
2019]. Toto pojeti umoznuje - alespon z Casti - fesit problematické aspekty napadeného
rozhodnuti, jak na né upozornuje zalobce, které spolivaji napt. vtom, ze zmény
rozhodnuti z roku 2010 bylo dosazeno mimo ,obvykly“ procesni postup, ktery by
zohlednoval napft. lhaty, které zpravidla vymezuji podminky, za nich mtze dojit k aplikaci
opravnych prostredku. Ackoli si je soud védom, ze zadatel se o rozhodnuti z roku 2010
dozvédél zrejmé az s jistym Casovym odstupem - pravdépodobné v souvislosti se soudnim
fizenim vedenym ve Spolkové republice Némecko (resp. v souvislosti s jemu
predchazejicim ftizeni pred pfislu$nym matri¢nim Gfadem) -, presto nelze ignorovat ani
napf. princip pravni jistoty, ktery se poji s institutem pravni moci spravniho rozhodnuti, a
to jak vjeho formalnim tak materialnim rozméru (nemoznost napadnout rozhodnuti
fadnym opravnym prostfedkem, resp. jeho nezménitelnost). Ani v pfipadé, kdy nejsou
lhity pro zasah do jednou konstituovaného pravniho stavu (¢i ,nabytych prav®, pravni
jistoty apod.) dany, stale je tfeba zohledniovat proporcionalitu takového zasahu z hlediska
plynuti ¢asu (srov. primérené napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2017, ¢.
j- 30 A 65/2013-218, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, C. j. 2 As
170/2015-58, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As
154/2015-50). Pro uplnost soud zminuje, ze se nabizi také otazka, nakolik tyto principy
svédci na jedné strané zalobci a na strané druhé i dalsim osobam, které po dobu mnoha
desitek let vychazely z urcitého stavu zapist v matrice.

Napadené rozhodnuti se vSak v tomto aspektu argumentaci zalobce nezabyva, procez by
bylo mozné je v daném ohledu povazovat za neprezkoumatelné. Pokud jde o zalobcovu
argumentaci tykajici se pravni moci rozhodnuti z roku 2010, k niz se zalovany blize
nevyjadiuje, povazuje soud napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné v rozsahu
v / \4 4 o v/ 4 /v 4 v 4

uplatnénych zalobnich bodu, resp. fizeni za zatizené vadou - nezohlednéni povahy
zadatelovy zadosti -, kterd znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat pravé v ramci
4 4 o Ve vV v . 4 V/V /4 ’ . Vv/ 4 4

zalobnich bodu (primérené viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs 79/2009-84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS), paklize by
soud nemél vstoupit, jako jiz bylo fedeno, na misto spravniho organu a danou véc
posuzovat nikoli subsidiarné.

Dle § 84 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,[olsoba, ktera byla vicastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim organem ozndmeno, miizZe podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydini
rozhodnuti a reseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z icastniki, kterym ho spravni orgdn
byl oznamil; zmeskani sikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro
vcastniky uvedené v § 27 odst. 1“. Jak plyne z judikatury i nauky, ,.§ 84 je treba vztahnout
nejen na pripady, kdy se icastnik ucastnil celého spravniho ¥izent, ale konecné rozhodnuti mu
nebylo doruceno, ale i na pripady, kdy potencidlni scastnik o probibajicim spravnim vizeni
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vitbec nevédé] a neparticipoval na ném, a proto mu nebylo doruceno ani konecné rozhodnuti
(Jemelka, L., Pondélickovi, K., Bohadlo, D. § 84 [Odvolaci lhiuta pti neoznameni
rozhodnuti]. In: Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni rad. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 548; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 1 As
45/2007-48). Posouzeni podani jako odvolani podaného opomenutym Ucastnikem rizeni
nebrani ani formalni vyznaceni pravni moci na dotéeném rozhodnuti (primérené rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca 245/2005-91, publikovany pod ¢.
1290/2007 Sb. NSS).

Jak jiz soud naznalil - povazovaly-li spravni organy zalobce za ulastnika fizeni o
zadatelové zadosti, a zejména pokud konstatuji dotéeni zadatele predmétnou véci, poklada
soud za vhodné, aby spravni organy k pojeti ucastenstvi v fizeni pfistoupily jednotné.
V takovém pripadé by zadatelovu zadost bylo tfeba primarné povazovat za odvolani
/ / / Vv 4 v/ 4 M M M 4 7. .
podané opomenutym udlastnikem fizeni (na situaci dle krajského soudu nedopada institut
tzv. nového rozhodnuti, jak jej vymezuje § 101 spravniho radu, resp. zadna z modalit
Vv 4 / 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 /4 4 4
predvidanych v tomto ustanoveni). U takového tcastnika fizeni pak musi spravni organ
(zeyména z hlediska dodrzeni lhaty pro podani odvolani, pti vzeti v potaz vsech pravidel
vyplyvajicich z jednotlivych odstavet § 84) zvazovat, zda jde o Glastnika fizeni dle § 27
odst. 1 spravniho fadu, nebo dle § 27 odst. 2 spravniho radu. Toto posouzeni je v dalsim
v/ 4 v / 4 4 Vev/ v o /.7 M 8% &
fizeni ovsem na spravnich organech. V kontextu nynéjsi véci pak vysvita, jak klicove je pro
Vev/s V/ / o v v/ 4 M v 4 4 / v 4 / V 4 o V/ /7 vV
pozdéjsi radny prabéh fizeni a jeho skondeni spravné urceni okruhu ucastnika fizeni jiz na
jeho pocatku (jak vsak plyne z dokazovani zminéného v bodé 37. tohoto rozsudku, dané
otazce nebyla puvodné vénovana nalezita pozornost), nebot i ztoho muze posléze
vyplynout, zda se jedna o otazku ,evidencni“ - ,nespornou®, kterou v nize uvedeném
v/ v/ *v._/ / V. vV Ve v <« ./ vV V. V 4

smyslu prislusi matriénimu uradu resit, nebo naopak véc ,spornou®, k jejimuz reseni mu
kompetence chybi (viz nize body 54. a nasl. tohoto rozsudku).

Shora uvedené zavéry soudu v podstaté podporuji i stanoviska zalobce, zalovaného a
zadatele, jak byly vyjadreny pfi tstnim jednani soudu. Zalobce nepoprel, ze kdyby zadatel
o rizeni, které vyustilo v rozhodnuti z roku 2010, védél, mél se domahat své Gcasti na ném
.. v v v oo . . . [ / vV s v v
(soud si je ovsem védom, ze jakoukoli legitimaci zadatele v dané véci zalobce obecné
7.7 - / Ve v, 7 4 \4 M \4 /4 \4 . /v 4 v/ 4
odmita). Zalovany pripousti, ze o zadateli bylo mozné uvazovat jako o ucastnikovi fizeni
jiz vletech 2009 a 2010. Zadatel se domniva, ze GCastnikem tehdejsiho fizeni mél byr,
ptricemz ve vtahu k nému rozhodnuti z roku 2010 nemuselo ,materialné“ nabyt pravni
moci, nebot o ném, stejné jako o celém tomto fizeni, nemél povédomost; tu nabyl az
s odstupem let, procez se posléze domahal napravy pravnim prosttedkem - zadosti dle § 5
odst. 2 matri¢niho zakona -, ktery predstavoval jednodussi a schidnéjsi feseni situace, nez

. . /4 4 ’ 4 / Vv 4 v/ 4

v tomto smyslu (z jeho pohledu) problematické domahani se GCastenstvi v rizeni.

Soud si je védom, ze v pripadé, ze by spravni organy povazovaly zadatele za Gclastnika
fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho tadu, je mozné, ze jeho odvolani budou povazovat za
opozdéné. V takovém piipadé by mohla nastat situace, na kterou upozorriuje Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 10 As 21/2017-83: ,Novy spravni vad tedy
umoznuje zvrdtit pravni moc jednou vydaného rozhodnuti jesté po dobu jednobo roku od jeho
oznament poslednimu z (neopomenutych) iicastniki, ale poté jiZ dostava prednost pravni jistota
a opomenuti vcastnici se s timto stavem museji smirit.“ Jak vSak zdejsi soud rozvadi nize,
nedomniva se, ze by tim byly pro zadatele definitivné uzavieny pravni cesty k tomu, aby
se domohl ,napravy“ rozhodnuti z roku 2010, které shledava deficitnim a vnima jej tkorné
(viz bod 63. tohoto rozsudku).
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Pokud by spravni organy povazovaly zadatele v dal$im rizeni za Gcastnika dle § 27 odst. 1

4 4 A4 Ve 4 / v M v/ v v <« /
spravniho fadu, pripada vvahu, zZe jeho zadost budou povazovat za ,véas“ podané
odvolani opomenutého uclastnika fizeni (pfi zvazeni vSech rozhodnych skuteénosti).
V takovém pripadé se fizeni pred zalovanym znovu otevie v ,plném rozsahu®, ovSem
s vyhradou, kterou soud specifikuje dale v textu tohoto rozsudku.

Naznacena vyhrada spoc¢iva v tom, ze dle nazoru soudu si nemuaze matri¢ni Grad (ani poté
zalovany) ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ucinit dsudek o otazkach
Vi oV . 4 4 Ve VeV v 4 v /.
osobniho stavu, paklize se jedna o takto spornou zalezitost, pficemz pravé tGsudek o
osobnim stavu je predpokladem pro provedeni zmény ¢i opravy zapisu v matriéni knize
dle § 5 odst. 2 matri¢niho zakona. K tomu soud uvadi, ze dle jeho nazoru se v dané véci
M 4 4 v 4 v / 4 4 Vv Ve M v/
jedna ve své podstaté pravé o usudek o otazce osobniho stavu, paklize se prinejmensim
Ve _/ i vV V V/ 4 M v / v o /7
v urCité roviné resi otcovstvi k jednomu z zalobcovych predkd, resp. otcovstvi jednoho
z predku (¢lend rodiny) zadatele. Vyfteseni takto nastolenych statusovych otazek povazuje
krajsky soud za véc spadajici do kompetence oblanskopravnich soudt (s nize uvedenym
upresnénim).

Jak 1ze dovodit z rozhodovaci ¢innosti spravnich soudu, v ,ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho
vddu, je [...] ve vztabu ke skutecnostem obsazenym ve vereiné listiné zakorvena vyvratitelna
domnénka o pravdivosti skutecnosti ve verejné listiné uvedenych. Skutecnosti zapsané ve verejné
listiné mohou byt, v pripadé existence ditkazii zpochybniujicich spravnost zapsanych idaji,
predmétem dokazovini. To vsak neplati v p¥ipadé, kdy by predmétem dokazovini méla byt
otdzka osobniho stavu, mezi které patr{ i uréeni otcovstvi, nebot #vaha o této otdzce je
z prisobnosti - spravnibo orginu ustanovenim § 57 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7idu
vyloucena. Tak je tomu i vprojednivaném pripadé, nebot' k v¥izenim o popreni a urceni
otcovstvl jsou prislusné obecné soudy, na jejichZ zahdjeni miiZe spravni organ reagovat pouze
podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho #idu prerusenim ¥izeni. Zalovany tak vibec nemiize vést
dokazovini k tomu, aby ucinil zavér o tom, & je nebo neni Zalobce otcem, a proto by byl i
ditkaz zkoumdnim DNA nadbyteiny.“ Takto se vyslovil Krajsky soud v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. 15 A 66/2011-32. Tento rozsudek sice posléze Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 12. 4. 2012, ¢&. j. 7 As 29/2012-69, avsak z divodu,
které se netykaly citovaného zavéru. Na svém pravnim nazoru Krajsky soud v Usti nad
Labem setrval i v nasledném rozsudku ze dne 18. 7. 2012, ¢ 5. 15 A 66/2011-119:
wSkutecnosti zapsané v této vereiné listiné [rodném listé] mohou byt v pripadé existence ditkazii
zpochybriujicich spravnost zapsanych sdaji predmétem dokazovani. To vsak neplati, méla-li by
byt predmétem dokazovini otizka osobniho stavu (véetné uréeni otcouvstvi). Zalovany nemiize
vést dokazovani k tomu, aby ucinil zavér o otcovstvi Zalobce.“

Situaci, kterou matri¢ni Gfad a zalovany posuzovali v nynéjsi véci, lze dle nazoru soudu

povazovat za analogickou vyse odkazovanému ptipadu. I zde si totiz spravni organy

musely udinit zavér o tom, co je obsahem pfislusnych verejnych listin a zda tyto listiny bez

vétsich pochybnosti svéddi o otcovstvi jedné osoby k osobé druhé (G. v. B. k F. Z. II). Sam

prubéh ftizeni pfed spravnimi organy, jeho urcita komplikovanost a nutnost vyzadovat si

dal$i informace, podklady a verejné listiny, dle nahledu soudu svédéi o tom, Ze situace

p y J y

. 4 ’ ’ ’ ’ 4

jednoznacna nebyla a spravni organy v podstat¢é musely kvymezené statusoveé
. 4 o Vev/y 4 4

problematice vést dukladnéjsi dokazovani.

v 4 . . 4 \4 4 . V. _/ M 4 . . 4
Je treba v této souvislosti vzit v potaz, ze zapis do matri¢ni knihy nema konstitutivni, ale
ani deklaratorni povahu. Jde totiz spiSe o ,prosty“ prepis tdaje z verejné listiny do
matriky, povaha tohoto zapisu je tak spie ,evidenéni“. K tomu se vyslovil Nejvyssi
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spravni soud v rozsudku ze dne 28. 12. 2005, ¢. j. 4 As 52/2004-77, publikovaném pod ¢.
833/2006 Sb. NSS, tak, ze ,zdpis prijmeni matky manzela Zalobkyné do kniby manZelstvi a
oddaciho listu tak, Ze se nejednd o konstitutivni, ale ani o deklaratorni akt. V tomto pripadé se
pouze prepise tidaj z jiné vereiné listiny, kterou zdikon za stanovenych podminek povazuje za
zcela rovnocennou Ceskym matricnim dokladim, vydanym na zakladé zapisi o Ceskych
matricnich knibach®. Tyto zavéry lze dle nazoru zdejsitho soudu pfiméfené aplikovat i na
nyni posuzovanou véc zapisu otcovstvi (G. v. B. kF. Z. II), a to i se zohlednénim
souvisejici judikatury Nejvyssiho soudu. I dle ni ,[k] matricni udalosti, kterou je i uzavieni
manzelstvi, dochdzi bez obledu na jeji nasledny zdipis do matricnich knib. V pripadé zapisu
manzelstvi do matricni kniby se pak nejednd o konstitutioni, ani deklaratorni akt, ale o pouby
prepis vdaje z jiné vereiné listiny, kterou zikon za stanovenych podminek povazuje za zcela
rovnocennou Ceskym matricnim dokladim, vydanym na zakladé zapisi v matricnich knihdch
(v daném pripadé z Marriage rekord vydanému wve stité Florida, Spojené stiry americké).
Obdobny zavér dovodil Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 12. 2005 ¢ j. 4 As 52/2004-
77 pri posouzeni zdpisu primeni tchyné do matricni kniby a oddaciho listu“ (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 21 Cdo 19/2018-386; rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz).

Z toho dle krajského soudu plyne, ze institut zmény a opravy zapist v matricnich knihach
dle § 5 odst. 2 matri¢niho zakona se tyka principialné jen situaci, kdy o statusovych

4 4 4 */ / v v v Ve v 4 4 4 4
otazkach, které maji byt takto zménéné ¢i opravené zapsany, nepanuji zasadni
pochybnosti, kdy dochazi toliko k ,prostéemu® prepisu tdaje z verejné listiny do matri¢ni
knihy, aniz by k véci muselo byt provadéno slozitéjsi a rozsahlejsi dokazovani; lapidarné
feceno, je tento institut vyhrazen predevsim pro pfipady, kdy je véc v zasadé ,nesporna‘,
kdy je tu relevantné nezpochybnovana verejna listina, jejiz udaje maji byt toliko

v / « ey Ve v . . . / v/
»prepsany“. Jak jiz soud naznacil, a v tomto sméru odkazuje na rekapitulaci celého pripadu,
jakoz 1 na obsah spravnich rozhodnuti a spravnich spist, takova situace nebyla
v posuzovaném pripadé dana.

Za analogickou v tomto sméru povazuje soud zménu a opravu zapisu dle § 5 odst. 2
matri¢niho zakona napt. k institutu opravy chyb v katastralnim operatu dle § 36 zakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon) - dale jen ,katastralni zakon® -,
resp. dle difvéjiiho § 8 zikona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon). Zde spravni soudy setrvale judikuji, ze katastralni Grady jsou toliko
v roli evidenéni a nemohou fakticky nalézat pravo, kdyz opravuji (pouze) takové tdaje
v katastru, které jsou chybné v disledku ztejmého omylu. Ackoli si je soud védom
formulacnich rozdild mezi § 36 odst. 1 katastralniho zakona a § 5 odst. 2 matri¢niho
zakona (resp. souvisejictho § 50 matri¢nitho zdkona), pfesto povazuje povahu {innosti
katastralnich (fadd a matriénich Gradu pti aplikaci jich se tykajicich institutd (a tyto
instituty samotné) za obdobné. K tomu soud odkazuje na bod [29] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015-27:  Katastralni rad je tedy
oprdvnén (a povinen) opravit pouze takové idaje v katastru, kteréjsou chybné v disledku
ziegmého omylu. To znamend, Ze musi existovat rozpor mezi udaji katastru a listinami
zaloZenymi ve sbirce listin. Zapis v katastru je podminén jednak existenct listiny, jednak tim, Ze
tato listina md wrlity obsah a Ze z jejiho obsabu vyplyvai zavér o existenci ¢i neexistenci urcitych
prav nebo povinnosti vztahujicich se k nemovitosti. Katastralni virad se sice nevyhne vedle
ovérent, Ze urcita listina existuje a splriiuje predepsané formdilni a obsabové naleZitosti, také
v urcité mive i jeji interpretaci, tedy vyvozent, jakd prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji,
ale p¥i opravé chybného idaje v katastru vsak nemiize vybolit ze své evidencni role a pri



60.

61.

62.

15 29 A 41/2020

rozhodovdini o opravé chybného sdaje fakticky nalézat pravo, tedy iposuzovat, za jakych
podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsab, prechdzeji na jiné osoby apod. To
prislusi pouze soudiim v oblanskopravnim 7izeni. Proto katastralni iirad miize v fizeni o
opravé chyby katastru Cinit jen zikladni a jednoduché pravni svaby vychdzejici z obsabu jim
zkoumanyjch listin a nemiiZe 7esit sporné pravni otazky.“ Obdobné pak rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008-134, dle kterého k opravé chyby v
katastralnim operatu spodivajici v nespravné zakreslené vlastnické hranici, maze katastralni
Urad pristoupit jen tehdy, byla-li hranice zakreslena v dusledku zfejmého omylu
pracovnika katastru v rozporu s podkladovou listinou a soucasné vlastnici hranicicich
pozemku prubéh hranice nezpochybruji a v minulosti jej neménili. Zminit lze, mezi
jinymi, i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢&. j. 7 As 90/2012-65,
publikovany pod ¢. 2969/2014 Sb. NSS, dle kterého katastralni ufad muze v rizeni o
opravé chyby katastru ¢init jen zakladni a jednoduché pravni avahy vychazejici z obsahu
jim zkoumanych listin a nemuze fesit sporné pravni otazky.

V této souvislosti pak krajsky soud pro tplnost zmiruje, ze urcitou, byt omezenou,
podobnost by bylo mozné shledavat i v rozhodnuti o navrhu na vklad, resp. povoleni
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti v tizeni podle § 11 a nasl. katastralniho
zakona (resp. drive dle § 5 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem). Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
27. 8. 2003, C. j. 4 As 21/2003-47, jde v tomto pripadé o rozhodnuti ve véci vyplyvajici z
v 4 4 M .V i / o M VeV v 4
obc¢anskopravnich, jmenovité z vlastnickych vztaht k nemovitostem, pricemz rozhodnuti
katastralniho Uradu o zamitnuti navrhu na zapis (povoleni) vkladu vlastnického prava je
tak rozhodnutim spravniho organu o soukromopravni véci, kterou nelze projednavat a
rozhodovat ve spravnim soudnictvi, nybrz toliko v civilnim fizeni soudnim (§ 46 odst. 2 s.
v / v 4 /v 4 4 v/ / 4 v
f.s.) (srov. také napf. usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich spora, ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. Konf 15/2019-10).
Nabizela by se tak tvaha, zda matriéni urad a zalovany v posuzovaném pripadé
nerozhodovali o véci vyplyvajici z obCanskopravnich vztaht a zda v navaznosti na to
v 4 4 v /4 v /4 4 o \A i JOu4 4 v
neméla byt dana prezkumna pravomoc obcanskopravnich soudu dle ¢asti paté zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o0. s. 1.%).

Na otazky naznacené v predchozim odstavci odpovida zdejsi soud zaporné. Dle jeho
nazoru totiz formulace § 5 odst. 2 matri¢niho zdkona nezakladd kompetenci matri¢nich
Gradt rozhodovat o obcanskopravnich zalezitostech (judikatura formuluje pozadavek
wzdkonem stanovené pravomoci [...] v soukromopravni véci“ - viz zminované usneseni
zvlastniho senatu ztizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. Konf 15/2019-10); zde je tfeba pripomenout
povahu zapisu do matri¢ni knihy, ktera neni ani konstitutivni, ani deklaratorni, a to ve
vazbé také na znéni § 246 odst. 1 o. s. 1., dle kterého ,[k] ndvrbu je opravnén ten, kdo rurdy,
Ze byl dotéen na svych pravech rozhodnutim spravnibo organu, kterym byla jeho prava nebo
povinnosti zaloZena, zménéna, zrusena, urcena nebo zamitnuta“.

Krajsky soud navic pfipomina, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2013, & j. 2 Aps 5/2012-52, rozhodnuti dle § 5 odst. 2 matri¢niho zakona lze napadnou ve
spravnim soudnictvi. Konkrétné dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze oprava zapisu v
matri¢ni knize mize byt provedena ex offo (§ 5 odst. 2, § 58 matri¢niho zakona), nebo na
navrh (§ 87 odst. 2 matri¢niho zakona), kdy prvnim ptipadé se nejedna o spravni fizeni, ale
0 ,jiny Ukon“ ve smyslu § 154, resp. § 158 odst. 1, spravniho fadu, zatimco v druhém
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ptipadé je vyvolano spravni fizeni, v némz matri¢ni organ navrhu fakticky vyhovi, nebo
vyda zamitavé rozhodnuti; takové rozhodnuti pak lze napadnout odvolanim, pfipadné, jak
jiz bylo fecCeno, nasledné zalobou ve spravnim soudnictvi. V této souvislosti pak soud
poznamenava, ze nebylo zcela bez vyznamu, jak to naznacovaly spravni organ, zda by
oprava ¢i zména zapisu byla provedena na zakladé zadosti, nebo zmoci ufedni.
Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze procesni postupy,
jak dospét k vysledku takové Cinnosti matri¢niho afadu by byly odlisné, jakoz by odlisnou
pravni povahu mél i pfislusny ,vystup® této cinnosti a lisily by se rovnéz nasledné procesni
postupy a ,opravné“ prostredky proti takovému aktu.

Shora uvedené tak soud shrnuje tak, ze dle jeho nazoru zde nebyla dana kompetence
matri¢niho Uradu pro provadéni opravy zapisu v matri¢ni knize, paklize by tento tkon
mél byt vysledkem slozitéjsich pravnich Gvah a dokazovani o statusové otazce (otcovstvi);
neslo tedy o opakované zminovany ,.pouby prepis sdaje z jiné vetejné listiny“, pro coz by
matri¢ni Gfad naopak mél kompetenci danu. I kdyby tak nedochazelo ke zvazovani otazky
UCastenstvi zadatele na fizeni vedeném v letech 2009 a 2010, povahy jeho zadosti jako
odvolani opomenutého Ucastnika fizeni proti rozhodnuti z roku 2010, jako i ke zvazovani
toho, jaka je celkova povaha jeho UcCastenstvi v fizeni, podava se, ze o takto slozitych
pravnich a skutkovych otazkach nemél matricni urad vést fizeni v té podobé, jakou zvolil a
se zavéry, jaké formuloval. Matricni Gfad mél v zasadé ustat na zjisténi, zda je véc
»nesporna“, a zda se jedna o pripad onoho ,pouhého prepisu udaje z verejné listiny*.
Pokud tomu tak nebylo, ptipadné by zadost zamital, nebo fizeni prerusoval dle § 64 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu [spiSe teoreticka je moznost zastaveni rizeni z divodu dle § 66 odst.
1 pism. b), e) a h) spravniho radu; k restriktivnimu pojeti upravy dle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As
74/2007-55, publikovany pod ¢. 1633/2008 Sb]. Toto pak plati i pro pripad dalsiho
rozhodovani zalovaného (pfipadné matricniho Uradu), jak jej krajsky soud vymezil
v bodech 52. a 53. tohoto rozsudku.

Soud st je v této souvislosti védom toho, ze s ohledem na vyrazné specifikum véci, kdy se
zapisy v matricni knize tykaji skutenosti starych 1 vice nez sto let, neni cesta
k obcanskopravnimu feseni pripadu zcela primocara. Na rozdil jesté ,Cerstvych® pripada
nepripada z mnoha divodt v vahu napf. fizeni o urceni (popreni) otcovstvi dle § 417 a
nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Podobné je sporné
uplatriovani obecné urlovaci zaloby dle § 80 o. s. f. ve vztahu k pravnim skuteénostem
(prohlaseni otcovstvi, domnénka otcovstvi, apod.), a to s ohledem na to, Ze judikatura i
odborna literatura se k Zalobam na urleni existence pravni skutecnosti stavi rezervované.
Ptesto, jak uvadi komentatova literatura, ,uvedené ovsem neznamend, Ze by pravni 7ad
vylucoval Zaloby na wréeni pravni skutecnosti vibec; s dspéchem se lze takového urceni
doZadovat pouze v zikonem upravenych pripadech. Na rozdil od urcovacich zalob podle § 80 se
u zalob na wréeni pravni skutecnosti nevyzaduje naplnéni podminky naléhavého pravniho
zdjmu, nebot’ ten vyplyvd z jejich explicitni pravni vpravy. Pijde napr. o Zalobu na urcent, Ze
povinnost opravnéného stanovend v nalézacim tizeni jako vzdjemnda byla splnéna (R 38/05; §
262); o Zaloby na urceni sporné skutecnosti nebo sporné pravni otazky vyznamné pro uréeni
deédického prava (R 49/82, R 12/2006; R 4/10; § 170 z. 7 s.); 0 uréeni nepravdivosti zasahi do
prdava na ochranu osobnosti, resp. o urceni neopravnénosti zasabu (R 46/95; § 81 a nasl. ob¢.
zdk.); 0 Zalobu na wrleni nezikonnosti stavky (R 73/94; § 21 zak. ¢ 2/1991) - viz Dvorik, B.
§ 80 (Urlovaci Zaloba) In: Lavicky, P. a kol. Oblansky soudni ¥ad (§ 1 aZ 2501). Rizeni
sporné. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016; dostupny v systému ASPI
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pod ASPI ID: KO99 p11963CZ). Paklize byla zminéna problematika zaloby na ochranu
osobnosti clovéka (véetné zesnulych blizkych osob) dle § 81 a nasl. ob¢anského zakoniku
(této Gpravy se ostatné dovolava sam zadatel jiz ve své zadosti a opira o ni svou legitimaci
k podani této zadosti), nelze dle nazoru soudu vyloucit, ze pravé to muze byt schidna a
efektivni cesta, jak bud’ zalobcem ¢i zadatelem posléze dosahnout vyjasnéni sporné otazky
otcovstvi G. v. B. v plném rozsahu pred civilnim soudem, a to s Gplnym dokazovanim
(zaroven pripadné muze jit o cestu, jak se domoci ,nesporné“ verejne listiny v podobé
soudniho rozsudku a nasledné eventualni zmény zapisu v matri¢ni knize). Tyto otazky,
vCetné problematiky tzv. zalob na urceni ptibuzenstvi (blize viz napt. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 25 Co 80/2019-109, dostupny kupt.
v systému ASPI pod ASPI ID: JUDA453112CZ, (i v systému beck-online.cz), vsak jdou nad
ramec nynéjsitho rozhodovani zdejstho soudu a jsou na pripadném nasledném postupu
dotcenych osob.

Soud s odkazem na shora uvedené shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1. 1. s.

v/ 4 v / 4 v - / M A4 v / i
rusl. Z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, jak se vyporadal szalobcovou namitkou
v . v « ’ Ve ’ ’ ’ / ’ /
nemoznosti ,zmény“ rozhodnuti z roku 2010, a to s pfihlédnutim k namitanym zakladnim
zasadam cinnosti spravnich organt (mj. proporcionalita apod.), véetné otazky pravni moci
rozhodnuti z roku 2010. S tim souvisi i spojena otazka povahy zadatelovy zadosti (jakozto
./ v M 4 4 4 . / V 4 v/ 4 v v i /
materialné pojatého odvolani) a jeho Gcastenstvi v fizeni, véetné problematiky samotného
/7 IV 4 o V/ 4 v 4 4 v/ . / Vv
vymezeni Ucastniku fizeni ve vazbé na § 2 odst. 4 spravniho radu, jak bylo rozvedeno vyse.
Otazku ucastenstvi zadatele v rizeni bude muset zalovany fresit s prihlédnutim k pravidlam
dle § 27 odst. 1 a 2 spravntho radu, a to se zohlednénim § 84 spravniho radu. Bez ohledu na
v M v 4 v / *V._/ / V. 4 4 v
tyto skutecnosti vSak bude muset vzit v potaz, ze tkolem matri¢ntho fadu neni provadét
slozité dokazovani a Gvahy o statusovych otazkach (viz shora) a vsouladu stim dle
konkrétnich okolnosti véci Gcastniky fizeni vhodnym procesnim postupem v kone¢ném
dusledku odkazat zejména na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich (podoba tohoto postupu
bude dana i zavéry o povaze zadatelova Uclastenstvi v rizeni a dodrzeni lhit pro podani
opravného prostredku).

Ze shora uvedenych skutecnosti a davodu implicitné vyplyva, nicméné soud to zde uvadi
/ v v / 4 o v 4 /v
vyslovné, ze sohledem na své rozhodovaci duvody nepovazoval za nutné se blize
vyporadavat s otazkami povahy ¢i pravosti jednotlivych predkladanych listin, a to véetné
listin vefejnych, souvisejicimi skutkovymi tvrzenimi a s nimi spojenou argumentaci (to se
pak tyka i rozsahu dokazovani pred soudem), nebot to nemélo byt ani predmétem ftizeni

pred zalovanym, jak soud vylozil vyse.

Zavérem soud konstatuje, ze ackoli rozhodnuti zalovaného rusi, pfesto do zna¢né miry
ocetiuje ¢innost spravnich organt, zejména matri¢niho Gradu, v dané véci. Z jejich postupu
plyne snaha sporné zalezitosti objasnit a ziskat i z vlastni iniciativy podklady, které by jim
umoznily ve véci odpovédné rozhodnout. Spravni organy zjevné nebyly vedeny snahou si
praci ulehc¢ovat, ba naopak. V situaci, kdy vSak dané otazky nejsou jednoznacné pravné - a
to 1 doktrinalné a judikaturné - feSeny, ovsem svou ¢innosti vykrodily mimo ramec
kompetenci jim danym § 5 odst. 2 matri¢niho zakona, coz jim lze klast k tizi jen omezené.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych divodt rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst.
1s. f.s. rudi a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.); v dal$im fizeni je
4 / 4 4 4 4 ’ v

zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v O / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 o Ve \4 /4 ~ / v 4 /4 o v/ 7. 4 4
fizeni vuc¢i zalovanému. Zalobce vyslovné nahradu nakladi fizeni jdoucich nad ramec
zaplaceného soudniho poplatku nevyzadoval; i na zakladé obsahu soudniho spisu tak soud

rozhodl, Ze v tomto smyslu pfislusi zalobci nahrada za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vys$i 3 000 K¢.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v \4 4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 4
podle néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zicastnéné na
v/ /7 N7/ M Ve 4 4 ’ o
fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu naklada tak tato osoba v tomto smyslu
nema. Soud si je védom, ze osoba z(castnéna na fizeni pozadovala ptiznani nahrady
naklad na fizeni z divodi zvlastniho ztetele hodnych. K tomu uvedla, ze v disledku
vedeného spravniho a soudniho fizeni byla nucena vynakladat prostredky na ochranu
svych - zejména - osobnostnich prav. Krajsky soud tuto argumentaci bere na védomi,
. 4 v /7 4 / 4 v/ / v vV Vv /
nicméné nedomniva se, ze by se konkrétni pripad vymykal obvyklym vécem fesenym
spravnimi soudy, kdy zaroven spravni soudy zpravidla osobam zGc¢astnénym na fizeni
4 4 o V/ 4 Ve 4 ./ b4 /7 v v 4 v - v
nahradu nakladd fizeni neptriznavaji. Byt se nyni jednalo o pomérné pravné i skutkové
atypickou véc (véetné toho, ze otazkami dotéeni osobnostnich prav se spravni soudy prilis
v / o/ M 4 . . 4 v . *V /. v/ Vv v 4
asto nezabyvaji), nejedna se principalné o natolik odlisny pfipad, kdy se napt. dotéena
osoba v dusledku konani stavebnika a rozhodovani stavebniho Gfadu musi brat o ochranu
/ . / v/ . /7 4 A 4 4 . 4
svych vlastnickych a dalsich souvisejicich prav (coz je ve spravnim soudnictvi naopak
pomérné typicka situace). Podobné jako v pfipadé spravnich organd v bodé 67. tohoto
v vV . M o . / /v v 4 v/ 4 s 4
rozsudku ovsem soud ocenuje 1 dukladnost, jakym osoba zGcastnéna na fizeni hajila sva
prava, resp. to ¢inil jeji pravni zastupce.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2022

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



