¢.j. 3A 114/2019 - 201

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: B e H o spol. s r. ., ICO 45535353
sidlem Staré Ransko 90, 582 63 Krucemburk
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvou Kopeckou
sidlem Zborovska 1023/21, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné primyslu a obchodu ze dne 29. 4. 2019 ¢&. j. MPO
73699/18/61100/01000,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym ministryné primyslu a obchodu (dale téz ,ministryné®)
nevyhovéla namitkam zalobkyné, tehdy pfijemce dotace, a potvrdila opatteni Ministerstva
prumyslu a obchodu (dale téz ,Zalovany“ &1 ,poskytovatel dotace®) ze dne 21. 9. 2018 ¢. ;.
MPO 69417/18/61100/61150 (dale téz ,,Opatreni®). Timto Opattenim zalovany podle § 14e
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpocltova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZRP¢), zkratl
ptijemci dotace castku 17 289 999,65 K¢ ve vysi 100 % v ramci projektu realizovaného
z Operacniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost - program
NEMOVITOSTI I. VYZVA (dile té ,OP PIK Nemovitosti). Divodem zkriceni bylo
nedodrzeni podminek poskytnuti dotace ze strany zalobkyné, ktera v ramci projektu ¢islo
CZ.01.2.07/0.0/0.0/15_004/0000425, nazvaného Rekonstrukce a pristavba areilu spolecnosti
II. (dale téz ,Projekt”), nedolozila k datu ukonéeni Projektu dokumenty podle Hlavy II., ¢l.
L, odst. 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 16. 2. 2017 ¢. j. MPO 13908/17/61400
(dale téz ,rozhodnuti o poskytnuti dotace*), a to k posouzeni data dosazeni indikatoru 46601
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- Rozsifené, zrekonstruované nebo nové vybudované kapacity bez zaboru zemédélského
pudniho fondu (kolaudaéni souhlas, nebo povoleni k uzivani, anebo zahajeni zkusebniho
provozu), nedodrzela termin pro podani zadosti o platbu ani termin pro jeji opravu.

. Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

. Rozhodnutim o poskytnuti dotace byla zalobkyni poskytnuta dotace na Projekt v ramci
OP PIK Nemovitosti, a to ve vys$i maximalné 35 % zpusobilych vydaji Projektu,
maximalné 17 500 000 K¢. Podle Hlavy I, ¢l. I., odst. 1 podminky podle § 14 odst. 4 pism.
g) ZRP jsou stanoveny v Hlavé L, ¢l. IX. a XII. a Hlavé IL, ¢l. L. rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Podle Hlavy I, ¢l. XII. byly stanoveny indikatory povinné k naplnéni, a to
indikator 46601 Rozsifené, zrekonstruované nebo nové vybudované kapacity bez zaboru
zemédélského pudniho fondu (dale téz ,indikator 46601°) s cilovou hodnotou 5320,720 m?
a datem cilové hodnoty dne 11. 6. 2018. Podle Hlavy II., ¢l. I, odst. 2 byly urceny zvlastni
povinnosti prijemce v programu Nemovitosti, takto: ,[z]a datum dosazeni indikatoru 46601
je v souladu s Pravidly pro Zadatele a prijemce dotace z OPPIK - zvldstni Cist povaZovino
datum vydani Kolaudacnibo soublasu, pripadné povoleni k uzivani, nebo zahdjeni zkusebniho
provozu. [...] Datum dosaZeni indikdtoru 46601 musi nastat nejpozdéji k datu ukonceni
projektu. [...]1 V pripadé, Ze cilovd hodnota nebude naplnéna a prijemce dotace prokdze, Ze jeji
nenaplnéni je zpisobeno okolnostmi vylucujicimi jeho odpovédnost, miize byt cilovi hodnota
upravena v souladu s Hlavou I. Obecnd Cast, ¢l. III Zmény projektu, zmény v osobé prijemce
dotace (1).“ Podle Hlavy IL, cl. L, odst. 4 ,[plokud neni soucisti zavérecné etapy kolaudacni
soublas, prestoZe je vyZadovin stavebnim povolenim, je Zadatel povinen tento nahbradit nap?.
povolenim zkusebniho provozu, nebo povolenim predéasného uzivani stavby (viz bod (2) Hlava
1L, Cldnek I vyse). Kolaudacni soublas je pak prijemce dotace povinen doloZit nejpozdéji 18
mésicii od data skutecného ukonceni projektu. Poruseni této povinnosti miizZe byt spravcem dané
postiZeno odvodem za poruseni rozpoctové kdazné ve vysi 100 % Cistky celkové proplacené
dotace.“ Podle Hlavy IL., ¢l. L, odst. 7 ,[plFfjemce dotace se zavazuje k naplnéni cilové hodnoty
indikatoru povinného k naplnéni, tj. 46601 Rozsivené, zrekonstruované nebo nové vybudované
kapacity bez zaboru zemédélského prdnibo fondu. Pokud prijemce dotace nesplni stanovenou
ctlovou hodnotu indikdtoru a nepozadal v minulosti o jeji vipravu (nejpozdéji 14 kalendarnich
dnii ped uplynutim Ihiiry, kdy mé byt dand povinnost splnéna), Ridici orgdn uplatni postup dle
§ 14e Rozpoctovych pravidel, pri zoblednéni limitii stanovenych niZe, a to u Zddosti o platbu za
posledni etapu projektn.” Nasledné je v tomto odstavci uvedena tabulka nazvana Krdceni
zprisobilych vydajii projektu v navaznosti na nesplnéni cilové hodnoty indikatoru povinného k
naplnéni, v ni je v levém sloupci uvedeno procento splnéni cilové hodnoty indikatoru
povinného k naplnéni, a v pravém sloupci procento snizeni zpusobilych vydaja podle § 14e
ZRP. Pti hodnoté méné nez 20 % splnéni cilové hodnoty indikatoru povinného k naplnéni
je sankci 100 % snizeni zptsobilych vydaji podle § 14e ZRP a lze pouzit postup pro odnéti
dotace podle § 15 ZRP.

. Dne 11. 8. 2018 zalobkyné pod ¢. CZ.01.2.07/0.0/0.0/15_004/0000425/2018/001/POST
pozadala o vyplaceni ¢astky 17 289 999,65 K¢ (dale téz ,,Zddost o platbu®).

. Opatfenim (ze dne 21. 9. 2018 ¢ j. MPO 69417/18/61100/61150) byla zalobkyni
pozadovana platba ¢astky 17 289 999,65 K¢ kracena ve vysi 100 %, jelikoz ,,1) Dle RoPd
(rozhodnuti o poskytnuti dotace, pozn. soudu) Hlavy II. Zvldstni &sti Clinku I (2) je
stanoveno, Ze za datum dosaZeni indikdatoru 46601 je v souladu s Pravidly pro Zadatele a
prijemce dotace povazovino datum vydani Kolaudacniho soublasu, pripadné povoleni uZivani,
nebo zahdjent zkusebnibo provozu. Zidny z téchto dokumentii nebyl dolofen. Na tomto zikladé
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je Zadateli udéleno sankini kriceni ve vysi 100 %. 2) Dle RoPd Hlavy I. Obecné isti Clinku
V1. (6) Zadatel nedodrsel termin pro podini ZoPl (%4dost o platbu, pozn. soudu) do dvou
mésicii ode dne ukonceni projektu stanoveného v harmonogramu. Poskytovatel dotace je na
tomto zdkladé opravnén dotaci nebo jeji st neproplatit. 3) P¥i véené kontrole I. stupné ZoPl,
byla ZoPl wvricena Zadateli kopravé se stanovemym terminem, ktery Zadatel nedodrzel.
Poskytovatel dotace je na tomto zakladé opravnén dotaci nebo jeji Cist neproplatit.

Proti tomuto Opatreni podala zalobkyné namitky, o nichz rozhodla ministryné
napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim ministryné namitkam nevyhovéla a Opatreni potvrdila.
Piipomnéla, ze ke kraceni dotace zalovany pristoupil z dtvodu nedodrzeni podminek
poskytnuti dotace prijemcem dotace, ktery nedolozil k datu ukondeni Projektu dokumenty
podle rozhodnuti o poskytnuti dotace, Hlavy IL, ¢l. I, odst. 2 k posouzeni data dosazeni
indikatoru 46601 (kolauda¢ni souhlas, pfipadné povoleni k uzivani, nebo zahajeni
zkusebniho provozu). Dale nebyl dodrzen termin pro podani zadosti o platbu a nedodrzen
termin pro opravu zadosti. Ministryné uvedla, ze nelze porovnavat podminky a
rozhodovaci praxi vodlisnych programech podpory, kazdy program podpory ma
stanovené specifické podminky a odlisné indikatory povinné k naplnéni. Z davodu
zachovani rovaych podminek pro vSechny prijemce dotace je povinnosti poskytovatele
dotace z duvodu nedodrzeni povinnosti dané rozhodnutim o poskytnuti dotace snizit
zpusobilé vydaje podle procentualniho splnéni cilové hodnoty indikatoru povinného
k naplnéni. Ustanoveni Hlavy II., ¢l. I, odst. 4 rozhodnuti o poskytnuti dotace ptimo
odkazuje na dokumenty podle Hlavy IL, ¢l. I, odst. 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace, kde
jsou pozadované dokumenty stanoveny taxativnim vyctem, a je u nich pozadovano
dolozeni do data dosazeni indikatoru. Splnéni podminek v odst. 4 je tedy pfimo navazané
na splnéni podminek v odst. 2 a naopak, vzdy s ohledem na datum dosazeni cilové hodnoty
indikatoru dle Hlavy I, ¢l. XII. rozhodnuti o poskytnuti dotace. Podle tohoto ¢lanku musi
byt cilova hodnota indikatoru dosazena ke dni 11. 6. 2018. K tomuto datu musi ptijemce
dotace disponovat kolaudacnim souhlasem, nebo povolenim k uzivani, anebo zahajenim
zkusebniho provozu, vydanymi stavebnim Gradem. Jiné dokumenty nelze akceptovat. Na
rozdil od programu Uspory energie, kde je dosazeni hodnoty indikatoru stanoveno na den
7. 6.2023, se v OP PIK Nemovitosti vztahuje splnéni indikatoru ke dni ukonceni realizace
projektu, tj. dne 11. 6. 2018. Nedolozeni kolauda¢niho souhlasu, nebo povoleni k uzivani,
anebo zahajeni zkusebniho provozu, do zavérecné etapy, zaklada nedosazeni stanovené
hodnoty indikatoru se sankénim postihem. Program Uspory energie upravuje sankéni
kraceni pti nesplnéni podminek az vokamziku nesplnéni hodnoty indikatoru ¢i
nedolozeni kolauda¢niho souhlasu do 18 mésict od data skutecného ukondeni projektu,
pokud v ramci zavéreéné etapy prijemce dotace nedisponuje kolauda¢nim souhlasem, a ve
stanovené lhuté kolaudacni souhlas poskytovateli dotace nedolozi. Sankéni kraceni plati
pro oba zminéné programy. V OP PIK Nemovitosti podléha nesplnéni dosazeni hodnoty
indikatoru sankénimu kraceni jiz v okamziku ukondeni realizace projektu, resp. datem
dosazeni cilové hodnoty indikatoru podle rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Ministryné uvedla, ze zrozhodnuti o poskytnuti dotace nevyplyva, ze certifikat
autorizovaného inspektora podle § 122 zikona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,stavebni zakon®),
lze povazovat za dokument nahrazujici kolaudacni souhlas, povoleni k uzivani ¢ povoleni
zkusebniho provozu. Tento certifikit neni povazovan za splnéni podminky dané
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rozhodnutim o poskytnuti dotace. Certifikat autorizovaného inspektora neni kolaudacnim
souhlasem, ktery vydava stavebni Gfad, tudiz se nejedna o totozny dokument, ktery by jej
mohl nahradit. Nadto v dolozeném certifikatu ze dne 3. 6. 2018 na str. 5 autorizovany
inspektor konstatuje, ze v dobé sepsani posudku nebyly k dispozici vsechny povinné
dokumenty pro vydani kolauda¢niho souhlasu, kterymi jsou stanoviska dotéenych organa
statni spravy. K namitkam tykajicim se dlouhého schvalovacitho procesu poskytovatel
dotace uvedl, ze vsouladu srozhodnutim o poskytnuti dotace mohl ptijemce dotace
realizovat Projekt ode dne 12. 6. 2015. Ukonceni Projektu pfipada podle rozhodnuti o
poskytnuti dotace na den 11. 6. 2018. Doba realizace projektu nesmi podle Vyzvy I. OP
PIK Nemovitosti prekrocit 3 roky od data zaregistrovani predbézné zadosti o podporu.
S touto podminkou byl pfijemce dotace seznamen pred podanim zadosti o podporu.
Piijemce dotace s uvedenymi podminkami souhlasil, tento souhlas stvrdil podpisem na
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Vyse kraceni dotace vyplyva z Hlavy IL, ¢l. L., odst. 2
rozhodnuti o poskytnuti dotace, kde je stanoveno datum dosazeni povinného indikatoru
k naplnéni. VysSe sankce je uvedena v Hlavé II., ¢l. I, odst. 7 rozhodnuti o poskytnuti
dotace.

Ministryné shledala opravnénymi namitky ohledné termint podani zadosti o platbu a jejt
opravu. Kraceni dotace tim zGstane v$ak nedotéeno, tato skutenost nema vliv na kraceni
dotace.

Proti tomuto rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou. Vznesené namitky lze rozdélit
do nasleduyjicich zalobnich bodu:

Vpronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze predlozila certifikat autorizovaného
inspektora, zpusobily nahradit predlozeni kolauda¢niho souhlasu. Z ustanoveni Hlavy II,
¢l. I, odst. 2 a odst. 4 rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyva, ze pozadované dokumenty
nejsou stanoveny taxativnim vyctem. Z uzité zkratky ,mapr“ s nasledujicim vydétem
dokumentt (napf. povoleni zkusebniho provozu, nebo povoleni pred¢asného uzivani

i \4 % M / V. M 4 v/ 4 v v / N/ i
stavby), lze dovodit, ze tento vycet je vyctem demonstrativnim. Pfilohou zavéreéné zadosti
proto mohou byt i jiné dokumenty, zptsobilé dolozit stejnou skutecnost. Pritom v ramci
jinych dotacnich projektl poté, co zalovany uznal certifikat autorizovaného inspektora za
dokument zpusobily nahradit kolauda¢ni souhlas, schvalil zadost o dotaci. Tomu se tak
stalo v projektu dislo CZ.01.3.10/0.0/0.0/15 010/0000316, nazvaném Zlepseni tepelné
technickych vlastnosti budov vyrobniho aredlu spolecnosti II. (dale téz ,projekt Zlepseni®), &i v
projektu  ¢islo CZ.01.1.02/0.0/0.0/15 002/0000339, nazvaném Vybudovini centra
priimyslového vyzkumu, vyvoje a inovact spolecnosti B e H o spol. s r. o. (dale téz ,projekt
Vybudovini®). Podle zalobkyné neni mozné identicky pozadavek posuzovat diametralné
odlisné. Spravni organ rozhoduje rozdilné, na jedné strané u shodné podminky u projektu,
ktery se tyka shodné stavby a stavebniho povoleni, dotaci proplati bez jakéhokoli kraceni a
v druhém ptipadé v jiném obdobném projektu dotaci 100% krati, coz predstavuje poruseni

. . . o1 s . ’ . ’
principu rovnosti. Certifikat autorizovaného inspektora vydany podle § 122 odst. 6
stavebniho zakona osvédéuje, ze stavba je zptsobila k fadnému a bezpednému uzivani pro
/v 4 v 4 4 4 ’
Ucel, ke kterému byla navrzena a schvalena v souladu s dokumentaci pro stavebni povoleni,
i prestoze kolaudalni souhlas zatim nebyl vydan. Vydani kolaudaéniho souhlasu je
v pravomoci stavebniho Gradu. V pripadé existence certifikatu autorizovaného inspektora
. 4 4 4 4 Ve b 4 v v ’ 4 eV
se jedna o formalni zalezitost, nebot zavérecna prohlidka stavby byla jiz provedena
. , . .y v/ ’ J J

autorizovanym inspektorem. Jestlize tento neshledal zadné nedostatky, které by branily
fadnému uzivani stavby, vychazi stavebni afad ze stanoviska autorizovaného inspektora
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obsazeného v certifikatu, a muze od konani zavéreéné kontrolni prohlidky stavby upustit.
V predmétné véci zalobkyné nechala vyhotovit certifikaty podle § 122 odst. 6 stavebniho
zakona vystavené dne 3. 6. 2018 pod ¢. j. BeHo/01/06/2018/Dv a BeHo/02/06/2018/Dv

M / i 4 */ 4 v v 4 4 v /
autorizovanym inspektorem, které nahrazuji zavérecnou kontrolni prohlidku dokonéené
stavby a prokazuji, ze stavby Rekonstrukce a pristavba areilu spolecnosti BeHo wve Starém
Ransku a Pristavba a ndstavba stavajictho priimyslového objektu byly provedeny podle

vV / M 4 4 v/ 4 4 v /

ovérené projektové dokumentace ve stavebnim ftizeni a podle podminek spoleéného
/. 4 4 4 4 M v 4 / /
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povolenti, jsou dokoncené a schopné samostatného a
bezpeéného trvalého uzivani. Certifikat tedy osvédluje, ze stavba je zpusobila k radnému a
bezpe¢nému wuzivani pro ucel, ke kterému byla navrzena a schvalena v souladu
s dokumentaci pro stavebni povoleni. Z demonstrativné vyjmenovanych dokumentt podle
dotacnich podminek daného projektu v Hlavé IL, ¢l. I, odst. 4 rozhodnuti o poskytnuti
dotace (povoleni zkusebniho provozu, nebo povoleni pfedcasného uzivani stavby) je
pfitom patrné, ze se jedna dokumenty osvédcujici zptsobilost stavby pro uzivani.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze podala zadost o zménové fizeni na
prodlouzeni lhuty k dolozeni kolaudace stavby, nebot rozsah stavebnich praci presahoval
stavebni povoleni a souvisejici dotacni projekty. Ze strany stavebniho uradu byla
poZadovana kompletni kolaudace v rozsahu stavebniho povoleni. Zalobkyné v zadosti jako
duvod uvedla, ze s ohledem na dlouhou administraci projektu, tedy okolnosti vylucujici
odpovédnost, fakticky pfisla o dva roky z lhaty pro realizaci Projektu a dolozeni jeho
ukondeni. V pripadé projektu Zlepseni bylo takové zdtivodnéni uznano a zadost o zménu
byla schvalena, v pripadé Projektu byla zadost zamitnuta. Podle zalobkyné je treba
prihlédnout k tomu, ze schvalovaci proces z divodi na strané poskytovatele dotace trval
neumérné dlouho, po jeho skonceni zbyla zalobkyni necela tretina z celkové lhuty pro
realizaci projektu. Takové podminky pro realizaci projektu jsou ve vztahu k podminkam
jinych prijemct nerovné. Podle dotacnich podminek je v Hlavé II., ¢lanku I, odst. 4
uvedena lhuta 18 mésica k provedeni kolaudace, nebo nahrazeni této kolaudace napt.
povolenim zkusebniho provozu, nebo povolenim predéasného uzivani stavby (nebo
certifikatem autorizovaného inspektora). V predmétném Projektu vsak vlivem velkého
zdrzeni na strané poskytovatele dotace doslo k situaci, ze realna zbyvajici lhita pro
realizaci Projektu byla kratsi nez lhuta pro provedeni kolaudacniho procesu (nebo jeho
alternativy) v délce 18 mésict. V duasledku zkraceni faktické lhiity pro realizaci Projektu
bylo na hranici nemoznosti ziskani souhlasnych stanovisek spravnich Gfadu pro vydani
kolaudaéniho souhlasu podle § 122 odst. 1 stavebniho zakona. Je tudiz tfeba zddraznit, ze
kolauda¢ni souhlas muze byt nahrazen i jinymi dokumenty, a to i certifikitem
autorizovaného inspektora podle § 122 stavebniho zikona. Zalobkyné p¥ipomina, Ze podle
Vyzvy 1 OP PIK Nemovitosti bylo stanoveno datum zpfistupnéni zadosti o podporu
v MS2014+ na den 1. 6. 2015 od 14:00 hod., kdy byl také zahajen pfijem predbéznych
zadosti o podporu. Podle této vyzvy mél byt ptijem plnych zadosti zahajen dne 1. 9. 2015.
Ze strany zalobkyné byla predbézna zadost podana dne 11. 6. 2015, coz je i datum, od
kterého se pocita lhiita 3 roku realizace. Podle depese splnila predbézna zadost podminky
vécného hodnoceni/analyzy rizik dne 4. 11. 2015. Vlivem probléma se systémem
MS2014+ byla pivodni lhita pro podani plné zadosti uvedena ve vyzvé posunuta ze dne 1.
9. 2015 na den 1. 12. 2015. Plna zidost byla podina dne 3. 12. 2015 a ze strany
poskytovatele dotace byla schvalena az dne 13. 2. 2017, rozhodnuti o poskytnuti dotace
zalobkyné obdrzela do datové schranky dne 21. 2. 2017. Nasledné si musela zalobkyné
nechat schvalit ze strany poskytovatele dotace dokumenty vybérového fizeni na realizaci
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projektu pred jeho vyhlasenim a po jeho realizaci pred podpisem s vitézem vybérového
¥izeni. Zalobkyné ma za to, e postup Zalovaného je s ohledem na tyto skute¢nosti v
rozporu s Ulelem a smyslem dotacniho procesu a Casové posloupnosti predmétného
projektu. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné, nespravné a nespravedlivé.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2017 &. j. 2 Afs 142/2016-32, a nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015
sp. zn. Pl. US 12/14, namit4, %e nejednoznaénost & neurditost dotaénich podminek nema
jit k tizi prijemce dotace jakozto slabsi strany. V predmétné véci se zalobkyni dostalo v
ramci jednotlivych projektl rozdilnych pokynt ze strany poskytovatele dotace, které ve
spojeni se spornou interpretaci jednotlivych dotaénich pravidel vedly k vydani
nezakonného napadeného rozhodnuti.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze nedodrzeni terminu podani zadosti o platbu
v v M i Ve 4 4 v v v/ 1 i M M /
zalobkyné nemohla ovlivnit. Pfi podani se presné fidila instrukcemi projektové
v \ o/ 4 Vv ’ Vv ’ .
manazerky, coz prokazuji jednotlivé depese. Termin ukonceni projektu byl dne 11. 6.
2018. Ke konci realizace projektu bylo ze strany zalobkyné podano zménové fizeni na
prodlouzeni terminu realizace projektu, jehoz soucasti bylo i slouceni vSech etap projektu
do jedné etapy. Jelikoz zménové ftizeni bylo zamitnuto, iniciovala zalobkyné nové
v T / / / v 7 ~ 7 / v
zménove rizeni, které se tykalo pouze slouleni etap. Zadost o platbu byla podana vcas ve
stanoveném terminu. Jak je zfejmé z depesi, projektova manazerka zalobkyni nejprve
informovala o tom, ze u zadosti o platbu je hlasena chyba systému MS2014+ a nasledné
4 /7 N/ M v /4 4 v / 4 4 4 4 v 4

vyzvala ke smazani zadosti a vyckani s opétovnym podanim na schvaleni zménového
fizeni.

V pdatém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze byl dodrzen stanoveny termin pro opravu
zadosti o platbu. Pfi vécné kontrole I. stupné zadosti o platbu byla zadost vracena k opravé
s textem ,,PoZadovanou opravu provedte do 5 pracovnich dni - tj. do 11. 9. 2018%, jak je
prukazné z depese projektové manazerky ze dne 4. 9. 2018 zaslané v 14:03 hod. Z depese ze
dne 11. 9. 2018 zaslané v 21:30 hod., Iyva, ze zadost o platbu byla opravena a vracena ve

Vypiyv P yla op

stanoveném terminu. Nasledujici den dne 12. 9. 2018 byla pouze zaslana projektové
manazerce depese, kterou zalobkyné projektovou manazerku informovala, ze oprava byla
podana.

Zalovany v pisemném vyjidfeni ze dne 18. 10. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedtvodné. Odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze kazdy dotaéni
program ma vlastni podminky, které mohou byt podobné, ale i odlisné. S ohledem na cile
a vymezené Ulely jednotlivych programi podpory je nastaveni parametrt jednotlivych
vyzev  individudlni a  pro  zalovaného je  kliovy  jednotny  pfistup
k vyhodnocovani/posuzovani danych projektd dané jedné vyzvy, nikoli napfi¢ riznymi
vyzvami riznych programt podpory, které mohou mit jina specifika, jiné podminky i cile.
Nelze navzijem porovnavat projekty riznych programit. Zalobkyné byla s pfedmétnymi
podminkami poskytnuti dotace srozuména, pfistoupila na né vramci rozhodnuti o
poskytnuti dotace. V pfipadé nejasnosti si mohla nechat dané podminky objasnit, a
nespoléhat na postup, ktery prosel v ramci jiného projektu, jiného dotatniho programu,
s jinymi dota¢nimi podminkami, a ktery byl zaméten na néco jiného. K odkazu zalobkyné
na konkrétni projekty, v rimci nichz bylo podle zalobkyné rozhodovano odli$né, zalovany
uvedl, Ze ustanoveni Hlavy II, ¢l. L, odst. 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace u Projektu je
navazano na splnéni indikatoru povinného k naplnéni. Ustanoveni Hlavy II, ¢l. I, odst. 4
rozhodnuti o poskytnuti dotace u projektu Zlepseni timto provazanim nedisponuje, tudiz
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porovnani je irelevantni. Taktéz v ustanoveni Hlavy II, ¢l. I, odst. 2 rozhodnuti o
4 . ’ 7 ’ \ VA 1 7

poskytnuti dotace u projektu Vybudovani neni obsazena vazba na splnéni indikatoru
povinného k naplnéni. Podle zalovaného je textace podminky v ustanoveni Hlavy II, ¢l. I,
odst. 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktera nebyla v ramci Projektu dodrzena, a na
zakladé které byla v Projektu podle Opatteni dotace kracena, je dania. Proto avahy
zalobkyné navazujici na ustanoveni Hlavy II, ¢l. I, odst. 4 rozhodnuti o poskytnuti dotace,
ze kterého vyvozuje naprosto jiné zavéry zavazné i pro ustanoveni Hlavy IL, ¢l I, odst. 2
rozhodnuti o poskytnuti dotace, jsou mylné a irelevantni. Poruseni podminky rozhodnuti
o poskytnuti dotace, které bylo jasné definovano Opatfenim s odkazem na ustanoveni
Hlavy IL, ¢l I, odst. 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace, uklada povinnost predlozit
kolauda¢ni souhlas, pripadné povoleni k uzivani, nebo zahajeni zkusebniho provozu. Dale
v / v Ve v v 4 \4 4 V4 c v /

zalovany uvedl, ze pti umoznéni dolozeni kolauda¢niho souhlasu i jinym dokumentem,
vychazel pfimo z moznosti, které upravuje astanovuje stavebni zakon. Zalobkyni
predlozené posudky autorizovaného inspektora podle § 122 odst. 6 stavebniho zakona

. /7 \ . vV VvV A4
nejsou dokumentem, ktery by zalobkyni umoznoval vyuzivat danou budovu v souladu
4 4 M v i /4 J v / v Ve v/ 4

s pravnimi predpisy. Jedna se o dokumenty, které je mozné predlozit spolu s zadosti o
vydani kolauda¢niho souhlasu, a na zakladé kterych stavebni Gfad muze, avsak nemusi,
upustit od zavéreéné kontrolni prohlidky stavby.

Zalovany dile odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil, e vzhledem
k naronému a zdlouhavému procesu vydani kolaudaéniho souhlasu, ktery vyzaduje
souhlasna stanoviska dalsich dotCenych organt, umoznil dolozit namisto kolauda¢niho
souhlasu pravé povoleni k uzivani stavby ¢i povoleni ke zkusebnimu provozu, aby situaci
potencionalnim zadatelam, ¢i prijemcum dotace, usnadnil.

Podle zalovaného napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici Opatteni, bylo
vyhotoveno v souladu s tcelem a smyslem daného programu podpory a dané vyzvy,
v rimci které byl Projekt podan. Zalovany udélil Zalobkyni sankéni kraceni v souladu
s podminkami rozhodnuti o poskytnuti dotace, které kopiruji moznosti uvedené ve
stavebnim zakoné. Neni mozné porovnavat jednotlivé postupy v ramci odlisnych projektq,
které jsou podany v ramci odlisnych vyzev, odlisnych programa podpory, a které jsou
vazany odlisnou textaci podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace. Argumentace
7alobkyné je v tomto ohledu irelevantni. Zalovany neshledal dévody pro nezikonnost,
nespravnost ¢i nespravedlnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti argumenty uvedené v uplatnénych
namitkach byly vzaty v potaz. Na strané 4 napadeného rozhodnuti bylo uvedeno, ze:
Nimitky obledné terminii podini ZoPl jeji opravy povatujeme za opravnéné dle kontroly
depest projektu, nicméné navrzené krdceni dotace dle vyse popsaného skutkového stavu zistane
nedotceno, to znamend, Ze tato skutecnost nemd vliv na krdceni dotace.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7 s.), vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O véci samé
rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz zalovany s takovym vytizenim véci vyslovné souhlasil
a zalobkyné se ve stanovené lhité nevyjadrila, souhlasila tudiz konkludentné (§ 51 odst. 1
s. 1. 8.).

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:
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Podle § 14e odst. 1 ZRP poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast, domniva-li se
divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim
predpisem nebo nedodrzel #cel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li
stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse nevyplacené Cisti
dotace musi byt stanovena v ramci Cdstek vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pritom v ramci
procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni
scelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cist nelze pri nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4

pism. j).
Podle § 14e odst. 2 ZRP poskytovatel o opatveni podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu
vhodnym zpiisobem informuje prijemce. Prijemce miize do 15 dnii ode dne, kdy tuto informaci

obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatveni namitky. O namitkdch rozhoduje ten, kdo
stoji v Cele poskytovatele.

Podle § 14e odst. 3 ZRP wvrozhodnuti o nimitkdich se rozhodne otom, zda opatieni
poskytovatele bylo plné opravnéné, Cistecné opravnéné nebo zda opravnéné nebylo. Proti
rozhodnuti o namitkdch se nelze odvolat.

Podle § 14e odst. 4 ZRP bylo-li opatieni poskytovatele v rozhodnuti o namitkdch posouzeno
jako plné opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji cist prijemci nevyplati. Bylo-li posouzeno jako
Castecné oprdvnéné, poskytovatel vyplati prijemci Cist dotace, kterou mu neopravnéné
nevyplatil. Bylo-li posouzeno jako neopravnéné, poskyrovatel prijemci vyplati nevyplacenou
dotaci nebo jeji Cast. Poskytovatel vyplati prijemci dotaci nebo jeji cist, kterou mu neopravnéné
nevyplatil, do péti pracovnich dnii ode dne pravni moci rozhodnuti o namitkdch.

Soud ptipomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi
nutné reagovat na kazdy diléi argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
3.4.2014 C.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni rozhodnuti
postihl vsechny stézejni namitky uGcastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat i reakce na nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢ ;.7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro
strucnost odkazat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni.
Jak k tomu ptiléhavé uvadi Ustavni soud, ,[nleni porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé dostatecna“
(viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. té2 rozsudky Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013 ¢. j. 8 Afs
41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 C. j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7. 2013 ¢.j. 1 As 17/2013-50,
nebo ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).

K pronimu Zalobnimu bodu soud Gvodem konstatuje, ze dotaci se podle ustanoveni § 3
pism. a) ZRP rozumi penézni prostfedky statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo
Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny tcel. Na
dotaci neni pravni narok a poskytnuti dotace je de facto dobrou vili statu, ktera musi byt
na druhé strané vyvazena plvrisn}'fmi podminkami, jei zavazuji jejiho pf’ijemce Z uvedeného
vyplyva, ze prijemce dotace je pti nakladani s rozpoctovyrm prostfredky povinen dodrzovat
nejen zdkonné podminky, nybrz i podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008 ¢. j. 9 Afs 113/2007-63).
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Jak vyplyva z § 14 odst. 4 ZRP, vyhovi-li poskytovatel zadosti o poskytnuti dotace, vyda
pisemné rozhodnuti o poskytnuti dotace, v ném mimo jiné stanovi podminky a povinnosti
ptijemce dotace. Rozhodnuti o poskytnuti dotace neni titulem k vyplaceni dotace, nybrz
predstavuje toliko zavazny prislib poskytovatele dotace, ze uzije své volné spravni uvazeni
ohledné poskytnuti dotace uréitym zpasobem, tedy ze dotaci prijemci poskytne pfi splnéni
danych podminek. Jestlize by poskytovatel dotace za splnéni vsech stanovenych podminek
ptijemci dotaci nevyplatil, dopustil by se nezdkonného zneuziti spravniho uvazeni a
poruseni principu ochrany legitimniho ocekavani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 20. 7. 2006 ¢. j. 6 A 25/2002-59).

V pravé posuzovaném pripadé zalovany pristoupil ke kraceni ¢asti poskytnuté dotace (§
l4e ZRP) ve vysi 17289 999,65 K¢ na dastku O K¢ zdavodu nedodrzeni podminek
poskytnuti dotace zalobkyni jako pfijemcem dotace, jeji maximalni vySe mohla podle
rozhodnuti o poskytnuti dotace byt 17 500 000 K¢. Duvodem pro zkraceni vyplacené
dastky dotace byla podle napadeného rozhodnuti skuteénost, ze zalobkyné v rozporu
s ustanovenim Hlavy IL, ¢l. I, odst. 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace nedolozila k datu
ukonéeni Projektu dokumenty k posouzeni data dosaZeni indikitoru 46601. Zalovany
v Opatteni uvedl: ,Dle RoPd Hlavy II. Zvldstni &isti Clanku I (2) je stanoveno, Ze za datum
dosazeni indikdtoru 46601 je v souladu s Pravidly pro Zadatele a p¥ijemce dotace povaZovino
datum vyddni Kolaudacnibo soublasu, pfipadné povoleni uZivini, nebo zahdjeni zkusebniho
provozu. Zddny z téchto dokumentii nebyl doloZen. Na tomto zikladé je Zadateli udéleno
sankcni krdceni ve vysi 100 %.“ Nedavodny je tak odkaz zalobkyné na ustanoveni Hlavy IL,
¢l. I, odst. 4 rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot poruseni tohoto ustanoveni nebylo ze
strany poskytovatele dotace sankcionovano. Zalovany, resp. ministryné, v napadeném
rozhodnuti deklaroval, za poruseni jaké povinnosti doslo ke kraceni castky dotace. Podle
ustanoveni Hlavy IL, ¢l. I, odst. 2 ve spojeni s ustanovenim Hlavy IL, ¢l. I, odst. 7
rozhodnuti o poskytnuti dotace je zalobkyné jako prijemce dotace zavazana k naplnéni
cilové  hodnoty indikatoru povinného k naplnéni (indikator 46601 Rozsirene,
zrekonstruované nebo volné vybudované kapacity bez zaboru zemédélského pudniho
fondu), a to nejpozdéji k datu ukondeni projektu. Za datum dosazeni indikatoru 46601 je
povazovano datum vydani kolauda¢niho souhlasu, ptipadné povoleni k uzivani, nebo
zahajeni zkusebniho provozu. Podle ustanoveni Hlavy II., ¢l. I, odst. 7 rozhodnuti o
poskytnuti dotace pokud prijemce dotace nesplni stanovenou cilovou hodnotu indikatoru,
a nepozadal v minulosti o jeho {pravu, uplatni se postup podle § 14e ZRP, a budou
kraceny zpusobilé vydaje Projektu. Naproti tomu zalobkyni odkazované ustanoveni Hlavy
I, ¢l L, odst. 4 rozhodnuti o poskytnuti dotace upravuje povinnost prijemce dotace,
zalobkyné, pro pfipad, kdy neni soulasti zavéreéné etapy kolaudacni souhlas, prestoze je
vyzadovan stavebnim povolenim, nahradit tento napt. povolenim zkusebniho provozu,
nebo povolenim pred¢asného uzivani stavby. Zaroven stanovi povinnost v takovém
ptipadé kolaudacni souhlas dolozit nejpozdéji do 18 mésict od data skute¢ného ukonceni
projektu. Dotdené ustanoveni pak stanovi, ze poruseni této povinnosti muze byt spravcem
dané postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 100 % castky celkové
proplacené dotace.

. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho Opatteni, zalobkyni byla

uloZena sankce v podobé kraceni dotace za poruseni povinnosti podle ustanoveni Hlavy II.,
¢l. L, odst. 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace, nikoli za poruseni povinnosti vymezené
v ustanoveni Hlavy IL, ¢l. L., odst. 4 rozhodnuti o poskytnuti dotace. Namitky zalobkyné
odkazujici na uvedené ustanoveni Hlavy IL, ¢l. L, odst. 4 jsou tak ve véci liché.
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Z rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyva povinnost zalobkyné sméfujici k dodrzeni
cilové hodnoty indikatoru povinného k naplnéni (Hlava I, ¢l. I, odst. 7 rozhodnuti o
poskytnuti dotace), a to nejpozdéji k datu ukonéeni projektu (Hlava II., ¢l. L., odst. 4
rozhodnuti o poskytnuti dotace). Datum cilové hodnoty indikatoru 46601 bylo stanoveno
ke dni 11. 6. 2018 (Hlava I. ¢l. XII. rozhodnuti o poskytnuti dotace). Za datum dosazeni
indikatoru 46601 bylo povazovano datum vydani kolaudaéniho souhlasu, pripadné
povoleni k uzivani, nebo zahajeni zkusebniho provozu (Hlava II. ¢l. I. odst. 2 rozhodnuti o
poskytnuti dotace). Jednalo se pfitom o zavaznou podminku poskytnuti dotace (Hlava L
¢l. I odst. 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace).

V souzené véci je nesporné, ze zalobkyné kolaudacni souhlas (pfipadné povoleni k uzivani,
nebo zahijeni zku$ebniho provozu) Yalovanému neptedloZila. Zalobkyné sama p¥ipousti,
ze zalovanému predlozila toliko certifikat autorizovaného inspektora, resp. jeho odborné
posudky ze dne 3. 6. 2018 ¢. j. BeHo/01/06/2018/Dv a ¢. j. BeHo/02/06/2018/Dv.
Namita pfitom, ze tyto plné nahradily kolaudac¢ni souhlas (pripadné povoleni k uzivani,
nebo zahajeni zkusebniho provozu), kdyz osvédéuji zpusobilost stavby k radnému
a bezpe¢nému uzivani, a ze jejich dolozenim splnila podminky stanovené rozhodnutim
o poskytnuti dotace.

Soud po posouzeni véci dospél ke shodnému zavéru jako zalovany, a sice ze zalobkyné
nedodrzela zavaznou podminku, za niz byla dotace poskytnuta, stanovenou v rozhodnuti
o poskytnuti dotace - naplnéni indikatoru 46601.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 10. 2018 ¢. j. 1 Afs
291/2017-33, konstatoval, ze ,kazdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o
poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavazné, zaklada poruseni rozpoctové kdzné [§ 3 pism. e)
ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel]. Pri stanoveni vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné je treba wvychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi
zavaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi
zvdZit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanyjch (i poskytnutych prostvedkd statnibo
rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a
odst. 4 rozpoctovych pravidel) a své rozhodnuti nalezité odivodnit. Tyka-li se poruseni
povinnosti oddélitelné Cisti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze astkou odpovidajici
této Casti dotace. I zde vsak mohou vyuvstat okolnosti, které mohou s ohledem na malou
zdvaznost poruseni povinnosti vést sprdvce dané ke sniZeni odvodu wve smyslu zdsady
priméfenosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel).“ Rozsiteny senat dale zdiraznil, zZe
»70Zpoctovd pravidla jasné v § 14 odst. 4 rozlisuji pripadné dalsi podminky, které musi prijemce
v souvislosti s pouzitim dotace nebo ndvratné financni vyjpomoci splnit, na strané jedné, a
ostatni povinnosti, které prijemce v souvislosti s poskytnutim dotace nebo navratné financni
vypomoct plni a jejichZ nedodrzeni neni neopravnénym pouZitim podle § 3 pism. e), na strané
drubé. Nelze tedy jasnou zikonnou dikci obchazet tim, Ze spravce dané nebo dokonce aZ soud
zpétné problasi nékterou ze zdvazmych dotacnich podminek za nevyznamnowu, a proto
nezakladajici viibec poruseni rozpoctové kdzné. Takovyto vyklad by zdvaznym zpisobem
narusil vnitini usporadani poméri dotacnibo vztahu. Poskytnuti dotace predstavuje dobrodini
ze strany stdtu, CemuZ odpovidd i oprdvnéni poskytovatele dotace svizat prijemce dotace
prisnymi podminkami.“ Citované zavéry lze vztahnout i na projednavanou véc, prestoze se
v nyni posuzované véci nejedna o institut odvodd za poruseni rozpoctové kazné, Nejvyssi
spravni soud dlouhodobé dovozuje, Ze je mozné judikaturu k tomuto institutu aplikovat
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také v pripadé opatreni podle § 14e ZRP (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017 ¢. j. 6 Afs 270/2015-48).

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace fakticky neumoziiovalo,
aby byl pozadovany kolaudacni souhlas (§ 119 odst. 1 a 2 stavebniho zakona a § 122
stavebniho zakona) nahrazen odbornym posudkem, v dané véci certifikatem zpracovanym
autorizovanym inspektorem, resp. jakymkoli vyjadrenim prislusného stavebniho ufadu.
Pro dosazeni zavazného indikatoru 44601 bylo stanoveno dle Hlavy II. ¢l. 1. odst. 2
rozhodnuti o poskytnuti dotace datum vydani kolaudainiho souhlasu, resp. povoleni
k uzivani, nebo zahajeni zkusebniho provozu. Odborny posudek autorizovaného
inspektora mezi nimi nebyl.

Je tomu tak proto, ze predmétny certifikat zpracovany autorizovanym inspektorem
nepredstavuje zadné vefejnopravni povoleni, které by v roviné povinnosti podle
stavebniho zakona opraviiovalo zalobkyni k uzivani stavby. Jak je uvedeno shora, stavebni
zakon tento certifikat v § 122 odst. 6 uziva pro tizeni o kolaudaénim souhlasu. Ze zadného
4 4 4 v \4 (e 4 v 7/
ustanoveni stavebniho zakona vsak neplyne, ze by tento certifikat nahrazoval kolauda¢ni
v v / vV v / vV v Ve V. ./ v
souhlas, resp. se mu stavél na roven. Také zalobkyné v podané zalobé pripousti, ze teprve
na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora je vydan kolaudalni souhlas. Rovnéz
4 4 Ve 4 M v v 4 v/ / /7 Ve v 4
pravni rezim stavby v ramci predCasného uzivani ¢i zkusebniho provozu podle § 123 a §
124 stavebniho zakona vzdy vyzaduje verejnopravni povoleni stavebniho ufadu, coz
zalobkyné v fizeni nedolozila. Za takto zjisténého skutkového stavu podle soudu nelze
dojit k jinému pravnimu zavéru, nez ze uzivani stavby v zadném rezimu, ktery upravuje
stavebni zakon, k datu 11. 6. 2018 nebylo povoleno, coz zalobkyné svymi zalobnimi body
duvodné nezpochybnila (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021 ¢.5. 6 A
110/2019-40).

Na uvedeném zavéru nemohou zménit nic namitky zalobkyné tykajici se rozdilného
rozhodovani zalovaného vramci raznych projektd. Projekty, jimiz v podané zalobé
zalobkyné argumentuje, byly uskute¢nény v ramci jinych programu podpory nez Projekt
(projekt Zlep$eni byl realizovin v rimci projektu podpory Uspory energie a projekt
Vybudovani byl realizovan v ramci programu podpory Potencial). Jak ptihodné uvedl
zalovany ve vyjadfeni k zalobé, kazdy program podpory ma svoje vlastni podminky,
specifika a cile, nelze proto porovnavat projekty v ramci ruznych dotacnich programu.
S timto zavérem se soud ztotoznuje.

Zalobkyné odkazuje na ustanoveni Hlavy IL, ¢l. V., odst. 4 rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢. j. MOP 8585/17/61200 ze dne 3. 3. 2017, jimz bylo rozhodnuto o poskytnuti
dotace na projekt ZlepSeni. Podle tohoto ustanoveni: ,Pokud neni kolaudacni soublas
doloZen k posledni Zddosti o platbu, prestoZe je vyzadovina stavebnim povolenim, je Zadatel
povinen toto nabradit napr. povolenim zkusebnibo provozu, nebo povolenim predcasného
uzivani stavby. Kolaudacni soublas je pak prijemce dotace povinen dolozit nejpozdéji 18 mésici
od data skutecnébo wukonceni projektu. Projekt musi byt ukoncen v souladu s Pravidly
zpiisobilosti a publicity. Porusent této povinnosti miize byt spravcem dané postiZzeno odvodem za
porusent rozpoctové kazné ve vysi 100 % Castky celkoveé proplacené dotace.“ Z citovaného znéni
je zfejmé, ze povinnost, kterou toto ustanoveni upravuje, neni totozna s povinnosti podle
Hlavy IL, ¢l. L, odst. 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace, za jejiz poruseni byla zalobkyné

Vv 4 v/ v v 4 4 V4 v/ v
postizena. V posuzovaném pripadé bylo predlozeni kolauda¢niho souhlasu, pfipadné

4 v/ / 4 /4 4 v 4 4 4 \4 7. . ’

povoleni k uzivani, nebo zahajeni zkusebniho provozu navazano na dosazeni indikatoru
povinného k naplnéni. Nelze porovnavat obsahové odlisné dota¢ni podminky stanovené
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vramci ruznych projekta programi podpory. Stejné tak neni priléhavé zalobkyni
odkazované znéni Pravidel pro zadatele a pfijemce dotaze z OP PIK - obecna cast ¢. j.
25075/15/61100, ktera jsou prilohou rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. MPO
62312/16/61600/1372 na projekt Vybudovani, jelikoz na strané 77 je stanovena jina
podminka, a to ,, ... vpFipadé staveni cinnosti kolaudacni soublas nebo povoleni k uZivani
stavby - wvedeni do zkusebnibo provozu“. Z rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyva
jednozna¢né nastaveni dotanich podminek. Z ustanoveni Hlavy II, ¢l. I, odst. 2
rozhodnuti o poskytnuti je zfejmé, ze za datum dosazeni indikatoru 46601 je povazovano
sdatum vydani Kolaudacniho soublasu, pripadné povoleni k uzivini, nebo zahdjeni zkusebniho
provozu. Odkazy zalobkyné na projekty uskutecnéné v ramci ruznych programu podpory
s jinymi podminkami, tudiz pro danou véc nelze povazovat za prihodné.

Méstsky soud proto nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze zavazna podminka pro
poskytnuti dotace [§ 14 odst. 4 pism. g) ZRP] byla ke dni 11. 6. 2018 splnéna. Zalovany
nemél jinou moznost, nez v posuzované véci konstatovat nedodrzeni zavazné podminky a
ptistoupit k rozhodnuti o kraceni dotace (§ 14e ZRP). Prvni zalobni bod neni divodny.

Ke drubému Zalobnimu bodu soud ptipomina, ze podle ustanoveni Hlavy IL., ¢l. L., odst. 2
rozhodnuti o poskytnuti dotace ve spojeni s ustanovenim Hlavy L., ¢l. XII. rozhodnuti o
poskytnuti dotace byla zalobkyné povinna nejpozdéji ke dnill. 6. 2018 dolozit
poskytovateli dotace kolaudaéni souhlas, pfipadné povoleni k uzivani, nebo zahajeni
zku$ebniho provozu k naplnéni indikitoru 46601. Zalobkyné namiti, e predloZeni
kolaudacniho souhlasu k tomuto datu nebylo sohledem na slozitost tizeni o vydani
kolaudacniho souhlasu mozné. Tato sva tvrzeni vSak zalobkyné ni¢im relevantnim
nedolozila. Zalobkyné se omezila pouze na obecné tvrzeni o obtiZnosti ziskani zdvaznych
stanovisek, aniz by soudu dolozila, jaké konkrétni skutecnosti ji branily v predlozeni
kolauda¢niho souhlasu do uvedeného data. Nutno zminit, ze ani pozdéji zalobkyné
nepredlozila kolaudacni souhlas poskytovateli dotace. Stejné tak zalobkyné netvrdila, natoz
prokazala, co konkrétntho ji branilo v pfedlozeni povoleni k uzivani, nebo zahajeni
zkusebniho provozu, jez mohly byt podle ustanoveni Hlavy IL, ¢l. I, odst. 2 rozhodnuti o
poskytnuti dotace predlozeny namisto (nedolozeného) kolaudacniho souhlasu. Namitky
zalobkyné ohledné data ukonceni projektu se tak jevi jako ucelové, kdyz zalobkyné toliko
v obecné roviné namita, ze do stanoveného data nebylo mozné dolozit kolaudac¢ni souhlas,
aniz by tato sva tvrzeni vérohodné podlozila. Soucasné ani neuvadi, zjakého divodu
poskytovateli dotace nepfedlozila povoleni k uzivani, nebo zahajeni zkusebniho provozu,
které byly zalovanym v rozhodnuti o poskytnuti dotace stanoveny jako alternativa
kolaudaéniho souhlasu pravé z divodu jednodussiho dosazeni indikatoru 46601. Ve Vyzvé
I OP PIK Nemovitosti ze dne 29. 5. 2015, kterou zalovany jako fidici organ vyzval
k podani zadosti o poskytnuti dotace, bylo stanoveno, ze doba realizace projektu nesmi
prekrodit 3 roky od data prijatelnosti projektu, nerozhodne-li poskytovatel dotace jinak.
Nejzazsim terminem pro ukonleni projektu bylo stanoveno datum 31. 12. 2018,
nerozhodne-li poskytovatel dotace jinak. Tedy jiz pfed podanim zadosti o podporu byla
zalobkyné ve zmirlované vyzvé seznamena s podminkami ukonceni projektu s tim, ze
poskytovatel dotace o nich muze rozhodnout i jinak. V zadosti o podporu zalobkyné
uvedla jako pfedpokladané datum zahijeni realizace projektu 12. 6. 2015 a predpokladané
datum jeho ukonceni dne 11. 6. 2018. Na zakladé takto podané zadosti o podporu vydal
zalovany dne 16. 2. 2017 rozhodnuti o poskytnuti dotace, v ném zavazné stanovil datum
ukondeni projektu jako dosazeni Géelu dotace na 11. 6. 2018. Rozhodnuti o poskytnuti
dotace zalobkyné elektronicky podepsala, tim mimo jiné potvrdila, Ze byla seznamena
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s rozhodnutim o poskytnuti dotace pred jeho vydanim, a ze je srozuména stim, ze
vydanim rozhodnuti bude povinna plnit podminky v rozhodnuti stanovené. Soud
Ve 4 4 v 4 4 4 4 4 V7/e M Ve /4 /4 4
pripomina, ze na poskytnuti dotace neni pravni narok, ptijemce dotace je pti nakladani
s rozpo¢tovymi prostfedky povinen dodrzovat nejen zakonné podminky, nybrz i
podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalovany v rozhodnuti o
poskytnuti dotace na zakladé podané zadosti o podporu stanovil datum zahajeni projektu
dne 12. 6. 2015 a datum jeho ukonceni dne 11. 6. 2018 s tim, ze termin zahajeni projektu je
. v/ ’ v 7 . / /7 v S .
pouze orientacni, termin pro ukonceni projektu zavazny. Zalobkyné v podané zadosti
sama deklarovala predpokladané datum zahajeni projektu na 12. 6. 2015. Od tohoto data
mohl byt Projekt fakticky uskute¢novan. Porovnani s jinymi projekty jiného dotacniho
programu neni priléhavé, stejné tak odkaz zalobkyné na ustanoveni Hlavy II., ¢l. L., odst. 4
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Namitky druhého zalobniho bodu jsou nedtvodné.

K tietimu Zalobnimu bodu méstsky soud pfipomina, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti
soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobkyné predmét soudniho prezkumu
vymezila jen nekonkrétnimi namitkami bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené musi byt ucinén tak,
aby bylo mozné je odlisit od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy, a aby
bylo patrneé, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobkyné za zaklad ji tvrzené
namitky (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005
¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazt zalobni
body ¢i podpurné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opadny
postup by porusoval popsanou dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni
Glastnikd Fzeni (§ 36 odst. 1s. f. s.). Zalobkyné v podané Yalob& namit4 nejednoznacnost a
neurditost dotacnich podminek, neuvadi pfitom, jaké konkrétni podminky by mély témito
vadami trpét, stejné tak zalobkyné netvrdi, jak méla byt dajna nejednoznacnost a
neurditost dotaénich podminek prictena kjeji tizi, kdyz se omezila pouze na obecné
konstatovani, ze nejednoznacnost ¢i neurcitost dotaénich podminek nema jit k tizi
prijemce dotace. Obecny odkaz zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2017 &. . 2 Afs 142/2016-32, a nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015 sp.
zn. P. US 12/14, je takté? uveden bez souvislosti s konkrétnimi skutkovymi vytkami. Ani
namitka zalobkyné, ze v ramci jednotlivych projektd byly dany rozdilné pokyny ze strany
poskytovatele dotace, které ve spojeni se spornou interpretaci jednotlivych dotalnich
pravidel vedly k vydani nezikonného napadeného rozhodnuti, neni dévodna. Zalobkyné
opét pouze obecné namita sporny vyklad dotalnich pravidel, aniz by uvedla, o jaka
konkrétni pravidla se jedna a v ¢em konkrétné tvrzeny sporny vyklad spodiva. Stejné tak
zalobkyné nespecifikuje pokyny vydané v ramci Projektu, které podle ni byly stanoveny
odlisné nez u jinych projektd. Namitky tfetiho zalobniho bodu tak nejsou davodné.

Ctorty a paty Zalobni bod spolu tizce souvisi, soud je proto vyporada spole¢né. Namitky
totozného obsahu vznesla zalobkyné jiz v ramci namitek proti Opatteni podanych dne 9.
10. 2018. Ministryné tento okruh namitek vyporadala na strané 4 napadeného rozhodnuti,
kde uvedla, ze namitky povazuje za opravnéné. Ackoliv ministryné této skupiné namitek
v v v v 4 v v v M v 4 4 7 N7/
vyhovéla, dospéla soucasné k zavéru, ze tato skuteCnost nic nezméni na kraceni castky
poskytnuté dotace, nebof ta je kracena zjiného divodu, a to pro poruseni ustanoveni
Hlavy II., ¢l. L, odst. 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace. Méstsky soud tudiz neshledal ani
v 4 4 4 4 4 [+ /. M M \4 4 M 4 / 4 M v
Ctvrty a paty zalobni bod divodnym, jelikoz namitkam vznesenych v rameci téchto
zalobnich bodt bylo vyhovéno jiz v napadeném rozhodnuti. Soud pfipomina, Ze napadené
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rozhodnuti a jemu predchazejici Opatreni tvori jeden celek, pripadna pochybeni
\4 /4 .. i M v v / 4 v/ v Ve i
zalovaného tak mohla zhojit ministryné, coz také v daném pripadé ucinila.

K namitce zalobkyné, Ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech, soud
dodava, ze nelze takto obecné zalobni namitku vymezit. Jak soud uvedl shora, soudni
fizeni spravni je ovladano zasadou dispozitivnosti a rovného postaveni ulastniki fizeni.
V souladu s témito zasadami neni mozné, aby zalobkyné vymezila zalobni namitku toliko
obecné bez souvislosti s konkrétnimi skutkovymi vytkami. Zalobkyné v podané Zalobé
netvrdi, na jakych konkrétnich pravech byla napadenym rozhodnutim dotéena, ani v cem
mél tento zasah do prav zalobkyné spocivat. Neni pritom tlohou soudu dohledavat
zalobni argumentaci v predlozeném spisu, stavél by se tak do pozice obhajce té které
strany.

Na zakladé vyse uvedenych davodua tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\2 / v v / v/ 4 v/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2022
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