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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, ICO: 67010041
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno
proti

alovanému: Ministerstvo dopravy Ceské republiky
sidlem Nabrezi L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

za Gclasti: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4
)LL,X
3) Spolek pro ekologii Kostelec, Piehradni 346, 763 14 Zlin-Kostelec
4) Vizovické vrchy, z. s., Lazeniska 1104, 763 12 Vizovice
5) Egeria, z.s., Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice

o zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 5. 11. 2021, ¢. j.: MD-15109/2021-
510V62, sp. zn. MD/151051/2021/510,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
II.  Osoby zudlastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci
Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra dopravy (dale jen ,zalovany®), jimz byl zamitnut jeho rozklad proti spole¢nému
rozhodnuti -stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury a
Gzemniho planu (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 269/2017-910-IPK/119,
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/054862/15/OST/JIZA, kterym ministerstvo jako specialni stavebni Gfad ve vécech dalnic
ve smyslu § 15 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon) ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“ nebo ,SZ), a § 40 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon o pozemnich komunikacich®), na zakladé Zadosti stavebnika, Reditelstvi
silnic a dalnic CR, ICO 659 93 390, zastoupeného spole¢nosti VIAPONT, s.r.o., ICO 469
95 447 (dale jen ,stavebnik®) povolilo podle § 115 stavebniho zakona stavbu ,Dalnice D49,
stavba 4901 Hulin - Frystak“ v rozsahu uvedenych 62 stavebnich objektt (dale téz ,stavba“
nebo ,dalnice®), a prvostupnové rozhodnuti ministerstva potvrdil.

II.  Obsah zaloby

V pronim Zalobnim bodé zalobce namital systémovou podjatost Krajského aradu Zlinského
kraje a nezakonnost rozhodnuti zalovaného, kterou zalobce shledaval v tom, ze Krajsky
Urad Zlinského kraje provadél jako nadfizeny organ prezkumy zavaznych stanovisek
v obdobi Cerven az srpen. V kvétnu 2021 vznikla petice proti Gc¢astnikum spravnich fizeni
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o dalnici, ptricemz v petiénim vyboru méli byt i politici s tzkym vztahem k vedeni
Zlinského kraje, vCetné naméstka hejtmana. Nameéstek hejtmana se mél v radé clanka
zminovat o Ucastnicich fizeni o dalnici hanlivé, mél jim vyhrozovat zalobou kraje za
zpusobenou skodu. Zalovany v$ak o této namitce podané v prubéhu rozkladového fizeni
rozhodl nezakonné, nebot nerozhodl samostatnym usnesenim, pripadné nerozhodlo
Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®), jesté pred vydanim rozhodnuti o
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podanych rozkladech. Uvedl, ze mu timto postupem bylo upteno zakladni procesni pravo
podat proti samostatné vydanému usneseni o namitce o riziku systémové podjatosti

rozklad.

Dale konstatoval, ze se v zalobou napadaném rozhodnuti zalovany nespravné vyporadal
s jeho rozkladovymi argumenty, kdyz nespravné hodnotil to, vi¢i komu je namitka
systémové podjatosti podana. Zalovany nespravné zhodnotil vyznam 19 medialnich
vystupi na mozné posouzeni systémové podjatosti Krajsky urad Zlinského kraje,
nespravné argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne
21.12. 2018, C. j. 4 As 302/2018-55, stran systémové podjatosti, nespravné zhodnotil to, zda
byl pfislusnym organem rozhodnout o namitce systémové podjatosti Krajského uradu
Zlinského kraje, nespravné vyhodnotil opozdénost vzneseni namitky systémoveé podjatosti
Krajského Gradu Zlinského kraje a nespravné zhodnotil moznost uplatnéni namitky
systémové podjatosti tak, ze neshledal, ze namitku systémové podjatosti lze také vznést
proti organu, ktery pfezkoumava zavazna stanoviska.

Dale zalobce odkazoval na skutkové okolnosti uzavreni a obsah memoranda ze dne 5. 5.
2021 o spolupraci pfi ptipravé a povolovani dalnice D49 (dale téz ,Memorandum®). Taktéz
tvrdil okolnosti tykajici se Petice ze dne 12. 5. 2021 za urychleni vystavby dalnice D49
(dale téz ,Petice®), jejiz obsah byl dle néj nezakonny, nebot ji mély organizovat vlivné
politické osoby Zlinského kraje. Dale tvrdil propojenost Krajského afadu Zlinského kraje,
zalovaného alegislativniho procesu schvalovani novely zikona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na zivotni prosttedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
v rozhodném znéni, ve vztahu k systémové podjatosti Krajského Gradu Zlinského kraje a
zalovaného, kteti se snazili zajistit, aby dalnice byla povolovana taktéz bez vétsich
prekazek, jez pusobil nejasny vyklad znéni § 23a citovaného zakona, ktery byl nasledné
novelizovan. Nasledné poukazal na analogickou situaci u dalnice D0136.
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V drubém Zalobnim bodé tvrdil nezakonnost podminky ¢. 49 stavebniho povolent, ktera dle
néj neodpovidala podkladim, na jejichz zakladé byla ulozena. Navrhoval zmeénu této
podminky tak, aby zajistila dislednou ochranu ptaka pred narazy do prihlednych PHS.
Uvedl, ze zalovany de facto tvrdil, Ze nebylo nutné splnit podminky stavebniho povolent,
nebot stacilo splnit jejich Glel. Tento vyklad byl v rozporu se spravnim radem a smyslem
vydavani zavaznych stanovisek. Zalovany nadto porusil vlastni odborné-technicky podklad
TP 104 11/2019, pokud ulozil uvedenou podminku bez dusledné ochrany ptakd,
postupoval v rozporu s odbornymi podklady a i se spravnim radem, pokud irelevantné
odmitl provést snadnou zménu ulozené podminky tak, jak navrhoval. Dale tvrdil, ze
zhotovitel si mohl v dusledku uvedeného obsah podminky zménit podle svého odborného
uvazeni. K tomu poukazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 10 A
149/2010-74-80.

Ve tetim Zalobnim bodé napadal prezkum zakonnosti zavazného stanoviska Méstského
Gradu Holesov ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. HOL-33159/2018/ SU/RS, ve znéni zivazného
stanoviska ze dne 14. 10. 2020, & j. HOL-9254/2020/SU/RS, vydaného dle § 15 odst. 2
stavebniho zakona. Uvedl, Ze nebylo mozné prezkoumatelné dolozit, ze dokumentace pro
stavebni povoleni (dale téz ,DSP“) a jeji prilohy spliovaly vsechny podminky Gzemniho
rozhodnuti ze dne 15. 11. 2004, ¢&. j. SR/9909/2004Sa (ddle té% ,hzemni rozhodnuti®).
Konstatoval, ze nema prehnané naroky na kvalitu oduvodnéni zavaznych stanovisek,
pokud jen zada, aby obsahovala konkrétni podklady a odkazy na jejich Casti ¢i soucasti,
ptip. u kazdé podminky tGzemniho rozhodnuti analyzu, na zakladé jakych konkrétnich
podkladt (¢i jejich ¢asti) 1ze presvedéivé dolozit jejich splnéni.

Povazoval za nelogicky zpusob vyporadani jeho prikladnych 5 podminek dzemniho
rozhodnuti, jak to udinil KU , ktery realné¢ 7adny prezkum neprovedl, nebot Zalobce
u poZadavku & 5, & 8 a & 11 odkAzal na spravni rozhodnuti MZP ze dne 4. 10. 2004, takze
by jejich splnéni mélo prezkoumat MZP, u poZadavku ¢&. 18 odkéizala na stanovisko EIA ze
dne 6.12. 2001, tak¥e by jeho splnéni mélo prezkoumat MZP, a u poZadavku ¢&. 27
odkazala na zavéry zjistovacitho fizeni ze dne 31. 7. 2003, takze by jeho splnéni mélo
pfezkoumat MZP. Zalobce pfitom nemi zikonné néstroje, jak MZP pfinutit, aby
prezkoumalo splnéni rozhodnuti o odnéti pudy ze ZPF, splnéni stanoviska EIA, nebot k 1.
4. 2015 pozbylo platnosti, takze bylo nahrazeno stanoviskem EIA ze dne 22. 11. 2016,
které ovSem piikladmé pozadavky, ptrevzaté do tzemniho rozhodnuti neobsahuje, a
prezkoumalo splnéni zavéra zjistovaciho fizeni, nebot tento podklad neni soudasti spisu.

MéU Hole$ov mél v ramci vydani zavazného stanoviska presvédéivé dolozit, ze vSechny

podminky tzemniho rozhodnuti byly splnény a ze tento stav dokladaji konkrétni casti

nashromazdénych podkladd a kterych. Pokud tak MéU Holesov neudinil, mél KU jeho

zavazné stanovisko zménit a provést jeho opravu, tj. prezkoumatelné se zabyvat
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namitkami zalobce v rozkladu, nebo ho mél zrusit.

Zalovany také postupoval nezakonnym zptsobem, nebot navzdory argumentaci zalobce
o nespravném prezkumu tohoto zavazného stanoviska, odmitl dle § 149 spravniho radu
.. . / v bd 4 /7 v/ 4 4 v 4 v/ 4

zajistit novy prezkum, nebot zodpovida za radnou procesni stranku prezkumného rizeni.

Stanovisko zalovaného, ze jiz 1x prezkum zajistil a ze véti zdkonnosti rozhodovani KU
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povazoval za ulelové, neodpovidajici zavaznosti vyhrad zalobce vznesenych ve vyjadreni
ze dne 23. 9. 2021 a namitce systémové podjatosti KU, kterou vznesl. K tomu poukazala na
M M 4 4 o v v 4 4 Ve 4 b4 .. M v/ /.
judikaturu spravnich soudu a uzavrel, ze zalovany porusil zakon, nebot nezajistil radny,
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vécné uplny aprezkoumatelné odavodnény novy prezkum napadeného zavazného
. V7 . ’ x ’ i
stanoviska, resp. nepozadal (nepodjaty) KU o novy prezkum.

Ve ctortém Zalobnim bodé napadal prezkum zakonnosti zavaznych stanovisek KHS
Zlinského kraje ze dne 16. 6. 2008, ¢. j. ZL 8959/2015/2008-2, které dle néj navic chybélo
ve spise, ze dne 4. 9. 2009, ¢. j. KM 15005/2015/2009-02, ve znéni stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 19278/2012-4/OVZ, a ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. KHSZL
02600/2014, na ochranu vefejného zdravi. Upozornil, ze jiz v rozkladu stran stanoviska
KHS Zlinského kraje ze dne 16. 6. 2008, ¢. j. ZL 8959/2015/2008-2, navrhl jeho vlozeni do
spisu, a zahrnuti jeho pozadavki mezi podminky stavebniho povoleni. Navrhoval, aby
Ministerstvo zdravotnictvi zaradilo mezi pozadavky stanoviska novy pozadavek o dobé
méreni intenzit hluku, aby byla vypracovana nova hlukova studie, aby bylo prihlédnuto ke
zjisténi hlukové studie z 12/2013. Uvedl, Ze Ministerstvo zdravotnictvi, které uvedena
zavazna stanoviska potvrdilo, stejné jako zalovany, ktery dalsi jeho zadosti o prezkum
zavaznych stanovisek nevyhovél, postupovali nezakonné. Namital nedostatek radného
oduvodnéni zavaznych stanovisek. K tomu odkazoval na pfipady opakovaného zneuzivani
zkusebniho provozu k dodatenému a zdlouhavému feseni olekavanych nadlimitnich
intenzit hluku. Dale namital neaktualnost hlukovych studii, a také to, ze neobsahovala
patfi¢na a Uc¢inna protihlukova opattent, ktera by dolozila, ze vypoctené hodnoty intenzit
hluku do roku 2030 budou s velkou pravdépodobnosti splnéné. Soudasné poukazoval na
to, ze vnékterych téchto studiich bylo zjisténo prekroceni hlukovych limita
u konkrétnich staveb a v konkrétnich lokalitich. Zalobce byl takté? nizoru, Ze stavebnim
povolenim méla byt povolena vystavba vsech protihlukovych stén, nikoli pouze nékterych
a jen jejich &sti. Zalovany tak nezajistil druhy prezkum, a tvrzeni alovaného, Ze véi
v presumpci zakonnosti rozhodovani Ministerstva zdravotnictvi, bylo acelove.

Ve

V patém  Zalobnim bodé napadal prezkum zakonnosti zavaznych stanovisek ¢i
koordinovanych zavaznych stanovisek, a to ze dne 4. 12. 2014, ¢ ;.
MeUKM/074754/2014/0464/13, tykajici se podminky ¢. 39 stavebniho povoleni; ze dne 4.
7.2017, & j. HOL-18418/2017/7P/VK, tykajici se podminky ¢&. 40 stavebniho povoleni; ze
dne 20. 2. 2017, &. j. HOL-27247/2016/ZP/VK, tykajici se podminky & 41 stavebniho
povoleni; ze dne 20. 12. 2013, ¢ j. MMZL 94304/2013, tykajici se podminky ¢. 42
stavebniho povoleni, na ochranu krajinného razu. Krajsky Grad Zlinského kraje obsah
zavaznych stanovisek potvrdil, aniz by se k navrhtim na doplnéni prezkoumatelné vyjadril.
Zopakoval, ze pozadal zalovaného o jejich novy prezkum a soucasné vznesl namitku
systémové podjatosti. Zalovany viak vychazel z p¥edpokladu spravnosti postupu ohledné
jejich prezkumu Krajskym tradem Zlinského kraje, a zamitl zajistit novy prezkum.
Namital, ze postup Krajského afadu Zlinského kraje a zalovaného, kdyz se zalovany
nezminil o existenci stanoviska Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 28. 6. 2021, ¢. ;.
KUZL 43204/2021, o potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 20. 2. 2017, & j. HOL-
27247/2016/ZP/VK, byl nezikonny. Zalovany odmitl zajistit pfezkum viech uvedenych
stanovisek, prestoze mu byla znama jejich nespravnost, a pocinal si tak nezakonné.

V Sestém Zalobnim bodé napadal prezkum zakonnosti zavazného stanoviska EIA ze dne
22.11. 2016, ¢. j. 63881/ENV/16 vydaného podle § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. (dale jen
sstanovisko EIA zroku 2016%), a zavazného stanoviska EIA ze dne 25. 4. 2019, ¢. j.
MZP/2019/710/1094, o ovéteni zmén (dile jen ,stanovisko EIA z roku 2019%). Uvedl,
ze v rozkladu navrhl jejich prezkum, doplnéni a zruSeni, a to u stanoviska EIA z roku 2016
pro zastaralost a u stanoviska EIA z roku 2019 z toho ddvodu, ze nemuselo vychazet ze
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zmén DSP. Ministr zivotniho prostredi svym stanoviskem ze dne 18. 8. 2021, ¢. ;.
MZP/2021/430/615, obé stanoviska potvrdil, kdyz neshledal zadné procesni ¢i vécné vady.
Navrhy na doplnéni a nivrhy na zrufeni zamitl. Zalovany novy prezkum stanoviska EIA
z roku 2016 k navrhu Zalobce zamitl zajistit. Zalobce namital nezikonnost postupu
zalovaného 1 ministra zivotniho prostredi, nebot stanovisko EIA z roku 2016 nebylo
dostatecné podlozeno.

Ve vztahu ke svému pozadavku na predlozeni zpusobu zimni Udrzby odkazoval na
podobnost s pripadem dalnice D0136. Uvedl, ze navrhy na zmény zavaznych stanovisek
byly odmitnuty s tvrzenim ministra zivotniho prostredi, ze byly laické a ne odborné
podlozené. Ve vztahu ke svému pozadavku k zajisténi Gpravy povrchu PHS proti narazim
ptaka uvadél, ze samotné protihlukové stény mohly ovlivnit krajinny raz, a nelze tak
tvrdit, ze vliv povrchové Gpravy na krajinny raz byl témér nulovy. Dale odkazal na druhy
zalobni bod. Ve vztahu k pozadavku na zajisténi rychlého meéfeni intenzit hluku po
zprovoznéni zalobce tvrdil, ze se ministr zivotniho prostredi ve svém stanovisku s jeho
konkrétnim a zduvodnénym navrhem nevyporadal prezkoumatelnym zpusobem.
Nasledné odkazal na c¢tvrty zalobni bod, a na podobnost s pripadem dalnice D48, kde
druhé prezkumy probihaly. Zavérem tvrdil zastaralost odbornych studii, ze kterych
stanovisko EIA z roku 2016 vychazelo, a z nichz vyplyvalo, ze dochazelo k prekroceni
limitu koncentrace znecisténi ovzdusi a hluku. Proto navrhoval zruseni zavazného
stanoviska EIA z roku 2016.

Dale odkazal na vysledky hlukové studie z 9/2016 a rozptylove studie z 9/2016 a tvrdil,
ze zavéry zavazného stanoviska EIA z roku 2019 odporovaly studiim. Dale uvedl, ze
hlukova studie z 9/2016, rozptylova studie z 9/2016 a studie o vlivu na vefejné zdravi
z 9/2016 nebyly kvalitnim a objektivnim podkladem pro vydani souhlasného zavazného
stanoviska EIA, nebot nevychazely z poslednich odbornych podkladi. Proto dle néj mély
byt tyto studie v prubéhu stavebniho fizeni doplnovany a aktualizovany. Zavérem zalobce
odmit]l tvrzeni ministra zivotntho prostfedi, ze v pfipadé prezkoumani zakonnosti
zavazného stanoviska EIA nebylo mozné jiz ulozené pozadavky ménit ¢i dopliovat nove,
kdyz Gcastnici fizeni mohli svymi navrhy skodlivé ovlivnit 1 jiné vefejné zajmy.

V sedmém Zalobnim bodé napadal prezkum zikonnosti ,vSech zbyvajicich zavaznych
stanovisek", o néj zadal v doplnéni rozkladu dne 15. 2. 2021, s tim, ze konkrétné zadal o
prezkum zavazného stanoviska Ministerstva obrany ze dne 15. 11. 2019, . j. 96559/2019-
1150-OUZ-BR, tykajici se podminky ¢&. 34, a ze dne 11. 10. 2013, ¢&. j. 5660/2013-1383-UP-
BR; stanoviska Drazniho Gfadu ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. DUCR-59819/18/Dj, tykajici se
podminky ¢&. 35; stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje ze dne 25. 4.
2008, ¢. j. HSZL-392/1-SPD-SP-2008, a ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. HSZ1.-4098-3/SPD-2013;
stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. MV-139815-5/OBP-2018; stanoviska
Magistratu mésta Zlina ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. MMZL 125403/2018, tykajici se odpadd, a
ze dne 5. 5. 2017, & j. MMZL 55796/2017, tykajici se koordinovaného zavazného
stanoviska; stanoviska Méstského Gradu Krométiz ze dne 4. 10. 2018, ¢ .
MeUKM/050545/2018, tykajici se odpadi; stanoviska Méstského tifadu Holesov ze dne 18.
10. 2018, & j. HOL-27569/2018/ZP/Br, tykajici se odpad, a ze dne 21. 8. 2013, ¢&. j. HOL-
154/14768/2013/KZS, tykajici se koordinovaného zavazného stanoviska; stanoviska
Méstského afadu Hulin ze dne 6. 9. 2013, & j. MUH/07122/2013/ORMZP/R, ve znéni ze
dne 22. 12. 2016, & j. MUH/10273/2016/ORMZP/R, tykajici se koordinovaného
zavazného stanoviska.
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Konkrétné zalobce v zalobé tvrdil, ze se zalovany k tomu prezkoumatelnym zpusobem

nevyjadril. Takovy postup zalovaného je nezakonny, nebot zalobce ma dle spravaiho radu
. i 4 A4 4 v v Ve / A4 4 4 / 4 i

a judikatury pravo na radné a presvédcivé vyporadani svych namitek.

Pokud dale zalobce v doplnéni rozkladu pozadal zalovaného o pfezkum koordinovaného
zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina ze den 5. 5. 2017, ¢. j. MMZL 55796/2017
ave svém vyjadfeni ze dne 23. 9. 2021 upozornil, ze vysledek pfezkumu tohoto KZS
nenasel, logiky predpokladal, Ze se zalovany stouto vyhradou v napadeném rozhodnuti
vyporada.

K tomu pripomnél str. 32-33 stavebniho povoleni, kde se uvadi, ze je KZS soudasti spisu
a citoval z této pasaze prvostupnového rozhodnuti. Dale poukazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 5 A 241/2011-69, dle néjz ma ddlastnik fizeni za
tohoto stavu pravo na radné odtvodnéni zpusobu vytizeni jeho namitek, a z rozsudku
citoval.

Rozhodnuti zalovaného tak trpi zasadni vadou absence vysledku prezkumu citovaného
KZS MM Zlina ze dne 5. 5. 2017 a jakékoliv dolozitelné reakce zalovaného, ktery prehledl
i opakovanou namitku zalobce ze dne 23. 9. 2021 o absenci vysledku tohoto prezkumu
a opakovanou zadost zalobce na jeho zajisténi dle § 149 spravniho radu. Proto musi tento
spor predlozit zdejsimu soudu.

V osmém Zalobnim bodé namital rozpor § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
Ve 4 v 4 v v v 4 i N4 4 o / 4 4 i o
na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva
Ve 4 v 4 v 4 Vev/ v * o /4 M 4 4 4 M o
na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vliva na
zivotni prostredi“) se smérnici EIA. Vydani stanoviska EIA zroku 2016 podle tohoto
ustanoveni a podle nafizeni vlady ¢. 283/2016 Sb., proto povazoval za nezakonné. Namital,
v i 4 / v/ v v / Vv i 4 4 v c 7/
ze v projednavaném pripadé doslo k rozporu s ulelem citovaného zakona a se smérnici
EIA, nebot se dotCena verejnost nemohla Ucastnit nového procesu EIA pro dalnici. O
vlivech dalnice na zivotni prostfedi rozhodlo striktné MZP na zakladé podkladu
Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,stavebnik®), coz bylo umoznéno ucelovym
schvalenim novely § 23a zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Ministr zivotniho
v o1/ / / . / / . ’ ’
prostredi odkazal na nalez Ustavniho soudu, podle kterého bylo citované ustanoveni
shledano v souladu s Ustavou, a zalovany nasledné rozkladovou namitku posoudil jako
nedtvodnou.

Stejné jako v rozkladu, pozadal o predlozeni pravnich otazek k prezkoumani Soudnimu
dvoru EU, nebot zakon ¢&. 256/2016 Sb. povazoval za zdkon odporujici pravu Evropské
unie (dale jen ,EU“). Odpor s pravem EU zalobce shledaval v tom, ze (i) umozioval pro
vybrané stavby, jejichz vlivy na zZivotni prosttedi byly posouzeny podle zikona ¢&.
244/1992 Sb., o posuzovani vlivi rozvojovych koncepci a programti na zivotni prostiedi
(dale jen ,zakon &. 244/1992 Sb.“), a nikoli s pozadavky smérnice EIA, provést namisto
nového procesu posuzovani EIA podle zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi.,
s Gasti vefejnosti, pouze vydani zavazného stanoviska k vlivim prioritnitho dopravniho
4 v Ve 4 v 4 4 ’ 4 . o Ve 4 V. 4 ..
zameéru na zivotni prostredi dle § 23a zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, (ii)
) / /v v v ’ /. 1 1V .
zakon byl schvalen Gclelové pro predem vybrané konkrétni zameéry, (iii) nejednalo se o
ptipad predpokladany smérnici EIA, (iv) doslo k poruseni dohody CR s Evropskou komisi
(dale jen ,Komise“) o platnosti prioritnich zavaznych stanovisek, kdyz CR déelové obesla
Ucel dohod s Komisi.

Zalobce tak pozadoval, aby SDEU zodpovédél nasledujici otazky:
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o Je z hlediska cilt smérnice EIA pripustné, aby tak obrovské dopravni stavby, jakymi
jsou dalnice a zeleznilni trati s prokazatelné vyznamnym negativnim vlivem na zivotni
prostredi, nemusely nikdy projit fadnym procesem EIA s tcasti vefejnosti podle cilt
a pozadavkti smeérnice EIA, i kdyz byly posouzeny procesem EIA podle ceského
zakona ¢. 244/1992 Sb., ktery ovsem nebyl v souladu se smérnici EIA?

e Je z hlediska cilG smérnice EIA pfipustné, aby tak obrovské dopravni stavby, jakymi
jsou dalnice a zeleznic¢ni trati s prokazatelné vyznamnym negativnim vlivem na zivotni
prostredi, nemusely pfed svym koneénym povolenim projit fadnym procesem EIA
s Ucasti verejnosti podle pozadavkl smérnice EIA, zejména ¢l. 5?

e Je z hlediska cilt smérnice EIA pripustné, aby tak obrovské dopravni stavby, jakymi
jsou dalnice a zeleznicni trati s prokazatelné vyznamnym negativnim vlivem na zivotni
prostredi, ziskaly stanoviska EIA, aniz se pred jeho vydanim mohla vefejnost

Ve / 4 /4 /4 M v M 4 / i Ve vV /
v néjakém zakonném procesu seznamit se vSemi ziskanymi podklady a v primérenych
lhutach se k nim mohla vyjadrit, jak pozaduje napt. ¢l. 6 smérnice EIA?

o Splnuje esky zakon ¢. 256/2016 Sb., kterym bylo pro 9 prioritnich dopravnich staveb
vydano stanovisko EIA bez procesu EIA, ktery by byl v souladu s pozadavky smérnice
EIA a bez fadné ulasti vefejnosti, ktery by poklady procesu EIA mohla
pripominkovat, cile a pozadavky smérnice EIA?

e Odpovida odliSny postup pro vydani stanoviska EIA pro 9 prioritnich dopravnich
staveb podle Ceského zikona ¢&. 256/2016 Sb., tj. bez procesu EIA a bez tclasti
vetejnosti, tCelu smérnice EIA, ktera naptiklad podle ¢l. 1 odst. 3, ¢l. 2 odst. 4 a odst. 5
ve vztahu k ¢l. 7 za konkrétné definovanych podminek nepozaduje provadét proces
EIA s GiCasti vefejnosti?

o Je z hlediska cild EU pfipustné, aby tak obrovské dopravni stavby, jakymi jsou dalnice
a zelezniéni trati s prokazatelné vyznamnym negativnim vlivem na zivotni prostredi,
které neprosly radnym procesem EIA s ucasti verejnosti podle pozadavka smérnice
EIA, mohly byt spolufinancovany z fonda EU?

o Je z hlediska cild a pozadavkt smérnice EU a ptvodnich dohod mezi éeskou vladou
a Evropskou komisi pripustné, ze od 20. 11. 2021 plati zakon ¢. 413/2021 Sb., kterym
bylo na konci § 23a odst. 3 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi doplnéno,
ze stanovisko EIA prioritnitho dopravniho zaméru s platnosti maximalné 5 let muze
byt soucasné platné jen v dobé vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich v prvnim
stupni?

Zalobce vychézel zejména z odli$nych nazord Gstavniho soudce Ludvika Davida k nalezu,
kterym byl § 23a zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi shledan v souladu
spravem CR. Dile obsahle odtvodiioval vye uvedené otizky, zejména sodkazy na
judikaturu SDEU, odkazy na skutecnosti tykajici se prijeti zakona ¢. 256/2016 Sb., kdyz
tento byl dle zalobce ,usit na miru®, a nebyl tak zakonem obecnym, odkazem na dalsi
prioritni dopravni stavby na Globalni siti TEN-T (2050) a délky trvani jednotlivych staveb
(dalnice D55 JV obchvat Otrokovic, dalnice D48 obchvat Frydku-Mistku, dalnice D1106).
Nebylo tedy mozneé tvrdit, ze vSechny prioritni stavby byly v kvétnu 2016 v pokrocilé fazi
pripravenosti.

Déle obsahle odivodnoval sviij nesouhlas s neprovedenim nového procesu EIA za tGclasti
v o . \4 4 M . . v /7 v/ / ’ v J
verejnosti, kdyz tento postup shledaval diskriminacnim a nepfipustnym. Prave fazi
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schvalovani EIA povazoval za nejdulezitéjsi a pravé z této faze vsak byla verejnost z tohoto
procesu nezakonné vylouCena. Namital, Zze byt se jednalo o prioritni stavby, bylo
nezbytné, aby pfiprava a povolovani téchto staveb probihala standardnim postupem, nikoli
exkluzivnim zplsobem kde byla vefejnost vyloucena. Odkazoval na délky stavebnich
fizeni u dalnice D48, dalnice D0136 a dalnice D4901, poukazoval na to, ze postup vlady (tj.
schvaleni zakona, ktery byl dle néj vrozporu s pravem EU), nebyl jedinym moznym
fesenim k dostani zavazkda stran Globalni sit¢ TEN-T, kdyz sama vlada prisla
s alternativnim reSenim. Nesouhlasil s tvrzenim zZalovaného, ze Komise s postupem vlady
souhlasila na zakladé odborné a politické dohody, nebot k tomuto chybi listiny a dukazy.
Uvedl, ze zakon ¢. 256/2016 Sb. byl jen politicky a finance Gcelovy akt, s cilem ziskat pro
CR exkluzivn{ diskriminujici vjhodu pro 9 dopravnich staveb na siti TEN-T, &m? viak
doslo k obejiti standardnich postupt a principtt EU. Postup CR navic dle Komise nemél
oporu v unijnim pravu.

V devdtém Zalobnim bodé napadal posouzeni platnosti Casové omezenych vyjadreni a
stanovisek. Nespravnym posouzenim doslo k poruseni § 2 odst. 4, § 3 a § 36 odst. 3
spravniho radu. K tomu poukazoval na skuteénosti, ze stavebni povoleni bylo vydano az
dne 22. 12. 2020, tj. asi 13 let od zahajeni fizeni dne 3. 12. 2007. Pfipomnél, ze jiz
v rozkladu navrhoval prezkoumani ¢asové platnosti jednotlivych vyjadreni, avSak zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti pouze uvedl, Ze ukonceni platnosti rozhodnuti a
stanovisek nebylo shledano. K poruseni § 2 odst. 4, § 3 spravniho fadu doslo tim, ze
zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, nezajistil si veskeré potfebné poklady, které
by byly tasové relevantni. Zalovany dile presvédéivym a prezkoumatelnym zptisobem
nedolozil, ze provéril, ze vyjadfeni ksitim byla stale platna iv dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. S odkazem na judikaturu odmital zavér, ze by se v daném pripadé
nejednalo o takovou vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Povinnosti zalovaného bylo mit pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti vsechna
vyjadreni k sitim, ktera musela byt v dobé vydani rozhodnuti platna, a muselo byt
presvédCivym a prezkoumatelnym zpusobem dolozeno, u jakych vyjadfeni zalovany
provedl posouzeni jejich platnosti a sjakym vysledkem; ve spise vsak byla vyjadfeni
k sitim, u nichz lze divodné predpokladat, ze jejich platnost skoncila pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené, jakoz i prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé argumentoval obdobné, jako v oddvodnéni svého
rozhodnuti.

K pronimu  Zalobnimu bodu uvedl, ze Krajsky afad Zlinského kraje vykonaval
v v / v/ 4 ) v/ v /4 ’ 4 ’ v/ /4 4 4

v predmétném fizeni pusobnost prislusného spravniho organu nadtizeného spravnimu
organu k vydani zavazného stanoviska, ktery na zadost zalovaného o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska prezkoumaval zavazni stanoviska, viéi jejichz obsahu
sméfovaly rozkladové namitky zalobce. ZdGraznil, ze zalobce namital toliko riziko
systémové podjatosti, nikoli systémovou podjatost, a dodal, ze samotné riziko systémové
podjatosti nemohlo byt divodem vyloudeni trednich osob. Uvedl, Ze stavba dalnice je
stavbou nadstatniho vyznamu, prodez nelze v jeji stavbé spatfovat vyluény zvyseny zajem
/ v 4 4 \4 4 v / */ 4 M4

Uzemné samospravného celku. K zalobcem wuvadénym medialnim aktivitim osob
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spojenych s Krajskym afadem Zlinského kraje uvedl, Ze je mozné polemizovat toliko
o vhodnosti téchto vyjadreni.

Dale uvedl, Ze ministerstvo, resp. zalovany nebyli v predmétném fizeni v pozici
predstaveného ¢i nadfizeného spravniho organu, ktery by mél o namitce podjatosti
Krajského tradu Zlinského kraje rozhodovat. Nadto zalobce uplatnil namitku v dobé, kdy
byl prezkum zavaznych stanovisek ukoncen. Argumentaci zalobce zakonem ¢. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon C.
416/2009 Sb.“), oznacil za licha. Ostatné sam zalobce uved], Ze fizeni neprobihalo v rezimu
citovaného zakona. Namitka zalobce ucelového schvaleni novely byla dle néj licha, nebot
stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 20. 11. 2021, tj. pred uplynutim 5 let od vydani
zavazného stanoviska EIA, a bylo tak platné i dle stavu pred novelou. Odkaz zalobce na
petici a jeji tdajnou nezakonnost nepfislusel resit zalovanému, a zalobce ani neuvedl, ze by
néktera z opravnénych urednich osob projednavajicich zavazna stanoviska v petici
figurovala. Odkaz zalobce na prokazanou systémovou podjatost u dalnice D0136 byl taktéz
lichy, kdyz Krajsky tGfad Olomouckého kraje systémovou podjatost Magistratu meésta
Prerova neshledal.

K drubému Zalobnimu bodu uvedl, zZe podminka byla do stavebniho povoleni piavodné
zakomponovana k namitce zalobce, jeji znéni bylo de facto odrazem navrhu zalobce.
Uvedl, ze zalobcova namitka se mijela smyslem podminky, nebotf tato zavazovala
predevsim stavebnika, aby v pfipadé prahlednych ploch protihlukovych stén realizoval
vhodna opatfeni proti snizeni mortality ptactva, a bylo zde pouze ptikladmo uvedeno,
jakym zptsobem toho lze docilit. Z hlediska vykladu davala podminka stavebnikovi
moznost podminku realizovat i s pfihlédnutim k novym odbornym poznatkiim. Uzavrel,
ze skutecCnost, ze plné nevyhovél navrhu zalobce na reformulaci podminky, nemohla byt
divodem nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

K thetimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze si k zalobcovu rozkladu v souladu s § 149 odst. 7
spravniho radu vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Zavazné
stanovisko bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského afadu Zlinského kraje,
odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. KUZL 47144/2021,
a tento organ se rovnéz vyporadal s rozkladovymi namitkami Zalobce. Vyporadani bylo
prevzato do odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Ohledné namitky podjatosti
odkazal na vyjadfeni k prvnimu zalobnimu bodu.

Ke &ortému Zalobnimu bodu argumentoval obdobné, jako u tfetiho zalobniho bodu, tedy
ze si vsouladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu vyzadal potvrzeni nebo zménu zavaznych
stanovisek od spravniho organu nadtizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje, ze
dne 17. 2. 2014, ¢. j. KHSZL 2600/2014, a zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje, ze dne 16. éervna 2008, ¢. j. ZL 8959/215/2008-2, pouze pro ¢ast v km 5,4
- 10,9, ve znéni zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18. ¢ervence 2012,
¢y 19278/2012-4/OVZ-16.5.2012, kterym byly zménény nékteré podminky tohoto
zavazného stanoviska, byla nasledné potvrzena stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi,
odboru ochrany vetejného zdravi, ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. MZDR 22816/2021-25/OVZ.
Dodal, ze nemél pochybnost o zdkonnosti a vécné spravnosti potvrzujicich zavaznych
stanovisek.
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Ohledné hlukové zatéze uvedl, Ze relevantni pro uvedeni stavby do trvalého uzivani byly
vysledky méfeni hluku z provozu, provedeného na zakladé pozadavkt organu na ochranu
verejného zdravi. Dodal, Ze nebyl ani opravnén ukladat stavebnikovi pozadavky na méfeni
hlukové zatéze nad ramec a namisto prislusného dotéeného organu statni spravy pouze
na zakladé nazoru Glastnika fizeni. Zalobce tak ponoukal Zalovaného k nezikonnostem.
Zavérem uvedl, ze stanoveni konkrétni délky zkusebniho provozu nemohlo byt véci
organu ochrany vetejného zdravi a nebylo predmétem stavebniho povoleni. O zkusebnim
provozu se mélo rozhodovat az v ramci fizeni dle § 124 stavebniho zakona, kde mohla byt
spravnimi organy uplatnéna zavazna stanoviska.

K patému Zalobnimu bodu uvedl, ze v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu si vyzadal
potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek od spravniho organu nadfizeného spravnimu
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Namitky tykajici se pfrezkumu a
navrhy na doplnéni podminek nebyly shledany davodnymi a napadena zavazna stanoviska
byla potvrzena stanovisky Krajského tradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostredi a
zemedélstvi, ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. KUZL 42490/2021, ze dne 28. ¢ervna 2021, ¢. j. KUZL
43126/2021, a ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. KUZL 39029/2021. SkutecCnost, ze se nadrizeny
spravni organ neztotoznil s navrhy zalobce a neptevzal podminky nadefinované zalobcem,
neznamenala nezakonnost potvrzujicich zavaznych stanovisek. K namitce podjatosti
odkazal na vyjadfeni k prvnimu zalobnimu bodu.

K Sestému  Zalobnimu bodu uvedl, ze zalovany postupoval vsouladu s§ 149 odst. 7
spravniho radu, vyzadal si potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek od spravniho
organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska.
Zavazna stanoviska byla jako vécné spravna a zakonna potvrzena zavaznym stanoviskem
ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. MZP/2021/430/615, a namitky zalobce nebyly shledana
divodnymi. Jelikoz byla zavazna stanoviska vydana vécné prislusSnym a odborné
zpusobilym dotéenym organem a nasledné potvrzena nadfizenym organem, nemél
pochyby o jejich zikonnosti. Zalobce nedoloZil konkrétni zptisob dopadu uvedenych
skute¢nosti do svych prav. Zalobcem poZadovany podklad (pfedloZeni zptisobu zimni
Udrzby) nebyl nezbytnym podkladem pro vydani stavebniho povoleni. K dal$imu
zalobcovu pozadavku - zajisténi Gpravy povrchu protihlukovych stén proti narazam ptaka
uvedl, Ze ochrana ptactva byla zajiSténa v ramci jiného pokladu, proto byl zalobctv
pozadavek bezpfedmétny. Problematika hluku byla feSena vécné prislusnym dotéenym
organem. MZP, jako pislu$ny dotéeny organ, peclivé a dostateéné posuzovalo dopady
predmétné stavby na zivotni prostfedi z nékolika Grovni, a to pti vydani samotného
zavazného stanoviska, pti vydani zavazného stanoviska k ovéfeni zmén zaméru, a z Grovné
ministra zivotnitho prostfedi ptfi prezkumu stanovisek na zakladé rozkladu zalobce.
Skutecnost, ze navrhy zalobce nebyly akceptovany, nezakladala nezakonnost stanovisek,
potazmo rozhodnuti v navazujicim stavebnim Hzeni. Zalovany odkézal na stanovisko
ministerstva zivotniho prostiedi, se kterym se plné ztotoznoval.

K sedmému Zalobnimu bodu konstatoval, Ze si, byt zalobce v rozkladu blize nespecifikoval,
v ¢em spattuje nezakonnost téchto stanovisek, vyzadal v souladu s § 149 odst. 7 spravaiho
v/ 4 v 4 /4 . 4 4 4 v/ /4

radu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného
spravnimu organu pfislu$nému k vydani zavazného stanoviska, predev§im z procesni
opatrnosti, ackoli v pfipadé takto blanketné a en bloc formulovanych namitek nebyl
povinen tak Clinit. Potvrzeni téchto zavaznych stanovisek Zalovany zminil v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. K namitce, Ze nezajistil v souvislosti s rozkladem fadny
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prezkum Koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu meésta Zlina ze dne 5. 5. 2017,
v . v ’ ’ . /
¢ j. MMZL 55796/2017, uvedl, ze tento dokument byl vydan pro stavebni objekt, ktery
nebyl soucasti predmétného stavebniho fizeni a jeho objektové stavby. K tomuto podkladu
tak nebylo specialnim stavebnim Uradem pti rozhodovani pfihlizeno, a pro Gcely
stavebniho fizeni se tak nejednalo o zavazné stanovisko, coz je explicitné uvedeno také ve
stavebnim povoleni.

K osmému Zalobnimu bodu uvedl, ze zakon ¢. 413/2021 Sb. toliko sjednocoval vyklad
ohledn¢ okam?iku platnosti zivazného stanoviska EIA v navazujicich ¥zenich. Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano pred nabytim Gcinnosti tohoto zdkona a v predmétném
Fizeni se tedy vibec neaplikoval. Zalobctv poZadavek na predloZeni otizek SDEU oznadil
za neduvodny, nebot zadna sporna otazka tykajici se vykladd zakona ¢. 413/2021 Sb.
nenastala. Nadto byl zakon ¢. 256/2016 Sb. z popudu zalobce podroben prezkumu
z hlediska Gstavnosti, pti¢em? byl shledan Gstavné konformnim. Ustavni soud a ani NSS
neshledaly dtvody k ptedloZeni véci SDEU. CR nadto splnila podminky dle Smérnice EIA
¢l. 2 odst. 4., nebot v § 23a zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostredi stanovila
mimo¥adny postup posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a uloZila MZP povinnost
zverejnit vysledek této formy posouzeni vietné jeho podkladd na internetu.

K devitému Zalobnimu bodu uvedl, Ze tyto namitky smérovaly mimo namitkovou sféru
zalobce, a proto k nim vibec neprihlizel. Ve vztahu k zalobci, jako dotéené verejnosti, je
rozsah namitek dany § 89 odst. 4 stavebniho zakona. Nadto, pripadna absence platnosti
nékterého z namitanych podkladt v prubéhu odvolaciho fizeni by nebyla takovou vadou,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany tedy s ohledem na vys$e uvedené navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.

. IV.  Replika zalobce
Zalobce reagoval na vyjadrfeni zalovaného replikou, v niz argumentoval obdobné jako
v zalobé a setrval na vSech zalobnich bodech.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pri Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud obdobné jako ve véci sp.
zn. 9 A 134/2021 zalobct Egeria, z. s. a spol. neprovedl zalobcem navrzené dikazy, nebot
jsou prevaznou meérou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pri posouzeni véci vychazi,
nebo nebyly Gcastniky sporovany, ¢i jsou pro feseni zalobou nastolenych pravnich otazek
nadbytecné (usneseni Ministerstva zemédélstvi ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 4514/2019-15111,
usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 28. 12. 2020, ¢ j. MMR-61322/2020-
83/2776) a soudu postacuje obsah spisového materialu. S Zalobcem namitanymi rozsudky
spravnich soudt se soud seznamil (pokud mu nebyly znamy z rozhodovaci ¢innosti), proto
je jako diikaz neprovadél.

Soud prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. . s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Piedné soud uvadi, ze jednotlivé namitky sohledem na slozitost pfipadu a rozsahlost
zaloby ¢lenil pro prehlednost jak podle zalobnich bodt formulovanych Zalobcem, tak
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podle tematické souvislosti nebo logické navaznosti. Vzhledem k rozsahu zaloby
a mnozstvi argumenty, které se casto v celém textu zaloby opakuji a prekryvaji, posuzoval
soud zalobni namitky na zakladé principu, ze povinnost fadného odtvodnéni rozhodnuti
nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy
jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky vsobé muze
v nékterych ptipadech konzumovat iodpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejic
(srovnej napriklad rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013, & j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013,
¢ j. 7As 182/2012-58; ze dne 19.2.2014, ¢ ). 1Afs 88/2013-66). Soudy nadto nemaji
povinnost dat podrobnou odpovéd’ na kazdy argument lastniku tizeni, kdy je nutné brat
v tvahu relevanci daného argumentu a jeho moznost ovlivnit vysledek tizeni. Nelze vsak
ignorovat argument, ktery je pro vysledek Hzeni kli¢ovy (srovnej ndlez Ustavnibo soudu ze
dne 10. 3. 2015, & j. I US 1895/14 - 2). Z kontextu Hzeni je mozné za urditych okolnosti
ptipustit i implicitni vypo¥adani se s nimitkou (srovnej ndlez Ustavnibo soudu ze dne 27. 3.
2012, sp. zn. IV US 344/11).

K namitce rizika tzv. systémové podjatosti Krajského Gradu Zlinského kraje (prond Zalobni
bod):

Soud k tomu z obsahu spisového materialu ovéril, ze zalobce v doplnéni rozkladu ze dne
15.2.2021 proti prvostupniovému rozhodnuti ministerstva (ze dne 22. 12. 2020) zadal
o prezkum zavaznych stanovisek a oznacil je. Ve vztahu k zavaznym stanoviskim, ktera
mél prezkoumavat jako nadfizeny spravni organ dle ust. § 149 odst. 7 spravniho radu
Krajsky arad Zlinského kraje (dle té2 ,KU) Zalobce navrhl, aby je KU zruil, ptipadné
zménil a doplnil o jeho poZadavky. Namitku podjatosti KU a jeho zaméstnanct neuplatnil.

Zalovany predlozil zivazni stanoviska k prezkumu dle § 149 odst. 7 spravniho Fadu
p¥slu$nym nad¥zenym spravnim organtim (KU, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo
zivotniho prostredi, ministr zivotniho prostredi, Ministerstvo obrany, Ministerstvo
dopravy, Ministerstvo vnitra, ministr vnitra), které po provedeném prezkumu dana
zavazna stanoviska potvrdily. Krajsky Urad Zlinského kraje sva potvrzujici stanoviska
vydal v éasovém rozmezi od 28. 6. 2021 do 10. 8. 2021, priCemz prevazna vétsina (13 ze 17)
jich byla vydana v Cervnu 2021 (dne 28. 6. 2021 a dne 29. 6. 2021), dvé v Cervenci 2021 (dne
13. 7. 2021) a dvé v srpnu 2021 (dne 9. 8. 2021 a dne 10. 8. 2021). O tom byli Gcastnici
fizeni informovani zalovanym verejnou vyhlaskou (ze dne 24. 8. 2021) spolu s vyzvou, aby
se k témto novym podkladiim stavebniho fizeni vyjadrili.

Zalobce tak udinil podanim ze dne 23. 9. 2021, v ném? (mimo jiné) vznesl namitku o riziku
tzv. systémové podjatosti proti zaméstnancim KU, véetné jeho Feditele. K tomu poukazal
na judikaturu NSS, dale na 19 ¢lankl s politickymi a medialnimi aktivitami politikd
pusobicich ve Zlinském kraji v dobé od dubna do zafi 2021, mimo jiné o zvetejnéni
Memoranda mezi Zlinskym krajem a zalovanym o spolupraci pti pfipravé dalnice D49 ze
dne 5. 5. 2021, (viz vySe uvedené: ,Memorandum®), o petici za rychlé dokonceni vystavby
dalnice D49 ze dne 12. 5. 2021 (viz vySe uvedené: ,Petice®), a ¢lanky o {innosti poslanci
k zaji§téni bezrizikového povolovani R4901 (poslanecky navrh na zménu zikona
¢. 100/2001 Sb.). Obdobné jako v podané zalobé zalobce zejména ve vztahu k Memorandu
a Petici uplatnil rozsahlou argumentaci, na niz soud pro stru¢nost odkazuje. Zejména ale
zalobce tvrdil, ze zastupci stran Memoranda byli naméstek hejtmana pro dopravu R. D. a
ministr dopravy K. H.. Ve vztahu k Petici pak uvadél, Ze v peti¢nim vyboru jsou vlivni lidé
a politici s uzkym vztahem k vedeni Zlinského kraje, vCetné naméstka hejtmana. Kromé
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toho se naméstek hejtmana Zlinského kraje v radé ¢lankt zminoval o Glastnicich fizeni ve
véci dalnice hanlivym zpasobem a pouzil i vyhruzky zalobou kraje za zpisobenou skodu.
Na podporu své namitky povazoval zaanalogicky pfipad povolovani dalnice D0136
Ritkovice-Pferov, odkazal na Metodickou pomtcku Ministerstva vnitra ze dne 9. 5. 2017 a
na usneseni KU v Olomouci ze dne 20. 6. 2018, ¢&. j. KUOK 52031/2018 (o pfiznani rizika
systémové podjatosti primatora Prerova a vech zaméstnancl v fizeni o zméné zemniho
rozhodnuti pro dalnici D1036) a usneseni téhoz uradu ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. KUOK
70760/2021 (o ptiznani rizika systémové podjatosti primatora Prerova a vSech zaméstnancu
ve stavebnim fizeni pro dalnici D1036).

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim riziko systémové podjatosti neshledal, kdy
zejména uvedl, e KU o stavebnim povoleni v této véci nerozhoduje, pfedlozenych 19
medialnich vystupt i s vyroky politikii mélo zanedbatelny vliv na rozhodovani Grednika
KU, odmitl argumentaci judikaturou NSS, nepova’oval se za nad¥izenj orgin
k rozhodnuti o nimitce, nimitka byla uplatnéna opozdéné aZ poté, kdy KU viechna
zAvazna stanoviska pYezkoumal aodkaz na rozhodovini o systémové podjatosti KU
v Olomouci povazoval za nepfipadny, nebof namitka podjatosti byla vtamni véci
uplatnéna proti stavebnimu Gradu, ktery rizeni vedl, nikoliv proti nadtizenému organu,
ktery rozhodoval o zakonnosti zavaznych stanovisek.

Soud o namitce uvazil takto:

Podle § 14 odst. 3 spravniho tadu ,ucastnik 7izeni mize namitat podjatost siredni osoby,

jakmile se o ni dozvi. K ndamitce se nepriblédne, pokud ncastnik vizeni o divodu vyloucleni

prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndamitce rozhodne

bezodkladné usnesenim sluzebné nadvizeny ivedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni
Y

(dale jen "predstaveny”).

Ze shora popsaného skutkového stavu je zfejmé, ze stézejni dokumenty, za které soud
sohledem na obsahlost argumentace zalobce povazuje Memorandum a Petici, byly
zverejnény v kvétnu 2021. Také ostatni medialni vystupy (¢lanky), na jejichz ¢asti zalobce
poukazal ve vyjadreni ze dne 23. 9. 2021, a které povazoval i dle jejich citace v zalobé za
rozhodné, byly prevazné vydany na jafe 2021 (napf. ,idnes.cz“ ze dne 26. 4. 2021,
yzdopravy.cz“ ze dne 6. 5. 2021, ,zlin.cz“ ze dne 18. 5. 2021, ,idnes.cz“ ze dne 19. 5. 2021,
»Mlada fronta Dnes® ze dne 6. 4. 2021, ,ekolist.cz“ ze dne 20. 5. 2021, ,nasregion“ ze dne
20. 5. 2021, ,parlamentni listy.cz“ ze dne 20. 5. 2021, ,dnoviny.cz“ ze dne 21. 5. 2021,
sidnes.cz ze dne 31. 5. 2021). Tedy vice jak jeden a ptl mésice predtim, nez byla
prezkoumana prevazna Cast zavaznych stanovisek Krajskym Gtadem Zlin (dne 28. 6. 2021 a
dne 29. 6. 2021). Zalobci tak nic nebranilo, aby v souladu se shora citovanym ust. § 14 odst.
3 spravniho ¥adu namital podjatost ¥edni osoby, jakmile se o ni dozvédél. Zalobce tak
neucinil ani poté, kdy byly v srpnu 2021 zvetejnény dal$i ¢lanky (,zlin.cz“ ze dne 8. 8.
2021, ,Magazin 21 ¢. 8/2021%, ,idnes.cz“ ze dne 14. 8. 2021), dokonce ani bez zbyte¢ného
odkladu poté, kdy byl na vysledek prezkumného fizeni upozornén verejnou vyhlaskou (ze
dne 24. 8. 2021).

Uvedené plati tim spise o ¢lancich (,idnes.cz“ ze dne 15. 9. 2021, ,zdopravy.cz“ ze dne
15. 9. 2021), na které zalobce poukazoval v souvislosti s pfijetim novely zakona ¢. 100/2001
Sb. Poslaneckou snémovnou CR dne 15. 9. 2021. K tomu soud konstatuje, Ze tato novela
nabyla G&innosti a¥ dne 20. 11. 2021 a v nisledné nebyla shledina Ustavnim soudem
protitstavni, jak bude pozdéji pojednano podrobnéji v jiném zalobnim bodu.
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Ktomu soud pripomina, ze sohledem na cetnost Ucastenstvi zalobce jako dotlené

v o M / v/ 4 . M 4 4 o /4 /7 Ve i
verejnosti v obdobnych fizenich (jak je spravnim soudiim znama z rozhodovaci ¢innosti)

4 4 v \4 i v v / 4 4

neni na misté pochybovat o tom, Ze si snad zalobce nebyl védom svych procesnich prav.
Skutecnosti je, ze zalobce vznesl namitku podjatosti dle § 14 spravniho radu az hluboko
poté, kdy se o jim tvrzeném divodu podjatosti KU dozvédél, tedy az ve vyjadreni ze dne
23. 9. 2021. Lze tak uzavrit, ze zalobce vznesl namitku podjatosti Krajského tdradu
Zlinského kraje opozdéné.

Postup zalovaného, ktery o namitce podjatosti nerozhodl predtim, nez posoudil davodnost
rozkladu, neni vadou, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a méla
veést ke zruseni rozhodnuti ve véci samé (obdobné napt. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 11. 2017, ¢. 5. 3 Af 24/2015-167, bod 62., ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne 12.
4.2021,¢. 5. 5 As 72/2018-78, bod 82)

Namitka neni ddvodna.

K namitce nezdkonnosti podminky ¢&. 49 stavebniho povoleni (druby Zalobni bod).

Rozhodnuti o umisténi stavby (Méstsky afad Holesov - Odbor Gzemniho planovani
a stavebniho ¥adu dne 15. 11. 2004, & j. SR /9909/9909/2004/Sa) v podmince ¢&. 19 stanovi
wSoudisti projektové dokumentace pro stavebni povoleni bude mimo jiné i podrobné posouzeni
vlivid hluku. Na zakladé vysledkii budou navriena opatreni k ochrané pred nadmérnym

hlukem

Zavazneé stanovisko k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostredi podle §
23a zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, vydané Ministerstvem zivotniho
prostredi dne 22. 11. 2016, pod ¢. j. 6388/ENV/16 (dale téz ,ZS EIA“ nebo ,ZS
EIA/MZP“) v Opatteni pro fizi vystavby bod 4. uvadi ,V prijezdnim iseku déilnice D49
Frystak — Dolni Ves uplatnit DSP a hlukové studie (HBH Projekt spol. s r.0., Mgr. M. S., Mgr. T.
S., 01/2015) protiblukovi opatieni v podobé protiblukovych stén, nizkoblucnébo asfaltu a
nizkohlucnych dilatacnich zavérii na mosté pro zabezpeleni dodrzeni limitnich hodnot hluku*.
Na strané 27 odtvodnéni se uvadi ,Na zakladé soucasnych znalosti o vizemi a aktudlnim stavu
DSP nebyl zjistén Zadny vyznamny negativni vliv, ktery by mobl zpisobit zanik populace
nékterého chranéného drubu, pripadné, ktery by nebylo mozné vhodnymi opatienimi zmirnit
nebo zcela vyloucit. Pro omezeni nebo vylouceni zjisténych negativnich vlivii byla navrzena
opatteni pro dalsi projektovou pripravu, vystavbu i vlastni provoz. Opatieni spocivaji
predevsim v omezeni mortality Zivocichii (zvyraznéno soudem) a stabilizaci okolnich citlivych
biotopii vhodnym managementem (jednordzovym zasabem)“. Ve stejném duchu se ZS EIA
vyjadtuje 1 v ,Zavére¢ném shrnuti (str. 38).

Prvostuptiové rozhodnuti ve vyroku II. v podminkach pro provedeni stavby v podmince
¢ 49 uklada “Stavebnik je povinen zajistit, aby prihledné plochy protiblukovych stén byly
vhodnym zpiisobem zajistény z divodu minimalizace mortality ptactva, napriklad bustym
oboustrannym polepem prihlednych ploch PHS tenkymi pasky o sirce cca 2 cm a max. rozestupu
do 10 cm. Zevnit? budou pasky v poloze horizontdlni, kvili zamezeni stroboskopického efektu a
zvenku vertikalni, [ze pouZit i jiny motiv neZ pasky (napr. velké snéhové vlocky), ale polep musi
byt oboustranny a stejné husty, aby nedovoloval ptakim ziskat dojem, Ze skrze sténu lze
proletét”. Z odivodnéni se podava, ze projektova dokumentace obsahuje opatfeni
ke snizeni mortality ptactva, ministerstvo ale nad ramec téchto opatteni upfesnilo jejich
podobu dle navrhu zalobce.
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Soud z obsahu spisového materialu dale ovéril, ze zalobce uplatnil obdobnou namitku
ivrozkladu (str. 6 doplnéni rozkladu ze dne 15. 2. 2021), kdy ptivital akceptaci jeho
navrhu na znéni podminky ministerstvem (ve vyjadreni zalobce ze dne 7. 8. 2009 a ze dne
27. 1. 2010), av$ak s poukazem na nové odborné poznatky (¢lanek ,Siluety dravet na
protihlukovych sténach nepomahaji. Ptaci hynou dal, 23. 10. 2012 a nedatovana ,publikace
CSO ,Kolize ptikd s transparentnimi a reflexnimi plochami® ke sta¥eni na internetu),
navrhl nové znéni dané podminky.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti (str. 6 a nasl.) na tento procesni postup zalobce
odkazal a mél za to, ze zalobce mohl na zménu nazoru upozornit dtive, nikoli az
v podaném rozkladu. Zdtraznil, ze podminka zavazuje stavebnika, aby v ptipadé
pruhlednych ploch PHS realizoval vhodna opatteni proti snizeni mortality ptactva, a
pouze prikladmo je zde uvedeno, jakym zpusobem toho lze docilit, kdy i z hlediska
vykladu podminky stavebnikovi nic nebrani, aby pti realizaci daného opatteni uplatnil
/ 4 M v/ Vo v / vV
nové odborné poznatky, tj. pfipadné i v podobé navrhované zalobcem.

Soud spatfuje podstatu této zalobni namitky v nesouhlasu zalobce s tim, ze dana podminka
nebyla formulovana dle jeho rozkladového navrhu. Soud ve shodé se zalobcem poukazuje
na délku stavebniho fizeni (témér 13 let) a vnima proto jako pochopitelnou snahu
ministerstva z opatrnosti formulovat podminky stavebniho povoleni tak, aby stavebni
povoleni dostalo zavérim zavazného stanoviska EIA a podminkam Gzemniho rozhodnuti,
ovSem pii soucasném zohlednéni pozadavku zalobce, které v prubéhu stavebniho fizeni
uplatnil. Naproti tomu soud odmita, ze by snad od zalobce, jako ,dotlené vefejnosti“ ve
4 . 4 4 4 M o v /. v 4 4 v
smyslu § 3 pism. 1) zakona o posuzovani vlivi nemélo byt ocekavano, ze bude sledovat
/4 . / J4 o . : b4 v o
vyvoj odbornych nazora na danou problematiku, kterou (mimo jiné) povazoval za davod
/v 4 A v 4 o v 4 v/ 4 SV / v
pro sva Cetna vyjadfeni v prubéhu stavebniho fizeni k zamyslené stavbé. Za rozhodnou pro
posouzeni véci vSak soud povazuje samotnou formulaci dané podminky stavebniho
povoleni, kterou neshledava rozpornou sezakonem a vySe zminénymi podklady
stavebniho fizeni. Z obsahu podminky je totiz zfejmé, ze uklada stavebnikovi z davodu
minimalizace mortality ptactva povinnost vhodnym zpisobem zajistit prahledneé plochy
PHS. Pokud se dale v podmince uvadi priklad, jak této povinnosti dostat, jedna se pravé jen
a pouze o priklad, ktery stavebnik muze a nemusi vyuzit, a to is ohledem na aktualni
odborné poznatky na zamezeni mortality ptactva v dobé realizace protihlukovych stén,
které 1ze v béhu ¢asu logicky olekavat.

Vzhledem k tomu, Ze zakotveni povinnosti stavebnika je jednozna¢né, nemohlo se
ministerstvo uvedenim pfikladu dopustit ani poruseni ,svého“ odborného materialu ze dne
24. 11. 2016 (odborné-technicky podklad TP 104 11/2019), jak zalobce tvrdi. Tim spise
uvedeni prikladu pro budouci mozny postup stavebnika nemohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Splnéni podminky se totiz stavebnik zhosti jen postup souladnym
se zakonem s pfihlédnutim k aktualnim ,odbornym materidlim* ministerstva a odborné
verejnosti. Z obsahu spisového materialu se pfitom nepodava, ze by tak stavebnik nechtél
¢init, nebot jiz v dobé vydani zavazného stanoviska EIA vrcholnym odbornym organem
na poli zivotniho prostfedi (ministerstvem zivotniho prostiedi) stavebnikem navrzena
opattreni (v projektové dokumentaci) pozadavkim tohoto nejvyssitho odborného spravniho
organu vyhovovala.

Lze tak uzavfit, ze danid podminka stanovi ,minimalni standard ochrany®, ktery musi
stavebnik dodrzet za jakychkoli okolnosti. Nebrani ale stavebnikovi v moznosti zajistit
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ochranu ptactva nad tento minimalni standard a pti realizaci PHS pruzné reagovat na
v ’ / . / /_ V o , e .
pravdépodobny vyvoj odbornych zavért k omezeni jeho mortality.

Z uvedenych divodl soud neshledal opodstatnénym ani tvrzeni zalobce, ze se zalovany

v / o / M 4 i /4 /4 v
prezkoumatelnym zplsobem nezabyval podstatou jeho namitky a dodava, ze nesouhlas
v 4 4 i 4 v \2 4 v/ o M /4 v 4 vV o
zalobce s pravnimi zavéry zalovaného bez dalsiho nezptsobuje nezakonnost téchto zavéra
0 véci same.

Mimobézny je rovnéz poukaz zalobce na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 12. 2011, ¢. ;.
10 A 149/2010 - 74, nebot se zde uvadi ,Ucastnici *izeni pochopitelné nemaji narok na to,
aby byla do podminek stavebnibo povoleni zakomponovina podminka presné v takovém znéni,
jak ji navrbnou® (str. 10 rozsudku). K tomu soud dopliuje, ze zalovany v oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti vysvétlil divody, pro které byla podminka formulovana
tak, jak je uvedeno ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, a poukazal na jeji Gcel. Podle
stanoviska soudu zalovany dostateéné vécné, logicky, a prezkoumatelné odavodnil, proé¢
byla dana podminka formulovana zpusobem, ktery zalobce napadl.

Namitka neni davodna.

K namitkiam ve véci prezkumu zakonnosti zavaznych stanovisek (zalobni body treti az
sedmy a devdty):

Soud nejprve obecné k prezkumu zakonnosti zavaznych stanovisek uvadi nasledujici:

Jak vyplyva z pravni Gpravy zavaznych stanovisek, v pfipadé podani odvolani (resp.
rozkladu dle § 152 odst. 5 spravniho radu), které sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho
organu prvniho stupné a s vyjadfenim ucastnikt. Pokud nelze zavazné stanovisko potvrdit
nebo zménit bezodkladné, nadfizeny spravni organ potvrdi nebo zméni zavazné
stanovisko nejpozdéji do 30 dnt ode dne vyzadani jeho potvrzeni nebo zmény. Soudni
prezkum obsahu zavaznych stanovisek je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 LPS umoznén az v ramci
konec¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s.f.s. (napf. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2004, sp. zn.
7 A 90/2001). Na tento zavér nema vliv ani skutecnost, zda zadost o vydani zavazného
stanoviska byla podana subjektem pred zahajenim hlavniho fizeni nebo v jeho priabéhu ¢i
ze zadné hlavni fizeni nemusi v prfipadé vydani negativniho zavazného stanoviska jiz
nasledovat, nebot ho ptislusny subjekt nezahji (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne
23. 8. 2011, sp. zn. 2 As 75/2009). (In: SOCHOROVA, Vendula. § 75 [Prezkoumdini
napadeného rozhodnuti]. In: BLA ZEK, Tomds, ]]RA,SEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr,
SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #id sprdvni. 3. vydani. Praba: C. H. Beck,
2016)).

K narokiim na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti z judikatury vyplyva, ze

v/ ’ i v/ / ’ . v v v 4 4 YV /7 /
nevyporada-li se nadrizeny organ, jemuz bylo predlozeno odvolani, resp. rozklad, smérujici
proti obsahu zavazného stanoviska, s namitkou odvolatele, nemuze odvolaci spravni organ
nahradit jeho chybéjici odbornou skutkovou dvahu svou Gvahou vlastni, nebot k tomu

/ v o WA / v . . VVe v/ / /

neni odborné zpusobily. Zalovany mél tedy povinnost toliko ovéfit, zda nadfizeny organ
radné reagoval na rozkladové namitky, eventualné zadat nipravu. Zalovany shledal, ze
nadfizené spravni organy se ve svych potvrzujicich zavaznych stanoviscich fadné
vyporadali s nimitkami zalobce. Postup zalovaného tak byl v souladu se zdkonem, kdyz v
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zalobou napadeném rozhodnuti odkazal na potvrzujici zdvazna stanoviska a citoval jejich
podstatny obsah (srov. napt. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A
241/2011-69).

Podstatnym pro rozhodnuti ve véci samé tedy je, zda néktera z zalobcem namitanych vad
muze zapricinit nezakonnost nékterého zavazného stanoviska.

Soud na obecné namitky tykajici se prezkumu zavaznych stanovisek (Zalobni body treti az
sedmy a Zalobni bod devity) nevesel. Soud k tomu poukazuje na obsah zaloby, ktera je
v /v v 4 o v v 4 v/ 4 v A v 4
prevaznou mérou shrnutim prubéhu predchoziho fizeni z pohledu zalobce a vyjadfeni
zalobce k tomuto prubéhu. Zalobce naptiklad ve &rvreém zalobnim bodé namital, ze
soucasti spisu nebylo zavazné stanovisko KHS Zlinského kraje ze dne 16. 6. 2008, ¢. j. ZL
8959/2015/2008-2, byt jej spis obsahuje. V nékterych pripadech zalobce pozaduje
prezkoumani zavazného stanoviska v situaci, kdy v rozkladu jeho prezkum navrhl,
nasledné bylo toto zavazné stanovisko potvrzeno, nacez zalobce po zalovaném pozadoval
/ Vv 4 \4 4 4 i v vV Vv / v v /
novy prezkum téhoz zavazného stanoviska, cemuz zalovanym nebylo vyhovéno (étvrty
zalobni bod). Soud k tomu uvadi, ze zakon nestanovuje zadnou povinnost opakované
prezkoumavat totéz zavazné stanovisko. Ze zakona a z judikatury mél zalovany, namital-li
zalobce nespravnost napadeného zavazného stanoviska a domahal-li se jeho zmény ve svém
rozkladu, povinnost vyzadat si od organu nadtizeného dotéenému organu potvrzeni nebo
zménu zavazneho stanoviska (srov. naptr. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, C. j. 5 As
56/2009-63), coz ulinil. Zalovany tak postupoval v souladu se zakonem, kdyz si vyzadal od
organu nadfizeného dotlenému organu potvrzeni nebo zménu napadeného zavazného
stanoviska, organ nadrizeny dotlenému organu zavazné stanovisko potvrdil, a zalovany
proto v souladu se zakonem odmitl zajistit opétovny prezkum. Soud proto opétovné uvadi,
v 4 v v v 4 / v 4 / M
ze pouha skutecnost, ze zalobce nesouhlasi s vysledkem prezkumu zavazného stanoviska,
nezaklada divod nezakonnosti daného zavazného stanoviska.

Soud dale uvadi, ze shledal, Ze veskera napadena zavazna stanoviska, stejné tak jako zavazna

stanoviska tato stanoviska potvrzujici, jsou prezkoumatelna, nebot z jejich obsahu vyplyva,

k cemu bylo pfi jejich vydani prihlizeno (k jakym podkladim), jakymi tvahami se dotéené
4 4 4 v/ 1° 4 Vo / 4 4 v * o . v - S

spravni organy ridily, na zakladé jakych pravnich predpisu a jak o véci uvazily.

Nadto, i pro zavazna stanoviska plati presumpce spravnosti. Judikaturou bylo dovozeno,
ze davodem pro zruSeni rozhodnuti zavisejictho na zavazném stanovisku je situace, kdy
zavazné stanovisko postradalo odavodnéni. Je nezbytné, aby zavazné stanovisko bylo
v /4 /v /7 / Ve M /4 o .. \4 4 v ’ 4 4
prezkoumatelné, tudiz musi byt z néj zjevné duvody, na jejichz zakladé spravni organ
rozhodl (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 275/2018-102). V pripadé
nezakonnosti aktu vefejné moci zptisobené Clisté pochybenim na strané vefejné moci,
zejména nespravnym vykladem prava, muze byt divéra jednotlivce narusena jen ze zcela
zasadnich dtvodd vefejného ziajmu. Plati totiz, ze za spravnost vlastnitho postupu a
spravnost interpretace pravni Upravy odpovida verejna moc, nikoliv jeji adresati a pfipadné
nedostatky je tfeba priditat na jeji vrub. Jedna se napfiklad o nezdkonna rozhodnuti z
dtivodl spocivajicich v nespravném posouzeni rozsahu potifebnych podkladd, pfipadné
’ 4 4 o v \4 /. 4 4 o v 4

nespravne posouzeni podkladi predlozenych. Dobra vira a davéra ve spravnost a
zakonnost aktu bude v takovych ptipadech na strané jednotlivce dana. V pripadé
nezakonnosti zpusobené pochybenim na obou stranach vertikalniho vztahu vefejna moc -
M . o * 4 4 o A 4 . M v IV v v/ Vv

jednotlivec, piyde o pochybeni organt verejné moci, o nichz osoba, jiz svéd¢i zalobou
napadené rozhodnuti, musela védét. Jednalo by se tak o rozhodnuti vydana na zakladé

/7 / M v / / . 4 / *eV_V 4 v o Vo . M
nespravnych, zjevné netplnych, zejména skutkovych zjisténi a predpokladu, na coz jedinec
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pres svou védomost pred vydanim rozhodnuti ¢i po ném neupozornil. Za takové situace
oV / /4 /4 4 4 4 4 v v V..
nemuze byt dana dobra vira ve spravnost takového rozhodnuti, coz vSak nevylucuje
divéru v jeho zakonnost a neménnost (zejména s ohledem na plynuti dasu a rozvoj
7/ /4 4 o 4 oV / 4 o 4 v 4 / v v
navazujicich pravnich vztahu). Dale mtze byt nezakonnost zpusobena predevs$im a vyluéné
ze strany opravnéného ze spravniho rozhodnuti, kdy ptjde zejména o situace, v nichz
opravnény organy vefejné moci umyslné uvedl v omyl uvedenim nepravdivych
skuteénosti, predlozenim nepravdivych podklada, pfipadné dosahl pfiznivého rozhodnuti
jinym protipravnim zpusobem. Za takové situace nemuze byt dana ani dobra vira ve
spravnost takového rozhodnuti, ani duvéra v jeho zakonnost a neménnost (srov. nalez

Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 1. US 17/16).

Zasada presumpce spravnosti nadto znamena, ze se ma za to, ze spravni akt je zakonny
aspravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny organ zakonem predvidanou formou
prohlasi spravni akt za nicotny, ptipadné nezakonny a ptistoupi k jeho zruseni (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 140/2015-70, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 2.
2009, ¢. 3. 1 As 79/2008-128) Po celou dobu své existence az do svého eventualniho zruseni
vyvolava spravni akt pravni nasledky a zaklada prava a povinnosti. Zruseni spravniho aktu
ma ucinky toliko ex nunc, které pusobi vyluéné do budoucna, akt jiz tedy nemuze v
budoucnu zalozit dalsi prava a povinnosti. Odrazem této zasady z pohledu vztahu jedinec -
spravni organ je zasada ochrany dobré viry a ochrany nabytych prav (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01). Jedinou vyjimku pfedstavuje
skupina nicotnych aktd, u nichz se ma za to, ze nebyly nikdy vydany, a tudiz nemohly
pusobit pravni nasledky ani v minulosti. Prohlaseni nicotnosti, které jen formalné
odstranuje neexistujici akt, proto pusobi ex tunc (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j.
1 As 79/2008-128).

Namita-li tak zalobce nedostatecné oduvodnéni zavaznych stanovisek, resp. potvrzujicich
zavaznych stanovisek proto, ze se spravni organy nevyporadaly se vSemi namitkami
zalobce, nejedna se o takovou vadu, ktera by méla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti,
a ktera by znamenala a predstavovala nezakonnost danych zavaznych stanovisek.

Dale se soud zabyval konkrétnimi zalobnimi namitkami.

Soud neshledal davodnym #/eti Zalobni bod. Soud k nému uvadi, ze platna pravni Gprava
vyslovné vylucuje pravomoc specialnich stavebnich Gradu (§ 15 odst. 1 stavebniho zakona)
v izemnim rozhodovani. Uzemn{ ¥zeni a vécné navazujici stavebni ¥Hzeni tak nevede jeden
a tentyz stavebni Gfad. Specialni stavebni fad, jimz je v nyni projednavané véci dle § 15
odst. 1 pism. c) stavebniho zikona Ministerstvo dopravy, muze stavebni povoleni vydat jen
se souhlasem toho obecného stavebniho Gradu, ktery pro danou stavbu bud’ vydal tzemni
rozhodnuti, nebo Gzemni souhlas (§ 15 odst. 2 stavebniho zakona). Souhlas obecného
stavebniho tfadu tak doklada, ze byly dodrzeny podminky vzeslé z vysledkd {zemniho

rozhodovani a je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu (rozsudek
NSS ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012-140).

Takové zavazné stanovisko bylo podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona vydano Méstskym
Gradem Holesov, odbor vystavby, rozvoje a zivotniho prosttedi, dne 30. 11. 2018, ¢&. ;.
HOL-33159/2018/SU/RS, ve znéni rozhodnuti tohoto Gfadu ze dne 14. 10. 2020, ¢&. ;.
HOL-29254/2020/SU/RS (déle té% ,ZS M&U Holedov), které bylo nisledné ptezkouméno
dle § 149 odst. 7 spravniho fadu Krajskym Gfadem Zlinského kraje dne 13. 7. 2021 pod ¢. j.
KUZL 47144/2021 tak, Ze bylo zivazné stanovisko ZS M&U Holefov potvrzeno.



82.

83.

84.

19 9A 135/2021

Ze samotného ZS MEU HoleSov je ztejmé, ze tento urad zkoumal, zda projektova
dokumentace pro stavebni povoleni je zpracovana vsouladu svydanym Uzemnim
, ;7 eV . . /A ’ 4
rozhodnutim, resp. s dokumentaci, jez byla v minulosti pro vydani izemniho rozhodnuti
4 v 4 4 4 / V. v \4 v / IV v
o umisténi stavby tomuto obecnému stavebnimu afadu predlozena. Méstsky Grad Holesov
. v ’ v Ve . ’ . o S
zejména konstatoval, ze stavebnik predlozil soupis stavebnich objektt, které jsou
v v A4 M /4 4 4 4 4 v/ 4 4
predmétem zadosti o vydani stavebniho povoleni ve stavebnim fizeni vedeném u
ministerstva dle jejich aktualniho (upfesnéného) oznaceni, kdyz pravé pro tyto se souhlas
dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona vydava tak, aby bylo ovéteno, ze jsou ve stavebnim
fizeni splnény (vSechny) podminky tzemniho rozhodnuti o umisténi dané stavby. Méstsky
Grad Holesov shledal drobné rozdily mezi oznacenim stavebnich objektt k dokumentaci
pro Uzemni rozhodnuti a oznaceni v dokumentaci pro stavebni povoleni, které povazoval
za logické, nebot jimi byli napt. projektantské zkratky, ¢i precizace nazvi, eventualné
/ 4 i /v *V 4 / 4 4 v
prosty fakt zaokrouhleni kilometraze staniceni. Takové nazvoslovni nuance nepovazoval
/ V. v i o4 M v 4 4 /. 4 4 bl M /
Urad za skutednosti, majici vliv na plnéni podminek Gzemniho rozhodnuti, nebot se jedna
o identické stavebni objekty. Konstatoval, ze jestlize doslo k upresnéni umisténi stavebnich
objektu, délo se tak pouze v ramci a v souladu s pravomocnym Gzemnim rozhodnutim.
Vymezil se i vuéi stavebnim objektim (resp. jejich Castem) umisténym Gzemnim
4 v v / 4 4 v/ 4 4 v v M
rozhodnutim, avsak vyloucenym z daného stavebniho fizeni s tim, ze ty uz proto nejsou
v v vV 4 4 \4 4 4 / 4 4
predmétem ovérovani dodrzeni podminek uzemniho rozhodnuti.

V (potvrzujicim) prezkumném zavazném stanovisku dle § 149 odst. 7 spravaiho radu
na vyzadani zalovaného Krajsky urad Zlinského kraje (stanovisko ze dne 13. 7. 2021, ¢. ;.
KUZL 47144/2021) zejména obsahle pojednal o tloze obecného stavebniho Gradu pri
rozhodovani dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona, povaze zavazného stanoviska a postaveni
nadrizeného (prezkumného) spravniho organu pti postupu podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu. K tomu poukazal na judikaturu spravnich soudd, zejména NSS. Zabyval se
rozkladovymi namitkami zalobce (a dalsich Gcastnika spravniho fizeni), konkrétné na né
reagoval, poukazal na to, ze veétsina podminek uzemniho rozhodnuti zjevné vychazi
z pozadavkd dotlenych orgind, které ve vztahu knamitanym podminkim UR
specifikoval. V této souvislosti zduraznil, ze bylo na Ministerstvu zivotniho prostredi (dale
té% ,MZP%), aby splnéni téchto podminek ovéfilo, p¥item? poukazal na skutetnost, Ze
k vydani stavebniho povoleni musel stavebnik predlozit souhlasna stanoviska dotéenych
organti (véetné MZP) a lze tak divodné olekavat, Ze stavebnik tyto podminky UR splnil.
Pojednal o zivérech prezkouméavaného zivazného stanoviska MéU Hole$ov a s odkazem
na konkrétni spravni tizeni doplnil, ze je mu znimo, ze dokumentaci pro vydani
Gzemniho rozhodnuti a pro vydani stavebniho povoleni vypracovavala totozna
autorizovana osoba, pri¢emz tato dokumentace byla predlozena obecnému stavebnimu
Gradu a lze tak divodné predpokladat, Ze se projektova dokumentace pro tato tizeni nelisi,
resp. jsou ve vzajemném souladu. Vyjadfil se téz k pozadavku zalobce na uvedeni vypisu
vSech stavebnich objekt. Namitky zalobce (a dalsich Gcastnika fizeni) proto povazoval za
nedtvodné a ptistoupil k potvrzeni prezkoumévaného zévazného stanoviska MEU
Holesov.

Z toho je zfejmé, ze Méstsky Giad Holesov postupoval v souladu s ustanovenim § 15 odst.
2 stavebniho zakona a ovéfil dodrzeni podminek wGzemniho rozhodnuti pro vydani
stavebniho povoleni v nyni projednavané véci. A nepochybil ani Krajsky Gfad Zlinského
kraje, ktery zavéry MéU Holesov aproboval. K obecnému nesouhlasu zalobce s postupem
KU prti prezkumu zavazného stanoviska MéU Holesov a neztotoznénim se s postupem
4 /4 M /4 A VVe \4 4 4 4 Ve 4 4
zalovaného soud z obsahu spisového materialu ovéril, ze spravni organy pfi vydani
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zavazného stanoviska (i prezkumného) mély k dispozici projektovou dokumentaci
k zadosti stavebnika o stavebni povoleni, a jak vyplyva z odivodnéni jejich zavéra, také
z ni vychazely. I s ohledem na rozsah spisového materialu a mnozstvi podkladt pro stavbu
komunikace tohoto typu tak nebylo treba, aby vyslovné uvadély jeji jednotlivé konkrétni
podklady a jejich casti. Soud opétovné prfipomina, ze Krajsky tfad Zlinského kraje
v prezkumném stanovisku reagoval na jednotliva rozkladova tvrzeni zalobce a vyjadril se
(mimo jiné) i k podminkam ¢. 3 az 11 Gzemniho rozhodnuti (odkazem na prislusné
rozhodnuti MZP o trvalém odnéti pidy ze ZPF), k podminkim ¢&. 16, 18 a &. 25 Gzemntho
rozhodnuti (poukazem na stanovisko EIA ze dne 6. 1. 2001 o hodnoceni vlivu stavby na
zivotni prostredi) a podmince ¢. 27 Gzemniho rozhodnuti (odkazem na zavéry zjistovaciho
¥zeni MZP ze dne 31. 7. 2003), jak ostatné uvadi Yalobce i v podané Zalobé v rekapitulaci
prubéhu spravniho fizeni.

Soud v této souvislosti ve shodé s KU dale poukazuje na § 4 odst. 6 stavebniho zikona,
kde se uvadi ,,stanovi-li dotcené organy ve svém zdvazném stanovisku podminky, jsou prislusné
kontrolovat jejich dodrzovani; stavebni ivad poskytne soucinnost potvebnou ke kontrole téchto
podminek.” Nelze totiz pominout kontrolni pravomoc dodrzovani podminek zavazného
stanoviska jednotlivymi dotéenymi organy a povinnost stavebniho uradu takovou
kontrolu umoznit.

Zptsob, jakym se KU vypotadal srozkladovymi nimitkami, soud nepovaZuje za
nelogicky ak poukazu zalobce, ze nema nastroje, jak ptinutit Ministerstvo zivotniho
prostredi k prezkumu rozhodnuti o odnéti ze ZPF, stanoviska EIA a zavéra zjistovaciho
fizeni, soud na tomto misté odkazuje na vyporadani jinych zalobnich bodt, v nichz
(ne)zakonnost téchto dokumentu (byt i v dilé¢ich souvislostech) namita.

Soud rovnéZ neshledal, Ze by bylo ZS M&U Hole$ov vydano v rozporu se zavéry rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, €. j. 9 As 21/2009-150, jak zalobce tvrdi.
V citovaném rozsudku se ktomu uvadi ,S obledem na zvlisini postaveni zdvazného
stanoviska, kdy jeho obsab je zdvazny pro vyrokovou Cst rozhodnuti spravniho organu, je podle
Nejvyssiho spravnibo soudu zvlast vyznamné primérené pouziti ustanoveni o obsahu, formé a
naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho vddu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného
zdkona, podle kterého se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, swvaly, kterymi se spravni organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s navrby a
namitkami dcastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Obsah zivazného
stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zdvazného stanoviska, by tedy mél alespori v
zdkladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym na odiivodnéni spravnibo rozhodnuti.
Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi zdkonnost zavazného stanoviska
jakozto sikonu spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. 7. 5.“ (poznamka-zvyraznény text doplnén soudem). S ohledem
na vjde uvedené mé soud za to, %e zivazné stanovisko MéU Hole$ov témto parametriim
dostalo.

Ze shora uvedenych davodi soud po provedeni prezkumu dle § 75 odst. 2 s. t. s.
nezikonnost ZS M&U Holefov ani p¥ezkumného zavazného stanoviska KU neshledal. ZS
M&U Holefov se tak stalo privem podkladem pro vydani stavebniho povoleni v nyni
projednavané véci.
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Pokud zalobce dale brojil proti postupu zalovaného, ktery ,nezajistil novy prezkum® ZS
MéU HoleSov pak ktomu soud opétovné uvadi, Ye zikon Zalovanému nestanovuje
povinnost opakované prezkoumavat toté zavazné stanovisko. Zalovany postupoval
vsouladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu, podle kterého ,jestlize odvolini sméruje proti
obsabu zdvazného stanoviska, vyzdda odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravnibo orgdnu nadrizeného spravnimu orginu prislusnému k vydini
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjadrenim spravnibo
organu proniho stupné a s vyjadrenim vicastniki. Pokud nelze zdvazné stanovisko potvrdit nebo
zménit bezodkladné, nadvizeny spravni orgin potvrdi nebo zméni zdvazné stanovisko
nejpozdéji do 30 dnii ode dne vyZdidani jeho porvrzeni nebo zmény. K této Ihité se pripocitivi
doba az 30 dnai, jestliZe je zapotvebi naridit obleddni na misté nebo jde-li o zvldst sloZity pripad.
Po dobu vyfizovdini véci nadiizenym spravnim orgdnem spravniho organu, ktery je prislusny k
vydini zdvazného stanoviska, Ibita podle § 88 odst. 1 nebé.“ Zalovany postupoval i
v souladu s judikaturou spravnich soudd, a za situace, kdy zalobce tvrdil nespravnost
napadeného zavazného stanoviska a domahal se jeho zmény v rozkladu, splnil svou
povinnost vyzadat si od organu nadtizeného dotCenému organu potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, €. j. 5 As 56/2009-63).
Organ nadrizeny dotlenému organu zavazné stanovisko potvrdil, a zalovany nasledné
odmitl zajistit opétovny prezkum. Samotna skutecnost, ze zalobce nesouhlasi s vysledkem
prezkumu zavazného stanoviska, divod nezakonnosti zavazného stanoviska zalozit
nemuze.

K nimitce podjatosti KU Zlinského kraje se soud jiZ vyjadtil, proto na své zavéry
odkazuje.

Soud nevesel na namitky obsazené ve ctvrtém Zalobnim bodu. Soud predné opakuje, ze
zavazné stanovisko KHS Zlinského kraje ze dne 16. 6. 2008, ¢. j. ZL 8959/2015/2008-2,
jehoz absenci ve spisovém materialu zalobce namital, ve skutecnosti spisovy material
obsahuje.

Soud dale presel k prezkumu postupem dle § 75 odst. 2 s. t. s. zavaznych stanovisek KHS
Zlinského kraje ze dne 16. 6. 2008, ¢. j. ZL 8959/2015/2008-2, ze dne 4. 9. 2009, ¢. j. KM
15005/2015/2009-02, ve znéni stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18. 7. 2012, ¢. .
19278/2012-4/OVZ, a ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. KHSZL 02600/2014, jakoz 1 zavazného
stanoviska ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. MZDR 22816/2021-25-OZV,
kterymi ministerstvo zdravotnictvi uvedena zavazna stanoviska potvrdilo. Soud shledal
uvedena zavazna stanoviska prezkoumatelnymi a spliiujicimi naroky na obsah, formu i
nalezitosti rozhodnuti podle § 67 a 68 spravniho tadu. Z odvodnéni zavaznych stanovisek
je vzdy seznatelné, jak v nich bylo rozhodnuto a z jakych divodd. Soud zavazna stanoviska
neshledal ani nezakonnymi. Nezakonnost zavaznych stanovisek nemtize byt zaloZena tim,
ze v nich chybi podminky, které by do nich zaradil Zalobce, ani tim, ze podle zalobce se
opiraji o zastaralé hlukové studie. Pokud se tyka namitané hrozby zneuzivani zkusebniho
provozu, soud uvadi, ze zkuSebni provoz se povoluje dle § 124 stavebniho zikona
samostatné, nikoli spolu se stavebnim povolenim. Zavazna stanoviska, jimz zalobce vy¢ita
absenci Upravy zkuSebniho provozu, vSak byla vydavana v fizeni vedeném na zakladé
zadosti o stavebni povoleni. K hlukovym studiim soud uvadi, ze je s podivem, ze zalobce
na jednu stranu namita jejich obsolentnost, avak nasledné pravé témi samymi hlukovymi
studiemi argumentuje. Ministerstvo zdravotnictvi i zalovany povazovali hlukové studie,
které méli k dispozici, za dostateCné a neshledali dtivod pro vyzadani aktualnéjsi hlukové
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studie. Soud ma za to, ze k vydani zavaznych stanovisek, stejné jako k vydani stavebniho
povoleni a zalobou napadeného rozhodnuti, méli dostatecné podklady, kdyz zakon
nevyzaduje vychazet ze zcela aktualni hlukove studie. Soud podotyka, ze hlukova studie,
z niz bylo vychazeno (a to v zdvazném stanovisku EIA z roku 2016) byla vypracovana
roku, takovou studii soud nepovazuje za zastaralou.

Soud dale opakuje, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz v souladu s § 149
odst. 7 spravaiho fadu k rozkladu zalobce pozadal o posouzeni zavaznych stanovisek
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery zdvazna stanoviska vydal. Jelikoz je
tento nadrizeny spravni organ (zde konkrétné ministerstvo zdravotnictvi) potvrdil,
zalovany je mél v souladu se zakonem i presumpci spravnosti spravnich aktt za zakonna,

v /4 v v 4 /4 Ve 4 /4 \4 \4 / 4 4 v i
prezkoumatelna a vécné spravna. Soud pripomina, ze zalovany neni sam o sobé hodnotit
spravnost a zakonnost zavaznych stanovisek, jak je uvedeno vyse.

Zavérem soud znovu uvadi, ze nebyl dan davod, aby zalovany zajistoval opakovany
prezkum uvedenych zavaznych stanovisek KHS Zlinského kraje. Jak jiz bylo uvedeno, tato
zavazna stanoviska byla potvrzena zavaznym stanoviskem nadfizeného organu, nebyl
proto duivod, a ostatné ani zakonna moznost jejich opétovného prezkumu. Samotny fakt,
\4 v /4 / i 4 / o M v 4
ze zalobce s obsahem zavaznych stanovisek nesouhlasi, takovym dGvodem ani moznosti
4
neni.

Soud nevesel ani na namitky pdrého Zalobniho bodu. 1 zde soud zalobcem uvadéna zavazna
stanoviska prezkoumal a dosel k zavéru, ze jsou prezkoumatelna a splnuji naroky na obsah,
formu i nalezitosti rozhodnuti podle § 67 a 68 spravniho fadu. Z odvodnéni zavaznych
stanovisek je vzdy seznatelné, jak vnich bylo rozhodnuto a zjakych davodd. Ani
potvrzujici zavazna stanoviska Krajského fadu Zlinského kraje ze dne 28. 6. 2021, ¢. ;.
KUZL 42490/2021 a ¢. j. 43126/2021 a ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. KUZL 39029/2021 soud
neshledal neprezkoumatelnymi a nezdkonnymi, jak zalobce namital. Krajsky urad
Zlinského kraje v nich prezkoumatelné vyjadril, co jej vedlo k vydani potvrzujiciho
stanoviska, a reagoval na namitky zalobce. Skutecnost, ze zalobce nesouhlasi s obsahem
zavaznych stanovisek, sama o sobé nezaklada jejich nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost.

Soud shodné jako u predchoziho zalobniho bodu dopliuje, ze jelikoz existovala potvrzujici
zavazna stanoviska, nebyl zalovany povinen ani opravnén znovu zajistovat prezkum jimi
potvrzenych zavaznych stanovisek.

Pokud se tyka namitky podjatosti, odkazuje soud na vyporadani namitek prvniho
zalobniho bodu.

Také Sesty Zalobni bod neshledal soud divodnym. Soud dale uvadi, ze v rozsahu zalobni
argumentace prezkoumal zavazna stanoviska EIA zroku 2016 a zroku 2019, & j.
63881/ENV/16 a je potvrzujici zavazné stanovisko ministra zivotniho prostiedi ze dne
18.8.2021, ¢. j. MZP/2021/430/615 postupem dle § 75 odst. 2 s. f. s. a neshledal
je nezdkonnymi ¢i nepfezkoumatelnymi. Potvrzujici zavazné stanovisko neshledal soud ani
nepfezkoumatelnym pro nedostatek vyporadani namitek zalobce. Ministr Zivotniho
prostredi ve svém stanovisku srozumitelné sdélil, co ho vedlo k potvrzujicimu stanovisku a
dostateCné reagoval na argumentaci zalobce, jak jiz bylo vySe uvedeno, nebylo tteba, aby
vyporadal kazdy jednotlivy argument zalobce. Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, zZe
zavazné stanovisko EIA zroku 2016 nebylo dostate¢né podloZeno. Zalobcem uvadéné
podklady (pfedlozeni zpasobu zimni drzby) nejsou pro vydani zavazného stanoviska EIA
pozadovany, jejich absence tak nemuze zalozit jeho nezakonnost. Pokud se tyka
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protihlukovych stén, soud odkazuje na vyporadani drubého Zalobnibo bodu, k namitkam
zastaralosti hlukovych studii pak na vyporadani ctvrtého Zalobniho bodu.

Soud tedy uzavira, ze stejné jako v pfipadech fesenych v predchozich zalobnich bodech
zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud obstaral dle § 149 odst. 7 spravniho
v/ /4 4 i v/ / /4 4 4 M i v o4 4
fadu zavazné stanovisko nadrizeného spravniho organu, a jelikoz bylo potvrzujici, nadale
z prezkoumavanych zavaznych stanovisek vychazel.

K namitkdam pod sedmym Zalobnim bodem soud uvadi nasledujici. K tvrzeni zalobce, zZe se
v ’ v ’ ° . v . . v/ . v
zalovany prezkoumatelnym zpusobem nevyjadiuje k jeho zadosti v rozkladu ,0 prezkum
vSech zbyvajicich zavaznych stanovisek®, které prikladmo v rozkladu oznadil, soud
z obsahu spisoveho materialu ovéfil, Ze 1 v tomto rozsahu postupoval zalovany v souladu s
§ 149 odst. 7 spravniho fadu a vSechna zavazna stanoviska prisluSnému nadrizenému
organu predlozil. Uvedené je zfejmé i z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde
zalovany jednotliva zavazna stanoviska a prezkumnou autoritu uvedl, stejné jako

N4 4 v / v/ 4 4 4 4 v v v/
potvrzujici zavér, ke kterému tyto nadrizené spravni organy dosly (str. 8 az 11). V dalsi
dasti oduvodnéni svého rozhodnuti (str. 12 az 20) pak zalovany poukazal na rozhodnou

M v/ / v / /4 4 4 o M M / 4 /
argumentaci nadrizenych (prezkumnych) spravnich organt k jednotlivym zavaznym
stanoviskim. Soud na tomto misté opétovné uvadi, ze zalovany mél povinnost toliko
oveérit, zda nadfizeny organ radné reagoval na rozkladové namitky, eventualné zadat
4 4 M 4 / v o+ o v 4 /7 v / v

napravu. V nyni projednavané véci je z odivodnéni rozhodnuti zalovaného patrno, ze
v / v 4 v v v/ / 4 4 4 / o4 4 /
zalovany dospél k zavéru, ze se nadrizené spravni organy ve svych potvrzujicich zavaznych
stanoviscich radné vyporadali s namitkami zalobce. Postupu zalovaného tak nelze niceho
vytknout, nebotf byl vsouladu se zakonem, kdyz v zalobou napadeném rozhodnuti
odkazal na potvrzujici zavazna stanoviska a citoval jejich podstatny obsah (srov. napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 5 A 241/2011-69).

Nelze prehlédnout, ze zalobce v rozkladu (ani v podané zalobé) neuvedl konkrétni davody
4 M 4 / M M v v 4 v M

nezakonnosti zavaznych stanovisek, jejichz prezkumu se domahal, a pouze obecné tvrdil,
ze nema jistotu o jejich zakonnosti a nent si jisty, ktery podklad zavaznym stanoviskem je a
ktery nikoliv. Za tohoto stavu soud nepovazuje vyse uvedeny postup zalovaného za
rozporny se zakonem, kdyz zalovany rovnéz v obecné poloze splnil povinnost danou mu §
149 odst. 7 spravniho radu a i sohledem na detnost prezkoumavanych zavaznych
stanovisek se omezil na presné oznaceni daného ZS, nadtizeného organu, ktery jeho

v / Vv /4 v/ 4 /4 ’ v v 4 v/ 4
prezkum provedl a vysledek prezkumného rizeni. Podrobné zavéry prezkumného ftizeni
jednotlivych nadtizenych spravnich organt jsou ostatné obsahem spisového materialu a
zalobce ani netvrdi ve vztahu kjakému znich a vjakém rozsahu jsou tyto zavéry
nedostatené ¢i jinak vadné.

Na podkladé obecnych tvrzeni zalobce soud rovnéz obecné prezkoumal jednotliva zavazna
stanoviska, jakoz i pfezkumna stanoviska nadfizenych spravnich organt podle § 75 odst. 2
s.t.s. a dospél k zavéru, ze netrpi vadou nepfezkoumatelnosti a tedy nejsou v rozporu
s pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebof zjejich obsahu vyplyva, kjakym
podkladim bylo pfi jejich vydani pfihlizeno, jaké podstatné okolnosti povazovaly spravni
organy za rozhodné, jakymi Gvahami se pii jejich posouzeni fidily, z ¢éeho ve svych
zavérech vychazely, ptfiCemz neopomnély poukazat na pravni predpisy relevantni pro
posuzovanou véc. Soud pro stru¢nost na jejich odivodnéni odkazuje.

K tomu soud pfipomina ustalenou judikaturu NSS, podle které je dtivodem pro zruseni
rozhodnuti zavisejictho na zavazném stanovisku situace, kdy zavazné stanovisko
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postradalo odavodnéni. Je nezbytné, aby zavazné stanovisko bylo prezkoumatelné, tudiz
musi byt z néj zjevné duvody, na jejichz zakladé spravni organ rozhodl (srov. rozsudek
NSS ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 275/2018-102). Takové naroky dotlena zavazna
stanoviska (vCetné prezkumnych) vsak splnuji.

Pokud zalobce namital, ze zalovany nezajistil v ramci ,vSech zbyvajicich zavaznych
stanovisek“ takeé prezkum zavazného koordinovaného stanoviska Magistratu mésta Zlin ze
dne 26. 4. 2017, ¢. j. MMZL 55796/2017 (dale téz ,KZS MM Zlin), soud k tomu z obsahu
spisového materialu ovéfil, ze ministerstvo v bodé 101 na str. 32 prvostupnového
rozhodnuti citovalo KZS MM Zlin v souhrnu podkladt pro stavebni povoleni. Z dalsiho
oduvodnéni (bod 6. na str. 33 - text kurzivou) ale vyplynulo, ze tento podklad ministerstvo
nezohlednilo, nebot byl vydan pro stavebni objekt (SO), ktery neni predmétem stavebniho
v/ 4 4 M i / M v / A v 4 v v
fizeni vedeného Ministerstvem dopravy. Uvedené potvrdil zalovany ve vyjadfeni k zalobé
(str. 8). Soud tak pfisvédCuje zalovanému, ze se nejednalo o zavazné stanovisko, které by
bylo podkladem pro vydani stavebniho povoleni vrozsahu jeho predmétu v nyni
projednavané véci, resp. v rozsahu predmétu jeho objektové sklady. Skutecnost, ze se
v \4 / / v A Ve o v 4 / 4 v
vtomto sméru zalovany vyslovné nevyjadril v odivodnéni svého rozhodnuti, tedy, ze
M 4 \4 o 4 v v /7 Ve v
pominul uvést, ze z tohoto divodu na zakladé rozkladu zalobce o potvrzeni ¢i zménu
tohoto dokumentu dle § 149 odst. 7 spravniho radu nadfizeny organ nezadal, je vadou,
ktera ale nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Rozhodné je, ze dané
KZS MM Zlin nebylo jako zavazné stanovisko podkladem pro rozhodnuti o véci, procez
pti zadosti zalobce o jeho prezkoumani nebyl zalovany povinen postupovat dle § 149 odst.
7 spravniho radu.

Ani tyto zalobni namitky nejsou divodné.

Konec¢né soud neshledal divodnym ani devdty Zalobni bod. Soud uvadi, ze ve stavebnim
v/ S 4 M \4 . \4 % 4 v/ 4 4 4 4 M o
fizeni je okruh namitek zalobce, jakozto Gcastnika fizeni podle zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi omezen znénim § 114 odst. 1 véta druha stavebniho zakona. Zalobce
tedy mohl ve stavebnim fizeni uplatnovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je
projednavanym zamérem dotlen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho
pravniho predpisu zabyva. V namitkach byl zalobce povinen uvést skutecnosti, které
zakladaji jeho postaveni jako tcastnika fizeni a divody podani namitek, kdy k namitkam,
které prekracuji uvedeny rozsah, Cinejsou uplatnény proti projektovée dokumentaci,

o / Jv_ 7/ A4 v o v / 4 o i b .
zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkium dotcenych organd, pokud je jimi
ptimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo
opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé, se neprihlizi.

Soud uvadi, Zze namitka tykajici se lasové platnosti ¢asové omezenych vyjadfeni a
stanovisek presahuje rozsah namitek, které mohl zalobce uplatnit. Soud totiz neshledal, ze
by se vznesena namitka mohla tykat ochrany Zivotniho prostfedi, kdyz ani z obsahu
namitky takova skuteénost nevyplyva. Zalobce nikterak neodtvodtioval, resp. ani netvrdil,
jak by se tato namitka mohla tykat ochrany Zivotniho prosttedi. Nadto absence platnosti
nékterého z namitanych podkladd v pribéhu rozkladového tizeni by nebyla vadou, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2020, ¢ j. 38 A 6/2020-230).

K namitce rozporu § 23a zakona o posuzovani vlivil na zivotni prostredi se smérnici EIA
a navrhem Zalobce na predlozeni pfedbézné otazky SDEU (osmy Zalobni bod).
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Soud uvadi, ze k namitanému rozporu se vyjadril jiz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
17.7.2019, sp. zn. PL. US 44/18, v némz dospél k zavéru, ze § 23a zakona o posuzovani
s__o v ’ 9 / ’ v/ g ’ /
vlivi na zivotni prostfedi je v souladu s Ustavnim poradkem. Ustavni soud v nalezu
konkrétné uvedl, ze: ,Ustanoveni § 23a zikona o posuzovini vlivii na Zivotni prostredi
splriuje poZadavek obecnosti pravni sipravy, nebot’ neporusuje princip délby moci a nezasabuje
do moci vykonné a soudni. Zakonoddrce vymezil t¥i obecné podminky a vymezeni obsabu
vy vy Y a vy
V. Ve /. / N N /] /] V4 Vv v/ / /
Ctorté podminky — uvedenim prioritnibo dopravnibo ziméru v narizeni vlddy - ponechal v
gesci vrcholného organu moci vykonné. Je proto na orgdnech exekutivy, aby nezivisle posoudily
splnéni Ceyr podminek zakonné sipravy u konkrétnibo dopravnibo zaméru.(...) Cilem ojedinélé,
vyjimecné a izemné a Casové podminéné napadené pravni sipravy je zejména urychleni & spise
nezpomaleni procesu realizace prioritnich dopravnich zaméri, které byly v dobé jejiho prijeti ve
fazi pokrocilé pripravenosti. Specidlnim postupem podle napadeného ustanoveni neni nutné u
prioritnich dopravnich zaméri znovu opakovat cely klasicky proces posuzovini vlivi zaméri
na Zivotni prostredi, nybrZ je mozné bez predchdzejicich procesnich fizi a bez aktivni ticasti
dotcené verejnosti ,pouze” vydat zavazné stanovisko k vlivim prioritnich dopravnich zaméri
na Zivotni prostredi, které je podkladem pro navazujici spravni ¥izeni a postupy (zejména pro
stavebni rizeni), jichZ ma dotlend verejnost moznost se dale vicastnit a v jejichz ramci uplatriovat
svd prava, mj. brojit i proti obsabu samotného zivazného stanoviska k vlivim ziméri na
v / v / vV / v v / v . . / . N */ 7
Zivotni prostiedi. Je rovnéz zachovina moznost dotcené verejnosti branit se proti navazujicim
spravnim sitkondm spravni Zalobou, pri jejimZ posouzeni je mozné prezkoumat i zikonnost
podkladového zdvazného stanoviska k vlivim prioritnich dopravnich zaméri na Zivotni
prostredi. Ustavni soud podrobil napadenou pravni sipravu testu racionality a dospél k zdvéru,
Ze § 23a zdikona posuzoviani vlivii na Zivotni prostiedi predstavuje rozumnou miru omezeni
prava verejnosti participovat v procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostredi u prioritnich
dopravnich ziméri. Dotéend verejnost md stale siroky prostor participovat v navazujicich a
souvisejicich postupech a rizenich tykajicich se vlivi prioritnich dopravnich zaméri na Zivotni
v % ’ /1.7 vV 7 V7 ’ < ’ ,.
prostredi.“ Soud pro Uplnost podotyka, ze uvedeneé fizeni u Ustavniho soudu bylo zahajeno
i na popud zalobce, ktery nezakonnosti § 23a zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi argumentoval v rizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 39 A
3/2018.

Soud uvadi, ze opétovny prezkum tUstavnosti zakona neni na misté, nic na tom neméni ani
odlisné stanovisko soudce Ludvika Davida. Soud s ohledem na shora uvedené neshledal
dtvody pro predlozeni véci SDEU k zodpovézeni zalobcem navrhovanych pfedbéznych

’ v vV 4 4 / 7 7 4 4 4 4 4 4
otazek. K predbézneé otazce tykajici se zakona ¢. 413/2021 Sb., soud dodava, ze tento zakon
se vzhledem k jeho éinnosti od 20. 11. 2021 na projednavanou véc nevztahoval.

Lze tedy uzavtit, ze i tento zalobni bod je nedivodny.

VL.  Zavér
Rozhodnuti ministerstva a zalovaného byla vydana v souladu se zakonem, soud proto
zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

VII.  Naklady fizeni
Vyrok II. Je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci procesné
Gspésny a v fizeni plné GspéSnému zalovanému spravnimu organu, jehoz ¢innost je hrazena
Vo / v o . . . 4 v/ 4 v/ /4 4 /4
z verejnych prostredkd, nevznikly v souvislosti s timto fizenim zadné naklady, které by
4 /N7 v 4 vV A / Ve .
svoji vysi presahovaly naklady bézné aredni Cinnosti.
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114. Osoby z(castnéné na fizeni by mély pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. f. s.); k tomu ale
/ Vv o v vV Vv /v v / v/ 4 4 4 /4 4 o
v této véci nedoslo, prodez osoby z(castnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu
fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 27. dubna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



