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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

alobkyné: FAGOFARMA s.r.0., ICO: 00277924
sidlem Londynska 730/59, 120 00 Praha 2
zastoupena Mgr. Rostislavem Sustkem, advokitem
sidlem Parizska 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2020 ¢. j. MPO 22854/20/61200/313,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 14. 5. 2020 ¢ j. MPO
22854/20/61200/313, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt ¥zeni ve vys$i 11 228 K¢ do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobkyné Mgr. Rostislava
Sustka, advokata.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou u Meéstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta jeji zadost o poskytnuti dotace
vytvorena jako sestava v ,MS$2014“ dne 18. 2. 2020 v 18:37 hodin s registra¢nim cCislem
CZ.01.1.02/0.0/0.0/19 262/0020013 (dale té2 ,Zddost o podporu®). Zadosti o podporu
zalobkyné v projektu nazvaném Operacni program Podnikini a inovace pro
konkurenceschopnost pro Vywoj novych forem wvysoce tncinnych probiotik pozadala o dotaéni
podporu v ¢astce 16 918 480,60 K¢ s tim, ze dalsi financovani v ¢astce 7 250 777,40 K¢ bude
Cerpat z vlastnich zdroja.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti:



10.

2 3A 79/2020

Podle Vyzvy VII programu podpory APLIKACE scilem Zwvysit inovacni vykonnost
podnikii 1ze pozadat o podporu v ,MS“ od 10:00 hodin dne 16. 10. 2019 s nejzazsim
terminem ukonceni projektu 31. 12. 2022.

Podle Pravidel pro zadatele a prijemce z Operaéniho programu Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost (dale téz ,Pravidla®) je na str. 51 pod bodem 5. Zmény projektu,
v Casti Nepovolené zmény projektu, ustanoveni tohoto znéni: ,Upozorriujeme Zadatele, Ze po
schvdleni Predbézné Zddosti o podporu a poddni Zadosti o podporu nelze (stku dotace navysit®

Podle Prilohy ¢ 4 - Model hodnoceni a kritéria pro hodnoceni a vybér projektii je v bodu 1.
Kontrola prijatelnosti a formdlnich naleZitosti ve tretim odstavci uvedeno: ,V pripadé
nesplnéni jednobo ¢i vice kritérii p7i kontrole formalnich ndleZitosti a p¥ijatelnosti, oznacenych
jako napravitelné (viz dale definice tohoto kritéria), bude Zadatel vyzvin k odstranéni vad
Zadosti o podporu pres MS2014+, a to ve lhiité 8 pracovnich dnii od data doruceni vyzvy
k doplnéni. Po odstranéni vad ze stramy Zadatele hodnotitel opétovné ovéri prijatelnost a
formadlni naleZitosti prostrednictvim MS2014+, kde vyznaci, Ze doslo k dopliovini potrebnych
nélezitosti. Zadost o podporu miiZe byt vrdcena maximalné dvakrit. Pokud Zadatel ve lhité 8
pracovnich dni nekond, tj. Zidné wvady neodstrani, nebude uz znovu wvyzyvin a Zddost
hodnotitel zamitne pro nesplnéni formalnich naleZitosti.

V ,MS2014“ byla dne 18. 2. 2020 vytvoYena t¥icetipétistrankové sestava nazvana Zddost o
podporu, v ni zalobkyné (jako zadatelka/prijemkyné) pozadovala dota¢ni podporu v castce
16 918 480,60 K¢ stim, ze dalsi financovani v castce 7 250777,40 K¢ Cerpa z vlastnich
zdroju.

V priloze pisemnosti nazvané ,Depese ze dne 3. 2. 2020“ jsou uvedeny pripominky ke
kontrole zadosti o podporu s pozadavkem na jejich vyporadani. Termin opravy byl
stanoven subjektem oznacenym ,,PM“ do dne 13. 2. 2020 vletné, s poznamkou, ze pripadné
pozdéjsi dodani Gpravy bude znamenat vyfazeni projektu z hodnoceni. Na druhé strané
této ,depese” je uvedena priloha se zjisténymi nedostatky.

V priloze pisemnosti nazvané ,Depese ze dne 10. 2. 2020“ jsou uvedeny pripominky ke
kontrole zadosti o podporu s pozadavkem na jejich vyporadani. Termin opravy byl
stanoven subjektem oznacenym ,PM“ do dne 20. 2. 2020 vletné, s poznamkou, ze pripadné
pozdéjsi dodani Gpravy bude znamenat vyrazeni projektu z hodnoceni. Na druhé strané
této ,depese“ jsou uvedeny zjisténé nedostatky spoznamkou, ze se jedna o posledni
moznou opravu.

Podle nepodepsané pisemnosti nazvané ,Depese ze dne 19. 2. 2020“ zidost o podporu

. 4 4 ’ Ve . 4 Ve . v 4 \4 /7 M v
nesplnila formalni nalezitosti/podminky pfijatelnosti s poucenim, ze hodnoceni lze vidét
na detailu projektu pod volbou Hodnoceni operace/Hodnoceni v levé navigalni listé.
V priloze v detailu hodnoceni je uvedeno, ze pti druhém vraceni k odstranéni vad zadosti o

/ Vv v/ \4 4 v

podporu byla navysena castka dotace zadatelkou. Jedna se o nepovolenou zménu dle
Ptilohy Vyzvy VIL Ve véci lze podat zadost o prezkum.

V ,MS2014“ byla dne 20. 2. 2020 vytvorena tfistrankova sestava nazvana Zidost o zménu.
Druha a tfeti strana sestavy jsou prazdné listy, na prvni strané sestavy je pod zminénym
nazvem uvedeno, ze se jedna o prvni poradové {islo JZ0Z% s Hash: 12bQEf* a uvedeno
toto ,Odsivodnéni ZoZ: Vriceni Zidosti o podporu k doplnéni (iipravy rozpoctu) na zikladé
depese PM ze dne 10.2.2020 v ISKP (siprava méla byt provedena do 20.2.2020 vcetné).
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Podle nepodepsané pisemnosti nazvané ,Depese ze dne 20. 2. 2020“ zadost o zménu
10hO1{P1 projektu CZ.01.1. 02/0.0/0.0/19_262/0020013 byla podana.

Podle dalsi pisemnosti nazvané ,Depese ze dne 20. 2. 2020“ subjekt oznaleny ,PM*
adresatovi sdéluje, ze ,Zadost o zménu byla zamitnuta, jelikoZ jiz neni mozné vratit Zddost o
podporu k iipravé zpét. Dle modelu hodnoceni na str. 1 (bttps://www.agentura-api.org/wp-
content/uploads/2019/09/apl-vii-priloba-c.-4-model-hodnoceni-a-vyberova-kriteria.pdf)  plati:
,Zddost o podporu miize byt vricena maximdlné dvakrit.” JelikoZ Zadost o podporu nesplnila
formalni naleZitosti/podminky prijatelnosti, Ize pripadné podat Zddost o prezkum.*

Podle pisemnosti nazvané ,,Depese ze dne 4. 3. 2020“ byla podana zadost o prezkum.

Podle nepodepsané pisemnosti nazvané ,Depese ze dne 7. 5. 2020“ byla vyporadana zadost o
prezkum s poudenim, e detaily vypofadani lze vidét na obrazovce Hodnoceni-Zadost o
prezkum. Podle textu vyporadani se zadosti o prezkum nevyhovuje, jelikoz ,Zadatel v
ramci drubé opravy Zddosti o podporu navysil stku dotace, co? je v rozporu s dokumentem
Pravidla pro Zadatele a prijemce z OP PIK ¢ obecnd Cist, ¢ j.: MPO 94483/19/61010/61000,
s platnosti ode dne 19. 12. 2019. Uvedeny dokument na str. 51 uvadi, Ze po schvdleni Predbézné
Zidosti o podporu a poddni Zidosti o podporu nelze Cistku dotace navysit. Jeliko? se jednalo o
druhou (tj. o posledni opravu, kterou p¥islusnd Vyizva umozriuje), nebyla jiz dalsi oprava Zadosti
o podporu moznd. Vzhledem k vyse uvedenému se Zddosti o prezkum nevyhovuje®

V priloze pisemnosti nazvané ,Depese ze dne 14. 5. 2020“ zaslal subjekt oznaceny ,,PM*
adresatovi, ktery v pisemnosti neni jmenovan, napadené rozhodnuti ze dne 14. 5. 2020 ¢. j.
MPO 22854/20/61200/313, jimz byla zamitnuta zadost o poskytnuti dotace vedena pod
registracnim ¢islem CZ.01.1. 02/0.0/0.0/19 _262/0020013. V plném znéni odivodnéni se
uvadi, ze ,sprdvni orgin zhodnotil veskeré relevantni podklady, zviZil vsechny zjisténé
okolnosti a skutecnosti tykajici se vedeného spravnibo ¥izeni a dospél k zdvéru, Ze vyse uvedend
idost o poskytnuti dotace je nevyhovujici. Zddost nesplnila kritéria prijatelnosti a formalni
naleZitosti. Tato skutecnost Vam byla ozndmena prostrednictvim informacnibo systému MS
2014+ dne 19. 2. 2020. Dne 4. 3. 2020 jste podali Zadost o prezkum. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
Vase Zddost o prezkum byla shledina nedivodnon, Vim Ridici orgdn oznamuje, Ze ukoncuje
administraci Vasi shora oznacené Zidosti. Hlavni divody, pro které nebylo Vasi zZadosti o
podporu vybovéno: 1. Zadatel v rémci drubé opravy Zidosti o podporu navysil &stku dotace,
coZ je v rozporu s dokumentem Pravidla pro Zadatele a prijemce z OP PIK - obecnd (ist, ¢. j.:
MPO 94483/19/61010/61000, s platnosti ode dne 19. 12. 2019. Uvedeny dokument na str. 51
uvidi, Ze po schvdleni Predbézné %idosti o podporu a poddni Zidosti o podporu nelze st
dotace navysit. 2. JelikoZ se jednalo o drubou (1. posledni opravu, kterou prislusna Vyzva
umoiuje), nebyla jiz dalsi oprava Zddosti o podporu moznd. Vzbledem k vyse uvedenému
nebylo Zadosti o prezkum vybovéno. Z téchto divodsi spravni orgdn rozhodl, jak je ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeno.*.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné broji podanou zalobou.

V jediném Zalobnim bodu zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
ve kterém zalovany ve dvou bodech vagnim zptisobem, stroze a nepfesvéd<¢ivé, oduvodnil
4 /7 N7 . vV . v v / M 4 4
zamitnuti zadosti o podporu. Upozornuje, ze zalovany v citovaném bodu 1. odkazal na
Pravidla, aniz by vysvétlil, z ceho dovodil, ze je tieba zadost o podporu zamitnout, a v
bodu 2. tvrdil, ze dal$i oprava zadosti o podporu, by byla rozporna s Vyjzvou, kterou
nedefinoval. Zalobkyné se toliko domniva, ze zalovany tim mél na mysli vyzvu k podani
zadosti o poskytnuti dotace podle § 14j zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech


https://www.agentura-api.org/wp-content/uploads/2019/09/apl-vii-priloha-c.-4-model-hodnoceni-a-vyberova-kriteria.pdf
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a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,ZRP®), a to Vyzvu VII programu podpory APLIKACE Operacniho
programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (dale téz ,,Vyzva VII¥), avsak nic
takového z napadeného rozhodnuti nevyplyvd. Uvahim Zalovaného tudiZ nelze
porozumét bez znalosti podklada dané véci.

Zalobkyné provadéla Gpravy rozpoctu, ktery je toliko pfilohou zadosti o podporu, a to
podle pokynu projektové manazerky z depese ze dne 10. 2. 2020 s pfesvédéenim o
v/ M v 4 / M v v v /v A
ptipustnosti zmény schvalené projektovou manazerkou. Zménou doslo k navyseni éastky
podpory v radu jednotek tisic korun, zanedbatelné, ve vztahu k vysi pozadované podpory.
I kdyz podle ¢l. 5 Pravidel castku podpory nelze navysit, nelze z uvedeného ustanoveni
dovodit zamitnuti zadosti o podporu. Z textu Pravidel, ktery pfitom neni normativnim,
vyplyva pouze nepfipustnost navyseni podpory. Zalovany k navrhu zmény nemél
prihlizet, pripadné zménu oznacit za nepripustnou, a pokracovat v fizeni s pavodni vysi
astky v zadosti o podporu ve smyslu ¢l. 5 Pravidel, a nikoli zadost zamitnout. Bylo tim
zasazeno do prav zalobkyné v rozporu s ¢l. 5 Pravidel i s legitimnim ocekavanim.

Zalobkyné vyslovuje pochybnost, zda Pravidla maji charakter pravniho predpisu
zavazného pro zadatele o dotaci, jimz mohou byt stanoveny dalsi pozadavky, které zadatel
o podporu musi naplnit, kdyz podle § 14j odst. 1 ZRP muze takové pozadavky stanovit
pouze vyzva k podani zadosti. Tou je v pfedmétném pripadé Vyzva VIL. Z jejiho textu vsak
nevyplyva, ze by v pfipadé provedeni nepfipustné zmény meélo dojit k zamitnuti zadosti o
podporu.

Zalobkyné napadené rozhodnuti povazuje i za vnitrné rozporné. V bodu 1. se uvadi, ze
/ Vv /7 V7 4 v/ / Ve v / v/ 4
navyseni Castky neni pfipustné, pritom pod bodem 2. (podle zalovaného nepfipustna)
v sV ey v ’ . . v v
zména ve vysi podpory jiz byla zalobkyni provedena a nelze ji opravit. Podle zalobkyné
v v 4 v/ i v/ 4 4 /
vSak tvrzenou nemoznost provedeni dalsi opravy nelze dovodit ze zadného zakonného
ustanoveni, ani zobsahu Vyzvy VII, ¢ textu Pravidel. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti nemoznosti provedeni dalsi opravy povazuje proto za zcela mimobézné, nelze
. v/ A4 / 4 / 4 4 o 4 v v / v i
jej opfit o zadné ustanoveni shora uvedenych pravnich aktt. Tim, ze zalovany neumoznil
v . M A4 M i M 4 v 4 4 /7 4
zalobkyni napravit vadu zadosti o dotaci, jednal svévolné, a zasahl tim do jejich prav na
spravedlivy proces podle § 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s § 65
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
v 43
wS. 7+ 5.%).

Dile zalobkyné upozornuje, ze zalovany oznadil shora citované oba diivody zamitnuti
zadosti o podporu za ,hlavni“, ptitom jiné (dal$i ¢i vedlejsi) divody napadené rozhodnuti
postrada.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.
Odkazal na napadené rozhodnuti, které povazuje za fadné odivodnéné. Dva divody, pro¢
zalobkyni nebylo vyhovéno, byt oznaclené jako hlawvni, spolivaji v tom, ze zalobkyné
nepochopitelné dne 10. 2. 2020 navysila ¢astku dotace. V zadosti o podporu uvedla celkové
zpusobilé vydaje v castce 24 156 000 K¢, nasledné v ramci vyporadani nedostatkt zadosti
tyto vydaje navysila na ¢astku 24 169 258 K¢. Navysila tim i castku dotace, jelikoz vyse
¢astky dotace je vzdy stanovena procentnim podilem z celkovych zpusobilych vydaja
projektu. Jedna se proto o zménu, kterou po podani zadosti o podporu nelze ulinit.
Takovato zména patfi mezi nepovolené zmény projektu ve smyslu kapitoly 5. Zmény
projektu Pravidel. Je irelevantni, ze se jedna o navyseni v fadu tisici korun. I kdyby se
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jednalo o zménu v radu halért, byla by zména nepovolena. Jednalo se jiz o druhou opravu,
proto byla zadost zamitnuta. Oba divody jsou uplatnény kumulativné. Tak zvané strohé
oduvodnéni nezaklada zadny jeho nedostatek. Z néj je zcela ztejmé, na zakladé ceho dosel
zalovany k tomu, Ze je tfeba zadost zamitnout.

Zalovany odmita udajnou vnitfni rozpornost odivodnéni. V napadeném rozhodnuti uved],
v / Vv A 4 v/ 4 i M /v v
ze navyseni Castky podpory neni pfipustné podle Pravidel, kde na str. 52 je téz uvedeno, ze
zménovym fizenim je mozno meénit az schvalenou zadost o podporu (coz vsak nebyl
v/ v v v v/ v v/ v 4 / N7/ M M
ptipad zalobkyné), a ze zadost o zménu v pfipadé dosud neschvalené zadosti o podporu je
nutné fesit prostfednictvim depese odeslané z konkrétniho projektu. Pozadované zmény
byly zalobkyni zaslany k posouzeni projektovému manazerovi - PM, prostrednictvim IS
KP14+. Tedy jakakoli zasadni zména podléha jeho schvaleni, resp. schvaleni zalovaného.
V pripadé, ze zmény nejsou v souladu s Pravidly a vyhlasené vyzvy, mohou byt zamitnuty
nebo mohou vést k ukonceni projektu. Zaroven v Pravidlech je obsazeno doporuceni
kazdou zménu projektu pred jejim provedenim nejprve zkonzultovat s projektovym
manazerem, aby bylo mozné predejit pripadnym negativnim dopadim zmény na
poskytnutou podporu. Pokud zmény nejsou v souladu s Pravidly programu a vyhlasené
vyzvy, mohou byt zamitnuty nebo mohou vést k ukonceni projektu. Pokud by tuto
v / vV 7 V7 4 i v v v 4 M 4 v/ i
zménu (navyseni ¢astky dotace) oznamila zalobkyné napf. v ramci prvni opravy zadosti,
zména by jako nepovolena byla zamitnuta a dale by méla moznost uéinit opravu v ramci
druhé
opravy zadosti. Jelikoz c¢astku podpory necekané navysila v ramci druhé opravy a bez
konzultace s projektovym manazerem, nebyla mozna naprava. Zalovany proto nevidi
zadnou vnitrni rozpornost odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovanému neni znimo, v ¢em konkrétné spatfuje Yalobkyné obtiZnou srozumitelnost
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Bdélému tcastniku fizeni o poskytnuti dotace musi
byt ztejmé, co se rozumi Vyzvowu, tento termin je ve vsech prilohach a v navazujici
dokumentaci uzivan hojné bez dalsi specifikace. Jedna se o Vyzvu k podani zadosti ve
smyslu § 14) ZRP v ramci programu podpory Aplikace, a to v daném pripadé o Vyzvu VIL

Zalovany uvadi k nimitce nezikonného postupu p¥i zamitnuti Zidosti o podporu a
k otazce zpochybnéni charakteru Pravidel z hlediska jejich zavaznosti pro zadatele o
podporu, ze postup od podani zadosti o podporu pred vydanim rozhodnuti o poskytnuti
podpory je upraven v §§ 14, 14k a 14m ZRP se subsidiarnim pouzitim zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,sprdvni 7ad“). Podle § 14q odst. 1
ZRP se v fizeni o poskytnuti podpory nepouzije ustanoveni o odstranéni vad navrhu (§ 37
odst. 3 spravniho radu). Podrobny postup je stanoven v Jednotném metodickém prostiedi
zalovaného a v dokumentech poskytovatele dotace, které na né navazuji. Dokumenty
zalovaného (poskytovatele dotace) obsahuji detailni postup poskytovatele dotace 1 navod
pro zadatele, napt. ve vyzvé, v jejich prilohach a dalsich dokumentech, které jsou vzdy
spolu s vyzvou zvetejnény na strankach Agentury pro podnikani a inovace a zalovaného, a
jsou zavazné pro zalobkyni i pro zalovaného.

K namitce nezdkonného postupu pii zamitnuti zadosti o podporu zalovany pripomina,

ze na dotaci neni pravni narok (§ 14 ZRP). Pravo na vyplatu podpory, resp. narok
v 4 4 M \4 4 4 4 . ’

na Cerpani podpory, je zalozen rozhodnutim o poskytnuti podpory. Jedna se o dobrodini

statu ve formé dotace, pfipadny zadatel o podporu nemuze jeji poskytnuti legitimné

ocekavat

ve smyslu ochrany prava na majetek. Rovnéz v pripadé neposkytnuti dotace je nutno
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dodrzet procesni stranku ,,prava na spravedlivy proces®, tedy obecné predpisy o spravnim
v/ 4 ~ / 4 i 4 4 v/ i v M M A4 4
fizeni. Zalovany v ramci rozhodovani o zadosti o podporu dodrzel principy radného
procesu
dané Vyzvou VII, jejimi prilohami a Pravidly. Nedopustil se svévolného jednani verejné
/ > / ’ . v s e / ’ IV N v 7 /
spravy, byt se napadené rozhodnuti negativné projevilo v pravni sféfe zalobkyné. Zalovany
jako poskytovatel dotace a ridici organ stanovuje podminky poskytnuti dotace a postupy
pti jejim poskytovani, u vsech zadateld postupuje v ramci zachovani rovného pfistupu v
obdobnych ptipadech shodné. Text vyzvy je vzdy zvefejnén predem a potencialni zadatelé
o podporu maji moznost se s podminkami a procesem jejtho poskytnuti seznamit predem,
. ’ v ’ I v . .
a to jak ve vyzvé samotné, tak v navazujicich dokumentech (napt. v Pravidlech). Pravidla
fizeni vyzev, hodnoceni a vybéru projektt jsou stanovena jednotné a zavazné pro vsechny
fidici organy metodickymi pokyny Ministerstva pro mistni rozvoj, které jsou vzdy
schvalovany vladou CR. Tim je zajiStén princip pravni jistoty spojeny se zakazem svévole
postupu spravniho organu.

Podle zalovaného Vyzva VII stanovila v kapitole 10. Ostatni ustanoveni v Casti Odstranéni
vad Zddosti, doloZeni dalsich podkladi a viprava Zddosti pod pismenem a), ze trpi-li Zddost o
poskytnuti dotace vadami, musi poskytovatel/ZS vyzvat Zadatele o dotaci k odstranéni vad; a to
ve [hiité 8 pracovnich dnii, a zaroven v poznamce €. 31 pod ¢arou je uveden odkaz na blizsi
podrobnosti uvedené v dokumentu Pravidla. Pravidla v kapitole 3.1 Hodnoceni a
schvalovani projektu stanovi, Ze v pripadé nesplnéni jednobho & wvice kritérii pri kontrole
formalnich naleZitosti a prijatelnosti musi byt Zadatel vyzvin k doplnéni (nikoliv k
dopracovini) Zddosti o podporu pres MS2014+ (a to ve lhité 8 pracovnich dnii ndsledujicich od
data doruceni vyzvy k doplnéni), pokud vyzva &i jeji priloby nestanovi jinak. Lhiitu 8
pracovnich dnii pro doplnéni Ize stanovit pouze 2x. Prodlouzeni lhity 8 pracovnich dni neni
mozné. Opakované stanoveni lhiity 8 pracovnich dnii je mozné pouze tehdy, pokud Zadatel v
predchozich 8 dnech doplnil alespori Cist pozadavki. V dokumentu Pravidla je taktéz
stanoveno v kapitole 2.1, ze zadost o podporu muze byt vracena maximalné dvakrat.
Obdobné se uvadi v priloze ¢. 4 Vyzvy 2 - v dokumentu Model hodnoceni a kritéria pro
hodnoceni a vybér projekta v kapitole 1. Zaroven je v dokumentu Pravidla v 1. kapitole
stanoveno, Udaje v zadosti o podporu musi byt plné v souladu s informacemi, které jsou
uvedeny v podnikatelském zameéru a jeho prilohach. Na toto byla zalobkyné dne 10. 2.
2020 upozornéna v souvislosti s pozadovanou opravou rozpoctu a zpusobilych vydajt.
Ptesto doslo k navySeni celkové ¢astky dotace oproti zadosti o podporu. Podle dokumentu
Pravidla se jedna o nepovolenou zménu.

Zalovany z divodu zachovani rovného p¥istupu ke viem Zadatelim a dodrZeni principu
predvidatelnosti postupu a zakazu svévole musel s odkazem na vyse uvedené dokumenty
zadost o zménu podanou dne 20. 2. 2020 zamitnout. V pripadé vraceni zadosti o dotaci
zpét zalobkyni k opravé by se jednalo o treti opravu. Vzhledem k mnozstvi projektti, které
zalovany musi v kazdé vyzvé schvalovat a posuzovat, neni mozné provadét opravy zadosti
o podporu donekonecna. Proto zalovany ve vsech dokumentech stanovil princip ,dvakrat
a dost“. O tomto principu byla zalobkyné dopredu informovana, Vyzva VII a vSechny
relevantni dokumenty byly zvetrejnény na webu Agentury pro podnikdni a inovace.
Zalovany musi u vSech Zadateld zachovavat princip rovného p¥stupu, tedy pokud by
obdobna situace nastala u kteréhokoli jiného zadatele, zalovany by postupoval zcela
identicky a Zadost o dotaci by zamitl. Zalobkyné jakoZto Zadatelka, a stejné jak i zalovany,
jsou pfi podani a v nasledném procesu schvalovani zadosti o podporu povinni postupovat
podle pHslu$né vyzvy a navazujicich dokumentd. Zalovany proto odmiti, Ze by
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zamitnutim zadosti o podporu neopravnéné zasahl do prav zalobkyné, ¢i do prav na
spravedlivy proces.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.) a shledal, ze namitky zalobkyné jsou divodné.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 14m odst. 1 pism. b) ZRP poskytovatel rozhodnutim zcela zamitne Zidost o
poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci.

Podle § 14q odst. 1 ZRP v #izeni o poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci se
nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2a 4, § 71 odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b) azZ d), §
140 odst. 2 a § 146 spravnibo Fddu.

Podle § 1 odst. 2 spravniho fadu tento zikon (spravni rad) nebo jeho jednotliva ustanoveni se
pouZiji, nestanovi-li zvldstni zikon jiny postup.

Podle § 67 odst. 1 spravniho tadu rozhodnutim spravni organ v uréité véci zakladd, méni

v/ / . :r LV v /7 v 7 v - v . v
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze
takovd osoba prdva nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v zikonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otdzkdch.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku
v / 4 V4 v / /7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ v /
porusenti svych prav v predchdzejicim Yizeni skonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
v/ / v V. s/ - / N . / . {13 oV v
rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), miZe se Zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v odivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo wvyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydini, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s
navrby a namitkamsi vcastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. V pripadeé, e
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdavany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zprisobem, aby nebyl zmaven ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odiivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyjvaji.

Soud z povahy véci se musel zabyvat tim, zda napadené rozhodnuti je zatizeno vadou, k
’v Ve ’ /v / . . ’ v ’ .

niz by musel prihlédnout z afedni povinnosti. Pravé namitku tohoto obsahu vznesla

zalobkyné v jediném Zalobnim bodu, nebot shledava neptrezkoumatelnost v nedostatku

dtivodt napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoliva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodit rozhodnuti, ptiCemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008
¢ j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad ptipady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich dtvodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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24. 9. 2003 ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku sodivodnénim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) (i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢.j. 7 A
181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti rozllenéno na vyrok a oduvodnéni, proCez neni

ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994 €. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uacastnika za liché, mylné nebo

4 / / v i / 4 v Vv o v i
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 4 4 4 4 M / i /. i v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dukazu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

e . v . ° ’ / . ’ VIV /
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&.j. 7 Afs 212/2006-76). Soud
dodava, ze sohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
v 4 4 M /7 v 4 M v/ /

prvostupniového organu i rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pripadné vady
oduvodnéni rozhodnuti prvostupniového organu tak mohl zhojit zalovany (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 €. j. 6 Ads 134/2012-47).

V daném pripadé soud se ztotoznil se zalobkyni, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nelze prezkoumat z davodu chybéjictho popisu relevantnich podklada, zvazeni zjisténych
okolnosti ve vztahu k otazce plnéni kritérii prijatelnosti s formalnimi nalezitostmi, i ve
vztahu k prezkumu zadosti, a take chybéjicich Gvah ve vztahu k ukonceni administrace
zadosti zalobkyné. V daném pripadé jakykoli popis predchoziho uvazeni zalovaného totiz
absentuje.

Z abstraktni uvahy, ze ,[slpravni orgdn zhodnotil veskeré relevantni podklady, zviZil vsechny
7jisténé okolnosti a skutecnosti tykajici se vedeného spravniho ¥izeni a dospél k zivéru, Ze vyse
uvedend Zddost o poskytnuti dotace je nevyhovujici“ nelze prezkoumatelnym zpisobem
seznat, které relevantni podklady zalovany ve vztahu k zalobkyni hodnotil, které
okolnosti a skutecnosti, vdané véci zjistil ve spravnim fizeni, a na zakladé ceho
konkrétniho dospél k zavéru, ze zadost o podporu neni vyhovujici.

Z dal$i formalné prezentované Gvahy o tom, ze ,/Zlidost nesplnila kritéria prijatelnosti a
formdln{ naleZitosti“ nelze prezkoumatelnym zptisobem zjistit, v ¢em konkrétnim zadost o
podporu nesplnila kritéria ptijatelnosti, ani v ¢em konkrétnim byly formalni nalezitosti
zadosti o podporu vadné.

Pro dplnost nelze nezminit, ze vyjadfeni zalovaného o tom, ze ,[tjato skutecnost Vam byla
oznamena prostrednictvim informacnibo systému MS 2014+ dne 19. 2. 2020“ nemuze soud
VVe b4 4 4 . M v/ v ’ /7 Vv v . . M
ovérit, nebot spravni spis neobsahuje zadnou dorucenku o seznameni zalobkyné s listinami
v ném uvedenymi. Soucasné napadené rozhodnuti zminovanou zkratku MS 2074+ nijak
neosvétluje, o co konkrétniho jde, citovanou zkratku nezna ani zakonna prava ZRP.

Nasledujici vyjadfeni zalovaného, ze ,[v]zbledem ke skutecnosti, Ze Vase Zadost o prezkum
byla shledana nediivodnou, Vam Ridici organ oznamuje, Ze ukoncuje administraci Vasi shora
v / v/ 11 VvV 7 7 4 /4 4 > Vv / v /
oznacené Zadosti“ rovnéz popira zasady dobré spravy, nebot zalovany prezkoumatelnym
o ’ 4 M / 4 4 o v v/ IV
zpusobem neuvadi, jakym konkrétnim zptsobem prezkoumal zadost o podporu, jiz
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nasledné nevyhovél, takeé absentuji zakonna ustanoveni ZRP, jimz zalobkyné nevyhovéla
natolik, Ze ji zalovany ukoncil administraci jeji zadosti o podporu.

Nasledné zalovany uvadi dva ,/bllavni divody, pro které nebylo Vasi Zadosti o podporu
vyhovéno: 1. Zadatel v rémci drubé opravy Zidosti o podporu navysil Sistku dotace, co? je
v rozporu s dokumentem Pravidla pro Zadatele a prijemce z OP PIK - obecnd Cast, ¢ j.: MPO
94483/19/61010/61000, s platnosti ode dne 19. 12. 2019. Uvedeny dokument na str. 51 uvddy,
Ye po schuvdleni Predbé;né Zddosti o podporu a poddni Zadosti o podporu nelze istku dotace
navysit. 2. JelikoZ se jednalo o drubou (tj. posledni opravu, kterou prislusna Vyzva umozriuje),
nebyla jiz dalsi oprava Zadosti o podporu moznd. Vzhledem k vyse nvedenému nebylo Zddosti o
prezkum vyhovéno. Z téchto divodi spravni organ rozhodl, jak je ve vyroku toboto rozhodnuti
uvedeno. “

V prvaim citovaném bodu se uvadi, ze zalobkyné jako zadatelka navysila ¢astku podpory
v rozporu s Pravidly str. 51. Z napadeného rozhodnuti pfitom nelze seznat ptivodni castku
podpory, kterou zalobkyné pozadovala, ani vysi zménéné navysené Castky, téz nezminuje,
kdy se tomu tak stalo, co bylo divodem (podnétem), ani v ¢em konkrétnim pochybila, a
ani na zakladé éeho konkrétniho porusila citované ustanoveni ze str. 51, nebot napadené
rozhodnuti se ani o schvaleni predbézné zadosti o podporu ani o tom, kdy podala zadost o
podporu, nezminuje. Nelze z néj ani seznat na co konkrétniho podporu pozadovala, zZe to
bylo na podporu pro Vywoj novych forem vysoce ucinnych probiotik.

Ve vztahu ke druhému citovanému bodu lze se ztotoznit se zalobkyni, ze z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, jakou konkrétni ,, Vyzou“ mél zalovany na mysli, podle které se
jednalo o druhou opravu (tedy a kdy byla prvni oprava, a zda po tzv. druhé opravé muze ¢i
je povinen zalovany zamitnout zadost o podporu, ¢i ma moznost vuci zalobkyni uplatnit
jiny postih, ktery ma dopad do jejich prav), ani podle kterého zakonného ustanoveni ZRP
zalobkyné pochybila.

Pro uplnost soud uvadi, ze z citovaného odavodnéni vyplyva, ze ve véci existuji zfejmé
jesté 1 dalsi dtvody, pro které nebylo zadosti o podporu vyhovéno, kdyz zalovany uvodil,
ze se jedna o ,hlavni divody“. Zadné jiné divody vsak napadené rozhodnuti neobsahuje.

Nad ramec uvedeného nelze opomenout, ze spravni spis byl soudu predlozen s obsahem
jednotlivych pisemnosti nazvanych ,depese“. Tento pojem vsak zakonna tprava ZRP
v rozhodném znéni nezna. Nelze proto ovérit, na zakladé jakych zakonnych ustanoveni
tento pojem zalovana byla opravnéna uzit, aplikovat, a s jakymi dasledky.

Oddvodnéni napadeného rozhodnuti v daném ptipadé neshrnuje vysledky spravniho
fizeni. Neobsahuje davody ucinéného vyroku, ani neobsahuje podklady, na jejichz zakladé
zalovany rozhodl, je prosté Givah a myslenkovych pochodt spravniho organu, jimiz se
zalovany pti hodnoceni podkladt a vykladu pravnich ptedpist ubiral a podle nichz mél
rozhodnout. Nezbytnou jeho soucasti by také mélo byt vypotradani se snavrhy,
namitkami a vyjadfenimi zalobkyné. Tyto atributy napadené rozhodnuti nema.

Pozadavek na urditost a pfesnost vyroku i oduvodnéni spravniho aktu vyplyva jednak z
/ s+ o . v v v/ 1 / ’ / VoV g
obecnych principt, na nichz nutné spociva pravni stat (srov. napt. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky, podle néhoz je mozno statni moc uplattiovat pouze zpusoby, které
stanovi zakon, dale ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), jednak z procesni
normy, kterou je v daném ptipadé pravni Gprava ZRP, jakoz i § 2 odst. 1 spravniho fadu.
Vadné odivodnéné napadené rozhodnuti v daném pfipadé obstat nemize. Jeho disledkem
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M v 4 i M 4 4 .. M M \4 4 v . / v /4 o
je naruSeni principu pravni jistoty, jelikoz neni ztrejmé, co predchazelo dusledku
v konkrétnim pripadé, ze zalobkyni byla zadost o podporu, i o prezkum, zamitnuta.

Je treba vnimat, ze spravni rozhodnuti ma povahu rezultatu jednostranného
vrchnostenského vykonu verejné moci, je vysledkem rozhodovacich procest zakonem k
tomu opravnénych organa verejneé spravy, resp. je projevem rozhodovani spravnich organt
M ./ 4 4 /4 4 /4 v / /7 M
o jmenovitych (konkrétnich) pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
urcitého individualniho a individualizovaného subjektu. Jde tedy o konkrétni formu vnéjsi
{innosti vefejné spravy, o spravni ukon, ktery je schopen vyvolat zamyslené pravni
dusledky a ovlivnit sféru subjektivnich prav a povinnosti svych adresatt. Jelikoz jde o
/ i v - 4 4 / Ve 4 4 \4 / 4 4 v v/
vykon moci vefejné, musi byt pri vydani kazdého rozhodnuti respektovana predevsim
zasada zakonnosti, tj. rozhodnuti musi byt v souladu s pravaim radem. Jinymi slovy -
rozhodnuti musi odpovidat a byt pfijato v souladu s komplexem tzv. ,krealnich pravnich
pravidel“ - tedy musi byt vydano v souladu s podminkami a predpoklady, které stanovi
4 /7 V7 bl v 4 4 v 4 4 Ve v 7
pravni rad (af z pohledu hmotnépravnich, procesnépravnich ¢i kompetencnich norem), a
4 v 4 v 4 / 4 Ve IV . 4 v/ v v/ /
musi napliiovat a obsahovat pravem predvidané nalezitosti, jiz je v daném pfipadé prihodné
oduvodnéni. Rozhodnuti tedy musi spliiovat zakonné pozadavky co do svého obsahu i1
formy.

Jelikoz tomu tak vdaném pripadé nebylo, zrusil Meéstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl k dals$imu fizeni. Bude na zalovaném, aby
rozhodnuti o podporfe (pfiznal ¢i zamitl) zalobkyni se vsemi nalezitostmi vyroku,
oduvodnént, i poudeni ZRP, resp. podle spravniho radu.

Pravnim nazorem Méstského soudu v Praze je zalovany v dal$im fizeni vazan, v novém
fizeni zalovany se bude zabyvat i namitkami, které zalobkyné uplatnila v predmétné
v v
zalobeé.

Soud ve shodé s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2003 ¢. j. 7 A 38/2001-37) se nezabyval meritem véci za
situace, kdy napadené rozhodnuti rusi pro podstatné vady rizeni podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s. 1 bez jednani, které pozadovala zalobkyné, jelikoz soudcovske hodnoceni by v danou
chvili bylo predcasné.

Obiter dictum soud uvadi, ze projednal a rozhodl predmeétnou véc prednostné podle § 56 s.
f. s., kdyz projednava a rozhoduje véci napadené v cca poloviné roku 2019 (a starsi), nebot
v daném pripadé zohlednil, ze nejzaz$i termin ukoncleni projektu ma byt dnem 31. 12.
2022.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
Gspéch zalobkyné, proto ji soud ptriznal nahradu nakladi tizeni spocivajici v dkonech
pravni pomoci za dva Ukony - ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist ve vysi 6 200 K¢, plus
rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj., 600 K¢ a plus
DPH (21%) v Castce 1428 K¢. To vse v Castce 8 228 K¢ a téz zaplaceny soudni poplatek ve
vy$i 3 000 K& Zalobkyni tak bude na nihradé nékladd zaplacena alovanym celkova ¢astka
11 228 K¢.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
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