¢.j. 31 A£29/2020 - 88

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: VAG s.r.0., IC 27903427
sidlem Lipova alej 3087/1, 695 01 Hodonin
pravné zastoupen advokatem JUDr. Ing. Radkem Hali¢kem
sidlem Pobrezni 1a, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 8804/20/5200-11434-707603,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 6.3.2020, . j. 8804/20/5200-11434-
707603, se ve vyroku I) ve znéni: ,,Odvoldni se zamitd a napadené rozhodnuti Financniho
uradu pro Jibomoravsky kraj, dodatecny platebni vymér ¢j. 3861343/18/3010-50522-704061 ze
dne 15.8.2018 se potvrzuje. zru$uje a véc se v této Casti vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IT. Rozhodnuti Financ¢niho uradu pro Jihomoravsky kraj, dodateény platebni vymér ¢.j.
3861343/18/3010-50522-704061 ze dne 15.8.2018 se zrusuje.

IT1. Ve zbytku se zaloba zamita.

IV. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 12. 5. 2020 se ¥alobce domahé zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 8804/20/5200-11434-707603 (dale jen
onapadené rozhodnuti“), kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovidté v Hodoniné (dale jen
»spravce dané®), konkrétné dodateény platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi rok 2009 ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 3861343/18/3010-50522-704061,
dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi rok
2010 ze dne 15. 8. 2018, . j. 3861466/18/3010-50522-704061, dodate¢ny platebni vymeér na
dan z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi rok 2011 ze dne 15. 8. 2018, ¢. ;.
3862545/18/3010-50522-704061, dodate¢ny platebni vymeér na dan z ptijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 3. 2012 ze dne 15. 8. 2018, ¢. j.
3862645/18/3010-50522-704061, dodate¢ny platebni vymeér na dan z ptijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 ze dne 15. 8. 2018, ¢. j.
3862718/18/3010-50522-704061, dodate¢ny platebni vymeér na dan z prijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 ze dne 15. 8. 2018, ¢. j.
3862732/18/3010-50522-704061, a dodateény platebni vymér na dan z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 ze dne 15. 8. 2018, ¢. j.
3862754/18/3010-50522-704061 (dale jen ,dodateéné platebni vymeéry®).

II. Obsah zaloby

Zalobce je presvédcen, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném vykladu
M / 4 4 4 V7. o 4 / 4 /4
aplikovanych ustanoveni zakona o danich z pfijmt, nespravném hodnoceni skutkového

/v / 4 4 o v v / v/ 4 4
stavu a na vaznych procesnich pochybeni v pribéhu danového rizeni. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti spattuje v nespravném vyhodnoceni skutkového stavu ve vztahu
k prijaté pujcce, vlastnickym strukturam a ekonomickém smyslu transakce. Dale zalovany
nespravné aplikoval objektivni a subjektivni prvek a nezakonné prenesl dukazni bremeno
na zalobce. Navic zalobce nevyzval k podani dodate¢ného danového priznani, ackoli k
tomu mél ze zakona povinnost.

V prvni zalobni namitce zalobce predestira, ze v navaznosti na ekonomickou racionalitu
restrukturalizace nebyly splnény podminky pro aplikaci konceptu zneuziti prava, nebot
M NI v VV/ v /v v /
pokud se na danou transakci nepohlizi izolované, ale v méritku vsech zucastnénych
v 4 v v v Vv 4 \4 4 /v 4

spolecnosti véetné téch zahranicnich, nelze konstatovat, ze hlavnim ucelem celé transakce
bylo ziskani dariové vyhody. Z pohledu restrukturalizace na rovni mezinarodni skupiny
nedochazi k datiové vyhodé, ktera by byla ziskana v rozporu se zakonem.

Na uvedené navazuje v druhé Zalobni namitce. Protoze nebylo hlavnim cilem transakce
ziskani danové vyhody, nemohlo byt naplnéno objektivni kritérium doktriny zneuziti
4 vV Vv / . 7 1/ . / . ’1° 4 4 V7/e o
prava. Ostatné zalovany ani neuvadi, s jakymi cili zakona o danich z pfijmu by tato
v , . . . 7 o« 7 . 4 v

transakce méla byt v rozporu. Ani subjektivni kritérium podle nazoru zalobce nebylo

v b Ve /4 4 v v /4 4 M \4 v/ \4
naplnéno, nebot pfi nahlédnuti na predmétné transakce celé skupiny nelze nez uzavrit, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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naopak realizace celé restrukturalizace pouze za Ulelem ziskani danové vyhody by z
ekonomického pohledu nedavala smysl.

Ve treti zalobni namitce zalobce upozornuje na prenaseni dukazniho bremene v rozporu
/4 4 v 4 M i v 4 4 v
se zakonem. Je to spravce dané, kdo musi objasnit vSechny relevantni otazky, nez
Ve 4 i i Ve / 4 4 v v 4 .. v
pristoupi k aplikaci zneuziti prava. Spravce dané vsak neprokazal ani jednu ze slozek testu
zneuziti prava. Spravce dané i zalovany pouze konstatovali, ze zalobce jednal iracionalné.
V napadeném rozhodnuti nadto chybi zdtvodnéni, pro¢ by hypoteticka danova vyhoda
v / / v 5 / / ’ . / /
méla byt neopravnéna. Zalobce naopak, nad ramec svych procesnich povinnosti, prokazal,
v v v 4 .. / M 4 4 Ve 7/ 4
ze nedoslo k naplnéni ani jedné z obou kumulativnich podminek zneuziti prava.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce nesouhlasi s postupem spravce dané. Ten zavaznym
zpusobem pochybil, kdyz zalobce nevyzval v souladu s § 145 odst. 2 danového radu k
podani dodateCnych danovych priznani. S ohledem na charakter provéfovanych
skutecnosti muselo byt spravei dané nejpozdéji v okamziku rozsifeni danové kontroly v
listopadu 2016 dostate¢né ztejmé, ze zalobci doméfi dan ze stejného titulu jako v pripadé
dfive zahajené danové kontroly. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané zjistil skute¢nosti, na
zakladé kterych mohl predpokladat dométeni dané, mimo druhou danovou kontrolu, mél
povinnost vyzvat zalobce k podani dodate¢nych danovych ptiznani pred zahajenim této
kontroly. Spravce dané tak zahajil naslednou dariovou kontrolu v rozporu se zakonem.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany dne 20. 8. 2020 dorucil krajskému soudu své vyjadreni k zalobé. K namitce
nezakonnosti napadeného rozhodnuti shrnul, ze predmétné uroky vznikly z titulu
Smlouvy o pujcce uzavrené s véfitelem a zaroven majoritnim vlastnikem zalobce VAG-
Armaturen GmbH. Ucelem pujcky bylo kryti zavazku zalobce z nakupu 100%
obchodniho podilu ve vyrobni spolecnosti Jihomoravska armaturka spol. s r.o., ICO:
63486831, s tim, ze nasledné probéhla zpétna fze a jeji realizaci doslo ke slouceni koupené
vyrobni spolecnosti s zalobcem (ktery byl pred nakupem obchodniho podilu ,prazdnou
schrankou®), a dale pak jesté se spolec¢nosti JMA Holding 2 s.r.o. (taktéz ,prazdnou
schrankou®). Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce postupoval formalné v souladu
se zakonem. Sporné je, zda probéhla operace, tj. nakup 100 % obchodniho podilu v
Jihomoravska armaturka spol. s r.o., ICO: 63486831, od VAG-Armaturen GmbH, za
nasledné realizace fize méla urcité ekonomické ratio, ¢i zda bylo toto nastoleno ,uméle“ s
4 4 vV /4 / v 4 ~ /. v v v \4 v v 4 M 4
cilem ziskat dariove zvyhodnéni. Zalovany je presvédcen, ze predmétné transakce se nejevi
jako ekonomicky odiivodnéné, zvoleny postup postrada ekonomicky smysl a Gcel, a tyto
transakce byly vytvofeny uméle za Gcelem ziskani datiového zvyhodnéni spocivajicim v
uplatnéni daniové Ucinnych Grokovych nakladi. Namitky zalobce ohledné nutnosti
tohoto postupu setrvaly pouze v roviné tvrzeni (a to 1 v nyni podané zalobé), kdy nutnost
/4 v M 4 4 vV Vv / Vv
takto deklarovaného postupu nebyla naplnéna a ani dolozena. Nasledné zalovany uzavrel,
\4 v 4 4 v/ v v v 4 4 4 4 vV
ze prestoze v daném pripadé doslo k naplnéni formalnich podminek pro darnovou
4 o / o o°*V 4 \ A
uznatelnost nakladt (4rokt z pujcky), tyto podminky byly zalobcem vytvoreny pouze
uméle a nerespektuji skute¢ny smysl zikona. Objektivni kritérium zneuziti prava bylo
shledano v tom, Ze nastavena transakce neméla ekonomicky racionalné odivodnény
smysl. Subjektivni kritérium zneuziti prava bylo shledano v majetkové propojenosti
zllastnénych subjektd, které jsou ptimo ¢i nepfimo vlastnény zahraniéni spolednosti
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VAG Holding GmbH a byl prokazan 4éel realizovaného modelu, kterym bylo ziskani

danové vyhody v podobé troku snizujicich zaklad dané zalobce.

Dale zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano a oznameno az po uplynuti
objektivni lhaty pro stanoveni dané pro zdanovaci obdobi roku 2009, coz vSak nema vliv
na zakonnost celého napadeného rozhodnuti, nybrz pouze casti tykajici se tohoto
zdanovaciho obdobi.

K namitce (ne)splnéni podminek pro aplikaci doktriny zneuziti prava zalovany dodal, ze
4 v v /4 M M v / M M M M v 4 /4 i
spravce dané kontroloval ¢esky subjekt a jeho danové povinnosti, nikoli zdanéni v ramci

skupiny.

Ve vztahu k namitce neopravnéného prenosu dikazniho bfemene zalovany nesouhlasil
s tim, ze by své dikazni bfemeno neunesl. Podle jeho nazoru prokazal obé slozky testu
zneuziti prava a dal pfitom zalobci prostor objasnit sva tvrzeni.

Na zavér se vyjadril k absenci vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani. Dle jeho
nazoru v dobé zahajeni danové kontroly neexistoval divodny predpoklad, ze dan bude
domeéfena. Spravce dané zahajil danovou kontrolu dané z ptijmt pravnickych osob,
pricemz tato byla zamérena na ovéreni transakei se spojenymi osobami, tykajici se danové
/ Ve M 4 o M / /. v / M . v 7/ i 4 .. vV
Ucinnosti naklada spojenych s tvérovymi finanénimi nastroji. Jak bylo rovnéz uvedeno, v
predmétném pripadé bylo shledano, ze zalobce formalni zakonné podminky danové
. v v ’, ) o . ’ v Ve 7. 7 7
uznatelnosti predmétnych nakladt splnil, proto spravce dané pti zahajeni této kontroly
nepochybné nemohl védét, ze v daném ptipadé doslo k zneuziti prava. Uvedené
vyplynulo az z dokazovani provedeného v ramci daniové kontroly.

IV. Dalsi podani ve véci

Na vyjadreni zalovaného zalobce reagoval replikou dorucenou krajskému soudu dne 21.
10. 2020. Poukazal na opakované vyjadreni zalovaného o tom, ze zalobce neobjasnil
ekonomické diavody predmétnych transakci. Dtkazni bfemeno nesl zalovany, nikoli
zalobce. Presto zalobce dolozil, jaké ekonomické davody jej vedly k uskutecnéni
predmétnych transakei, pfiCemz to byl zejména pozadavek banky, aby predmétna cast
bankovniho Gvéru byla ptifazena provozni spoleCnosti, a tim bylo zajisténo splaceni
Grokovych nakladu z vynosu generovanych provoznimi kapacitami. Tento pozadavek
pritom neni nijak neobvykly a trzné nestandardni. Pozitivni efekt celé transakce nespociva
4 v 4 4 4 4 vV /4 / 4 4 4 .. 4 4
v neopravnéném ziskani daniové vyhody, ale v posileni obchodnich aktivit a vykazovani
pozitivnich hospodatskych vysledkd, které vedly rovnéz k vykazovani kladnych zakladd
dané. Nedoslo tak k naplnéni objektivniho prvku testu zneuziti prava, nebot nebyla
4 4 Vv 4 / / /7 ’ 4 /. /__V
ziskana danova vyhoda v rozporu se sledovanym cilem zakonné upravy. Na zavér se
v v . /_ .V 4 ) 4 v Vv 4 4
zalobce ztotoznil se zavérem o uplynuti lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi
roku 2009 a zdtraznil, Ze zplsobuje nezdkonnost celého napadeného rozhodnuti, nikoli
jen jeho ¢asti, jak uvadi zalovany.
Na repliku zalobce reagoval zalovany duplikou dorudenou krajskému soudu dne 8. 1.
2021. Shrnul, Ze zalobce odvozuje dtvody restrukturalizace z pozadavku banky a posileni
pozice skupiny v celosvétovém métitku. Pozadavky banky vsak nebyly zalobcem splnény
a alokaci 4véru s nakupem podilu s naslednou fzi Zalobce neprokazal ani na vyzvu.
Dtvod v podobé posileni pozice skupiny v celosvétovém métitku by mél za nasledek, ze
by se nejednalo o naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, nebot by
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nebyly urCeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma zalobce. K uplynuti
lhiity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2009 zalovany zopakoval, ze
zpusobuje pouze nezakonnost ¢asti napadeného rozhodnuti.

Dne 23. 4. 2021 zalobce reagoval i na toto vyjadreni zalovaného a vyjasnil, ze danové
dopady restrukturalizace by byly totozné i v pfipadé, ze by k ni doslo dle pozadavka
banky. Tim se musi zalovany zabyvat, aby vyhodnotil objektivni kritérium testu zneuziti
prava. Dle nazoru zalobce nebylo odGvodnéno, véem zalovany v provedené
restrukturalizaci shledava dodate¢né ziskanou darfiovou vyhodu. Dale je nezbytné dusledné
rozliSit pojem relevantni ekonomicky diavod od naplnéni podminek danové uznatelnosti
uvedenych v § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt. Naklady souvisejici s Gvérovym
financovanim jsou zcela jisté priraditelné zalobci, nebot ten vyuzil Gvérové financovani a
zaroven bance splaci poskytnuty Gvér. To v Fzeni nebylo zpochybnéno. Zalobce chtél
argumentem ohledné cilt realizovanych na Grovni skupiny primarné osvétlit, ze z
pohledu naplnéni subjektivniho prvku doktriny zneuziti prava by jednani s cilem ziskani
danové vyhody vabec nedavalo smysl na Grovni skupiny. Na zavér zalobce zopakoval sviy
nazor ohledné uplynuti lhuty pro stanoveni dané.

Zalovany dne 12. 7. 2021 dorudil krajskému soudu dal¥{ vyjad¥eni, ve kterém vyjasnil, Ze
pozadavek banky na restrukturalizaéni zmény byl argument zalobce jako danového
subjektu, kterym odavodnoval ekonomickou opodstatnénost nakupu obchodniho podilu
ve spoletnosti Jihomoravski armaturka spol. s r. o. Zalobce neprokazal souvislost
pozadavkd banky s nakupem podilu, a proto nebyl davod k porovnani realizované
varianty a varianty dle pozadavku banky. Obecnou argumentaci ekonomickym prinosem
a pozitivnim vlivem na Grovni skupiny povazuje zalovany za irelevantni, nebot zalobce
byl jako datiovy rezident Ceské republiky povinen fadné podat datiové p¥iznani a uvést v
ném prijmy z veskeré ¢innosti a z nakladani s veskerym majetkem.

Nakonec dne 13. 12. 2021 bylo krajskému soudu doruceno vyjadreni zalobce k vyjadreni
ralovaného ze dne 12. 7. 2021. Zalobce shrnul, Ze z pohledu celkového posouzeni ptipadu
je klicové zejména to, ze se jednalo zcela prokazatelné o externi akvizici, kdy do skupiny
VAG vstoupila nizozemska investi¢ni skupina Halder. Veskeré zpochybrovane kroky, ze
kterych zalovany dovozuje zneuziti prava, byly soucasti celeho procesu vstupu nového
investora. V kontextu externi akvizice potom jednotlivé dil¢i kroky v celkovém souhrnu
davaji ekonomickou logiku a nejedna se o uméle konstruované kroky motivované pouze
snizenim zakladu dané.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « . vV oe v/ ’ v / 7 7
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.%), jakoz 1 fizeni predchazejici
jeho vydani. Pti pfezkumu rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl po Gstnim
jednani, na kterém Gcastnici setrvali na svych navrzich.

L Aplikace testu zneuziti prava
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V prvni zalobni namitce zalobce predestira, zZe v navaznosti na ekonomickou racionalitu
restrukturalizace nebyly splnény podminky pro aplikaci konceptu zneuziti prava, nebot
nelze konstatovat, ze hlavnim dlelem celé transakce bylo ziskani danové vyhody. Na
uvedené navazuje v druhé zalobni namitce. Protoze nebylo hlavnim cilem transakce
ziskani danové vyhody, nemohlo byt naplnéno objektivni kritérium doktriny zneuziti
prava. Ani subjektivni kritérium pak podle nazoru zalobce nebylo naplnéno.

V projednavaném pripadé neni sporu o tom, ze zalobce formalné splnil podminky
vyzadované pravnim radem pro danovou uznatelnost trokt z pUjcky jako nakladt podle
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o danich z prijmG“). Pfedmétem sporu tak je
(ne)splnéni podminek pro aplikaci tzv. testu zneuziti prava.

K posouzeni zalobnich namitek povazuje krajsky soud za podstatné struéné shrnout
skutkovy stav, ktery vyplynul ze spravaiho spisu a ktery strany taktéz nepovazuji za
sporny.

Vroce 2008 drzela spolecnost VAG-Armaturen GmbH 99% obchodni podil ve
spolecnosti JMA Holding 2 s.r.0. a 1% obchodni podil ve spolecnosti JMA Holding 1
s.r.0. (zalobce). Zbyvajici obchodni podily, tedy 1% obchodni podil ve spoleénosti JMA
Holding 2 s.r.o. 2 99% obchodni podil ve spole¢nosti JMA Holding 1 s.r.o. (zalobce),
drzela spole¢nost VAG-Beteiligungs GmbH, ktera zaroven drzela 100% obchodni podil ve
spolecnosti VAG-Armaturen GmbH.

Na zakladé smlouvy o prevodu 100% obchodniho podilu spolecnosti Jihomoravska
armaturka spol. s r.o. ze dne 24. 4. 2009 a smlouvy o prevodu 100% obchodniho podilu
spolecnosti JMA Holding 2 s.r.o. ze dne 24. 4. 2009 doslo k pfevodu obchodnich podila
obou spolecnosti na spolecnost JMA Holding 1 s.r.o. (zalobce). Cena 100% obchodniho
podilu spolecnosti Jihomoravska armaturka spol. s r.o. byla stanovena na 258 000 000 K¢.
Céstka 75 000 000 K¢ byla zapodtena na zavazek spole¢nosti VAG-Armaturen GmbH,
ktery prevzala z navySeni zakladniho kapitalu spoleénosti JMA Holding 1 s.r.o. (zalobce)
z 200 000 K¢ na 75 200 000 K¢. Na zbyvajici castku 183 000 000 K¢ uzavrela spolecnost
VAG-Armaturen GmbH jako véritel se spole¢nosti JMA Holding 1 s.r.o. (zalobce) jako
dluznikem smlouvu o pujcce na uhradu zavazku plynouciho ze smlouvy o prevodu
obchodniho podilu spolecnosti Jihomoravska armaturka spol. s r.o. ze dne 24. 4. 2009.
Pravé danova (ne)uznatelnost Grokd plynoucich z této ptjcky je v projednavaném pripadé
sporna.

S Géinnosti od 1. 12. 2009 se zalobce pod obchodnim nazvem JMA Holding 1 s.r.o. stal
nastupnickou spoleCnosti provadéné fize se spole¢nostmi JMA Holding 2 s.r.o. a
Jihomoravska armaturka spol. s r.o. Vlastnické struktury popsal také Zalovany v bodech
[47] - [58] napadeného rozhodnuti.

Zakaz zneuziti prava byl do 1. 4. 2019 nepsanou pravni zasadou, novelou provedenou
zakonem ¢&. 80/2019 Sb., se vsak s Géinnosti od 1. 4. 2019 vtélil do zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni Ginném do 31. 12. 2020 (dale jen ,darovy rad*). Podle § 8 odst. 4
daniového tadu plati, ze pfi ,spravé dani se neptihlizi k pravnimu jednani a jinym
skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim ucelem je ziskani dariové
vyhody v rozporu se smyslem a vicelem dariového pravnibo predpisu.“ Napadené rozhodnuti
pritom bylo vydano dne 6. 3. 2020, tedy po zminéné novele. Té si byl zalovany védom
(srov. bod 30 napadeného rozhodnuti), nicméné spravné na tuto véc, ktera ma svij
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hmotnépravni zaklad jesté pred 1. 4. 2019, pouzil zneuziti prava jako nepsany pravni
princip.

Zneuzitim prava se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v nedavném rozsudku ze dne
26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021 - 42, ve kterém shrnul, Ze o zneuziti prava se jedna za
splnéni dvou podminek. ,Zaprvé, pres formalni splnéni podminek plynoucich z unijniho
prava neni naplnén icel pravni dpravy (objektivni podminka). Zadruhé (subjektioni
podminka), blavnim icelem urcitého jedndni je ziskat dariové zvyhodnéni, a vytvareji se tak
umélé podminky k jeho dosazeni (srov. body 52-53 véci Emsland-Stirke a body 74-75 rozsudku
Halifax; proni cit. rozsudek v subjektivni podmince hovori pravé o umélém wvytvoreni
podminek, druby ji uptesriuje a sméruje jeji posuzovini ke zkoumdni vcelu jednani dariového
subjektu). Pri posuzovani subjektivni podminky je potfeba vzit v dvahu vsechny
relevantni objektivai okolnosti dané véci, 1 kdyz uz je tteba soucasné dariovy organ pouzil
pti reSeni objektivniho prvku. Na zakladé nich danovy organ musi vyloucit racionalni
ospravedlnéni jednani danového subjektu a najit umélou konstrukei slouzici k ziskani
danové vyhody. Smyslem subjektivniho kritéria je na zakladé objektivnich okolnosti
kazdého ptipadu dovodit, zda konkrétni jednani danového subjektu mohlo mit jiné
vysvétleni nez snahu o neopravnéné ziskani danové vyhody. Tyto objektivni okolnosti
mohou spocivat i v propojenosti nékolika subjektl, neni to vSak nezbytne.

Taktéz z drivéjsiho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2011, €. j. 2 Afs
83/2010 - 68 je ztejmé, ze ,pro zjisténi existence zneuziti prdva je nezbyiné, aby byly
(kumulationé) naplnény dvé podminky [body 74 a 75] 1. Viysledkem dotcenych plnéni pres
Jformdlni pouZiti podminek stanovenych relevantnimi wustanovenimi Sesté smérnice a
vnitrostatni predpisi provddeéjicich tuto smérnice bylo ziskani dariového zuvyhodnéni, jehoz
poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. 2. Ze vsech objektivnich
okolnosti musi vyplyvat, Ze hlavnim icelem dotcenych plnéni je ziskani dariového zvyhodnéni.
Zikaz znenziti pritom neni relevantni, pokud dotéend plnéni mobou mit jiné odivodnéni nez
poubé dosazeni dariovych zvyhodnéni viici dariovym organidm [...] S odkazem na rozsudek ve
véci Emsland-Stirke uvedl (viz bod 67 stanoviska), Ze pri posuzovini zneuziti prava je tveba
stanovit, zda existuje kombinace objektivni okolnosti (i pres formalni splnéni podminek
stanovenych dle pravidel Spolecenstvi, nebylo dosaZeno vicelu téchto pravidel) a subjektivnibo
proku (cilem je ziskani vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvoreni podminek pro jeji
ziskani). Jak wvedl generdlni advokadt, neni to vimysl, co je urcujici pro posouzeni zneuZiti.
ZaleZi predevsim na tom, zda cinnost objektioné nemd Zadné jiné vysvétleni nez zajistit dariové
zvybodnéni (bod 70). Za predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt
prijat zdvér, Ze osoba, kterd se dovolavd doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby
uplatnila pravo, které je v protikladu ke svym ucelim, si nezaslouzi takové pravo mit (bod
7).

Posuzovat urdité jednani jako zneuziti prava neni mozné, pokud dany problém spada pod
nékteré konkrétni ustanoveni zakona. Nelze-li vSak vysledného stavu dosahnout
standardnimi postupy, prichazi na fadu tzv. test zneuziti prava. O zneuziti prava lze
hovotit v pfipadé kumulativniho splnéni vyse popsanych objektivnich a subjektivnich
kritérii. V pfipadé podezfeni, ze je pravo zneuzivano, lezi dikazni bfemeno na spravci
dané, ktery je povinen presvédc¢ivé prokazat kritéria vySe uvedena (srov. také rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2021, &. §. 31 Af 77/2019 - 228).

Spravce dané zjistoval mimo jiné také, zda se nejedna o vydaje matetské spolenosti
souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti dle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich
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z prijmu, avSak dosel k zavéru, ze se o takové vydaje od okamziku fize nejedna (s. 19
4 v / VeV v \4 / 4 4 v v M

zpravy o danové kontrole), pfiCemz zalovany se stimto zavérem ztotozmil (s. 18

napadeného rozhodnuti) a ani zalobce tento zavér necini spornym. Bylo tak na misté

zabyvat se jednotlivymi podminkami zneuziti prava a tim, zda byly v projednavaném

ptipadé naplnény.

Predné krajsky soud uvadi, ze Gvahy zalobce o tom, ze mu realné nevznikla danova
vyhoda, a tedy nebyl naplnén zakladni predpoklad pro aplikaci institutu zneuziti prava,
povazuje za nepfipadné, nebot uplatnénim turokl z pUjcky jako nakladu zalobce v
predmétnych zdanovacich obdobich dosahoval snizeni zakladu dané z pfiymt pravnickych
osob.

Dale podle nazoru zalobce v napadeném rozhodnuti chybi zdivodnéni, pro¢ by
hypoteticka danova vyhoda méla byt neopravnéna. Opak je vSak pravdou, nebot
napadené rozhodnuti se zabyva aplikaci tzv. testu zneuziti prava. Jasné z néj tedy vyplyva,
ze neopravnénost daniové vyhody spoéiva v rozporu jednani zalobce s ucelem a smyslem
pravnl upravy, a tedy naplnénim podminek zneuziti prava. Neni mozné uznat jako
pravem aprobovaneé takové jednani, které tomuto ulelu a smyslu odporuje.

L A K naplnéni objektivni podminky zneuZiti prava

V nyni projednavané véci zalobce uplatnil daniovy naklad podle 24 odst. 2 pism. zi) zakona
o danich z ptijmu, podle kterého jsou danovym nakladem (vydajem) take ,smiuvni pokuty,
siroky z prodlent, poplatky z prodleni, pendle a jiné sankce ze zivazkovych vztahd, jen pokud
byly zaplaceny; a daile viroky z piijcek a siroky z sivéri v pripadé, kdy véfitelem je poplatnik
uvedeny v § 2, ktery nevede icetnictvi, jen pokud byly zaplaceny“. Jak bylo uvedeno vyse,
mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce formalné splnil zakonné podminky pro
darfiovou uznatelnost predmétnych Groku z pujcky. Mezi stranami ani neni sporu o tom,
ze zalobci vznikla povinnost uroky zaplatit a ze se tak skute¢né stalo.

Pravé § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu je v nynéjsi véci tou pravni Gpravou,
jejiz smysl a ucel je potfeba vyjasnit.

Smysl celého § 24 zakona o danich z pfijmu je do znacné miry propojen praveé s tim, ze se
jako danové Ucinné uznavaji jen realné, nikoli uméle vytvorené naklady (tato ,umélost”
jednani je jinak ale posuzovana v ramci subjektivni podminky). Smyslu § 24 zakona o
danich z pfijma jako celku i konkrétné jeho odst. 2 pism. zi) se logicky musi priéit
uplatnéni Groku z pujcky, které nemaji zadnou smysluplnou vazbu na ekonomickou
¢innost zalobce, nebot danové relevantni vydaje se budou vazat na dariové relevantni
ptijmy, tedy na takové aktivity, které davaji zekonomického hlediska smysl (srov.
obdobné jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs
289/2021 - 42, ve véci smluvni pokuty). K obdobnému zavéru ostatné dochazi také
odborna literatura, podle které ,/pfro uznani smluvni pokuty jako dariového nakladu museji
byt splnény zdkladni podminky dané zikonem o danich z prijmii; to znamenad, Ze poplatnik
must prokdzat, Ze se jednd o naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmii ve vysi poplatnikem prokdzané (viz Pelc, V. Dané z prijmii. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s 351). Dle nazoru soudu uvedené plati také v pripadé uplatiovani drokd
z pujcek.
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Podobné vyjadril Gcel zakona o danich z pfijmu také Zalovany. V bodé [33] napadeného
rozhodnuti uvedl, ze ,/cfilem zdkona o danich z prijmai v oblasti odpoctu dariové uznatelnych
nakladii je zdanéni disponibilnibo p¥ijmu na netto zakladé, kdy ve smyslu § 24 odst. 1 zdikona
0 danich z prijmii lze dariové zohlednit jen takové naklady, bez jejichz vynaloZeni by dariovy
subjekt viibec neziskal, nebo nemél moznost ziskat & si udrZet zdanitelné prijmy (ekonomicky
smysl).“ Z toho, stejné jako z celkového vyznéni napadeného rozhodnuti, je dle krajského
soudu zfetelné, ze se zalovany Ucelem a smyslem zakona o danich z ptijma, se kterymi
posuzoval jednani zalobce, zabyval dostatecné. Nelze tak prisvédéit nazoru zalobee, ze
zalovany vabec neuvedl, s jakym cilem zakona ma byt jeho jednani v rozporu.

Jak vyplyva z uvedeného, zakon o danich z ptijmt dava danovym subjektim moznost
uplatnit jako danovy naklad také trok z pujcky. Vsouladu se smyslem citovaného
ustanoveni se vSak musi jednat o takové uroky z ptjcky, které maji smysluplnou vazbu na
ekonomickou ¢innost zalobce. O takové uroky z pujcky se vsak podle nazoru krajského
soudu v projednavaném pripadé nejedna, nebot ke spojeni zalobce se spole¢nostmi JMA
Holding 2 s.r.o. a Jihomoravska armaturka spol. s r.o. nebylo této pujcky, a tedy ani z ni
plynoucich aroka, tfeba. Predpokladem faze spolecnosti neni drzeni 100% obchodniho
podilu a objektivné tak nakup podild a s nim spojena pujcka a Groky z ni plynouci, nemaji
vazbu na ekonomickou ¢innost zalobce.

Tyto zavéry Uzce souvisi s naplnénim subjektivni podminky zneuziti prava, ke které se
krajsky soud vyjadfuje dale. Na tomto misté tak uzavira, ze objektivni podminku zneuziti
4 4 v b v 4 4 v 4 4 4 v

prava ma za naplnénou, nebot doslo k formalnimu splnéni podminek zakona pro danovou
Ucinnost uroku z pujcky jako naklada podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, které
vSak nenaplnuje ulel a smysl pravni Gpravy, nebot nema vazbu na ekonomickou ¢innost
v

zalobce.

I B K naplnéni subjektioni podminky zneuziti prava

V ramci posuzovani naplnéni subjektivni podminky zneuziti prava se krajsky soud
/ . o v 4 4 oV . 4 4 \4

zabyval jak davody k uzavteni samotné smlouvy o pujcce, tak jednanim zalobce po

uzavreni této smlouvy.

Vyznamna cast skutecnosti, které danové organy vedly kzavéru o zneuziti prava,
spocivala v tom, ze zalobce pred uskutecnénou fizi nakoupil 100% obchodni podil ve
spolecnosti, se kterou se nasledné sloucil. Tento nakup financoval Castecné pujckou od
spolecnosti VAG-Armaturen GmbH. Od té doby vSak neucinil zadné kroky k tomu, aby
dluh splatil (viz s. 45 zpravy o datiové kontrole ¢i bod [46] napadeného rozhodnuti), a
splacel pouze Groky zni vze$lé. To navic vramci skupiny majetkové a personalné
propojenych pravnickych osob. Daniové organy v tomto jednani nenasly jiny smysl ani
zadné jiné logické vysvétleni nez pravé umélé vytvoreni podminek pro uplatnéni
daniového nakladu, a nenachézi je ani soud.

Zalobce v zalobé uplatnil podrobnou argumentaci, kterou zdtvodnoval uzavieni smlouvy
oV 4 7/ o J4 oV 4 o 4
o pujcce a splaceni Groku z této pujcky plynoucich. Duvodem takového postupu byl
. ’ v <’ 1N e . Y /
podle jeho tvrzeni pozadavek banky poskytujici Gvér investorovi kupujicimu obchodni
’ v / . ’ . , . v v
podily spole¢nosti zapojenych do mezinarodni skupiny. Tento pozadavek znél
na restrukturalizaci skupiny a pfenosu ¢asti uvéru tak, aby byl pfimo kryt vynosy
generovanymi lokalni provozni spole¢nosti, tedy zalobcem.
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K tomu krajsky soud uvadi, ze ackoli méla spolecnost VAG Holding GmbH ve smlouvé
s bankou zakotveno, ze budou zfizeny dvé holdingové spolecnosti, které se stanou
spolecniky spolecnosti Jihomoravska armaturka spol. sr.o., pfi¢emz ta bude
transformovana na komanditni spolecnost, a to do 1. 1. 2009, k vytvoreni této struktury
nedoslo. Realné sice nakupem obchodnich podila zalobce a spoleénosti JMA Holding 2
doslo k rozsireni poltu spolecnosti, avsak spoleénosti Jihomoravska armaturka, zalobce a
spolecnosti JMA Holding 2 byly nasledné slouceny do jedné spolecnosti. Struktura tak ve
vysledku byla téméf shodna se stavem prfed zapocetim realizace pozadavki banky (k
personalni a majetkové propojenosti ztcastnénych spolecnosti viz body 21 a 22 tohoto
rozsudku). Zalobce nijak neprokazal, e takovy postup byl vsouladu s poZadavkem
banky, a toto jeho tvrzeni nijak nedoklada racionalitu predmétné transakce. Ostatné
pozadavek banky na restrukturalizaci mohl byt naplnén, aniz by zalobce prvné nakoupil
obchodni podil spoleénosti Jihomoravska armaturka spol. s r.o.

Nejedna se pritom o povahu investice prostrednictvim némecke spole¢nosti misto primé
investice do Ceské spolecnosti, ktera by byla divodem pro zavér o absenci racionalniho
i / M ’. 7 v v v v/ 4 7 v
ekonomického smyslu transakce, jak namita zalobce. Predmétem fizeni nyni je dan z
prijmu pravnickych osob zalobce jakozto danového rezidenta v Ceské republice, nikoli
investice jinych spolecnosti. Krajsky soud proto nerozporuje, ze ,[plrimdrnim cilem
investora bylo jednoznacné nabyt vyrobni kapacity skupiny VAG v jednotlivych zemich, a tedy
i aktiva JMA v Ceské republice”, ani ze [slamotnd restrukturalizace jiz potom byla jednim z
moznych zpisob naplnéni cile investora a naplnéni pozadavkii financujici banky, pricemz byla
plné v souladu s vistavné garantovanymi svobodami i judikaturou vrcholnych soudu® (s. 11
zaloby). To vsak neni v rozporu se zavéry danovych organt ani krajského soudu. Neni to
4 M v / 4 M / v ./ / vV o+ */
samotna restrukturalizace, kterou danové organy a krajsky soud zpochybnuji, nybrz jeji
konkrétni podoba znadici umélé vytvoreni podminek pro vznik uroka z pujcky jakozto
danové uznatelnych nakladd zalobce. Nakup obchodniho podilu pred provedenou fuzi
pro zalobce nemél ekonomicky smysl, nebot k fizi mohlo dojit i1 bez tohoto nakupu a s
4 M / o°V / o 4 4 . v M 4 7. /4 M
nim spojené pujcky a Groku z ni plynoucich. Stejné tak krajskému soudu neni jasné, jak
pozadavek banky na prifazeni odpovidajicich casti bankou poskytnutého Gvéru k
jednotlivym entitam ve skupiné VAG souvisi s nakupem podilu ve spolecnosti
Jihomoravska armaturka spol. s.r.o. Nakup podilu byl dastecné pokryt pujckou mezi
spolecnosti VAG-Armaturen GmbH jako véritelem a zalobcem jako dluznikem, ze které
4 s oV M 4 4 oV \4 v v 1
plynou nyni sporné uroky z pujcky. I kdyby sjednanim ptjcky zalobce podruzné cilil na
splaceni ivéru poskytnutého bankou investorovi celé skupiny spole¢nosti, neménilo by to
M 4 v 4 v /. 4 / /7 \4 4 4 /4 oV
nic na zaveéru, ze ze vsech skutkovych okolnosti vyplyva, ze hlavnim cilem této pujcky
bylo ziskani datiové vyhody v podobé snizeni zakladu dané z ptijmG pravnickych osob.
Pravni Gprava ani judikatura totiz nevyzaduji, aby ziskani danové vyhody bylo jedinym
’ ’ J . ’ ’ . . ’ ’ .
cilem a vysledkem posuzovaného jednani, musi se jednat toliko o cil hlavni neboli
v, Vo 15T eV oV o . / RN s .
prevazujici. Zalobce jisté muze uzpusobit své podnikani tak, aby minimalizoval svou
darfiovou povinnost. Je-li vsak hlavnim dlelem jednani ziskani danové vyhody, ktera je
v rozporu se smyslem a i¢elem pravni Gpravy, neni mozné takovy postup povazovat za
pravem aprobovany (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2018, ¢. j.
31 Af 29/2017 - 74). Proto ostatné také bylo nutné posuzovat ekonomickou racionalitu
uskute¢néné operace. Krajsky soud ma za to, ze v pravé projednavaném pripadé
takovymto hlavnim neboli prevazujicim cilem nakupu obchodniho podilu ve spolecnosti
Jihomoravska armaturka spol. s r.o. a uzavteni s nim spojené pujcky, ze které plynou nyni
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sporné uroky, bylo umélé vytvoreni podminek pro vznik danové uznatelného nakladu
v
zalobce.

Taktéz majetkova a personalni propojenost vSech zulastnénych spolecnosti
M 4 / v/ v M i v M 4 / Ve / 4 v

v projednavaném pripadé hraje roli, ackoli neni nutnym prvkem zneuziti prava. Vsechny

zilastnéné spolecnosti byly pfimo nebo neptimo ovladany spolecnosti VAG Holding

GmbH, coz jen podporuje zavér o neracionalnosti uzavreni pijcky na nakup obchodniho

podilu spolecnosti, ktery ptivodné vlastnila spole¢nost VAG-Armaturen GmbH, pfi¢emz

vlastnila spolecné se spolecnosti VAG Holding GmbH zalobce pted i po provedené fuzi.

Shodné s danovymi organy krajsky soud dosel k zavéru, ze jednani zalobce nemélo
M / 4 v 4 v V17 v 4 4 7/ o oV
racionalni opodstatnéni a slo o umélé vytvoreni podminek pro hrazeni Grokt z ptjcky a
jejich nasledné uplatnéni jako danové uéinnych nakladd. Byla tak naplnéna také
subjektivni podminka zneuziti prava, nebot hlavnim Glelem celé transakce bylo zjevné
ziskani daniového zvyhodnéni a pujcka neméla racionalni opodstatnéni. Nadto zalobce
o v v/ 4 v i i 4 / / 4 /

v prubéhu ftizeni pfed soudem netvrdil ani neprokazal, a shodné vyplyva také ze
spravniho spisu, ze by podnikl kroky k tomu, aby se jako dluznik tohoto dluhu zbavil. Ze
spravniho spisu naopak vyplynulo, ze Zalobce splaci pouze Groky z pujcky, nikoli jiz

samotnou jistinu.

Krajsky soud ma v projednavané véci zneuziti prava za prokazané a povazuje proto prvni
a druhou namitku zalobce za neduvodne.

II. Ditkazni bremeno

Ve treti zalobni namitce zalobce upozornuje na prenaseni dukazniho bfemene v rozporu
se zakonem, nebot zneuziti prava je povinen prokazat zalovany.

V prubéhu danové kontroly spravce dané vydal nékolik vyzev k prokazani skutecnosti.
Pochybnosti tykajici se zneuziti prava vyjadril spravce dané ve vyzvé ze dne 14. 2. 2017, ¢.
j. 632185/17/3010-60561-702701. Vyzval zalobce k prokazani a dolozeni davodu a
ekonomické opodstatnénosti nakupu 100% obchodniho podilu ve spoleénosti
Jihomoravska armaturka spol. s r.o. od VAG-Armaturen GmbH, kdy ve spojitosti s touto
transakci doslo k poskytnuti pajcky, a Groky z této pujcky snizuji zaklad dané. Z davodu
primého ¢1 nepfimého ovladani Gcastnikd transakce spolecnosti VAG Holding GmbH a
nasledné fzi vznikla spravci dané pochybnost o tom, zda hlavnim divodem realizace
nebyla uméle vytvorena situace umoznujici danovou optimalizaci zakladu dané u
nastupnické spolecnosti. Taktéz zalobce vyzval, aby dolozil dtvody navyseni kapitalu a
divody zpétné probéhlé faze. Podle spravce dané nemél postup zalobce ekonomické
opodstatnéni a k zatizeni nakladovymi Groky vibec nemuselo dojit.

Zalobce na vyzvu reagoval dne 31. 3. 2017 popisem pribéhu fize a shrnutim, Ze ddvodem
byla svétova ekonomicka krize a zména struktury vyvolana pozadavkem bank. Své
vyjadreni rozvinul v odpovédi dorucené spravci dané dné 24. 4. 2017.

Spravce dané nasledné dne 20. 7. 2017, ¢. j. 3488829/17/3010-60561-702701, vydal vyzvu
k dolozeni dohody s financujici bankou a prokazani, jak predpoklad banky ohledné
prifazeni odpovidajicich lasti bankou poskytovaného Gvéru k jednotlivym entitdm ve
skupiné VAG souvisi s nakupem podilu ve spoleCnosti Jihomoravska armaturka spol.
s r.0. s naslednou fazi. Dale spravce dané vyzval zalobce k prokazani, ze provedenymi
zménami do podoby, ktera byla v roce 2009 realizovana, nastalo zjednoduSeni struktury
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spolecnosti v ramci Ceské republiky. Zalobce v odpovédi na vyzvu upozornil, ze dikazni
bfemeno nese spravce dané, odkazal na webové stranky zapojenych spolecnosti a prilozil
schémata struktur spole¢nosti.

Krajsky soud souhlasi se zalobcem, ze je to pravé spravce dané, kdo prokazuje naplnéni
objektivni i subjektivni podminky zneuziti prava. Ma vsak za to, ze se tak
v projednavaném pripadé stalo. Spravce dané i zalovany podrobné vysvétlili davody, které
je vedly k zavéru o splnéni obou podminek zneuziti prava. Ackoli zalovany neoddélil
jednotlivé prvky objektivni a subjektivni podminky zcela disledné, prehledné uvedl, proc
je ma za splnéné. Vzhledem k propojenosti nékterych prvka (predevsim ,umélost”
transakce) by kategorické rozdéleni obou podminek ani nebylo mozné. Naplnéni
objektivniho kritéria zalovany shrnul v bodech [89] a [90] napadeného rozhodnuti,
naplnéni subjektivniho kritéria pak vbodé [91] napadeného rozhodnuti. Celkove
zneuzitim prava v tomto konkrétnim pripadé se podrobné zabyval v bodech [43] az [93]
napadeného rozhodnuti. S témito zavéry se ostatné krajsky soud ztotoznil (viz vyse) a
dtkazni bfemeno danové organy podle jeho nazoru unesly.

Pfi hledani hlavniho 0lelu jednani zalobce (tedy subjektivni podminky zneuziti prava)
spravce dané zjistoval skutecny obsah téchto jednani. Pritom vychazel také z majetkovych
4 4 o M v i / 4 vV Vv o4 4 4 4 v /
a personalnich vztah mezi spole¢nostmi, které se transakci umoznujici ziskani danove
vyhody ucastnily. Spravce dané v tomto sméru postupoval spravné, pokud se snazil (v
mife nezbytné nutné pro tento ptipad) tyto vazby rozkryt. V souladu se zasadami pravni
jistoty a legitimniho ocekavani je pritom nutné vzdy poskytnout dotenému danovému
subjektu prostor, aby vysvétlil, zda jeho ekonomicka ¢innost nema jiny Gcel nez pouhé
dosazeni danového zvyhodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 1.
2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 - 75). Vyzvy k prokazani skuteCnosti, které spravce dané
v prubéhu danového tizeni vydaval, poskytly zalobci dostatek prostoru pro to, aby zavéry
/ v . /e v s ’e v o -1/
spravce dané zpochybnil relevantnimi podlozenymi tvrzenimi. Ta vSak nebyla zpusobila
(B 4 v Vv / 4 o Ve / 4 . /4 v
vyvratit zavér danovych organu o zneuziti prava. Podle krajského soudu ze vsech
okolnosti projednavaného pripadu vyplyva, ze byly naplnény podminky zneuziti prava,
tyto danové organy identifikovaly a odtvodnily a unesly tak sve dikazni bremeno.
Zalobce dostal prostor pro zpochybnéni téchto zavéru. Pouhy nesouhlas zalobce
s postupem danovych organt nemuze zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Také treti zalobni namitka je proto nedivodna.

1. Absence vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového 7ddu

Ve ¢tvrté zalobni namitce Zalobce nesouhlasi s postupem spravee dané, ktery zavaznym
zptsobem pochybil, kdyz jej nevyzval v souladu s § 145 odst. 2 dariového radu k podani
dodate¢nych danovych pfiznani.

Spravce dané dne 19. 5. 2016 u zalobce zahajil datiovou kontrolu na dan z pfijmt
pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 3. 2012, od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013, od 1.
4. 2013 do 31. 3. 2014 a od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015, ktera byla zaméfena na ovéreni
transakci se spojenymi osobami, tykajici se dariové tUclinnosti nakladd spojenych
s tvérovymi finan¢nimi nastroji (viz protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 19. 5.
2016, C. j. 2456737/16/3010-60561-702327). Nasledné datiovou kontrolu rozsifil také na
obdobi let 2008, 2009, 2010 a 2011 se zaméfenim na provéreni transakci zalobce se
spojenymi osobami tykajici se dariové Géinnosti nakladi spojenych s Gvérovymi
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finan¢nimi nastroji a provéreni vynosu zalobce souvisejicich se zfizenim zastavniho prava
ve prospéch spolecnosti Landesbank Baden - Wiirttemberg plynouctho ze zastavni
smlouvy ze dne 15. 2. 2008 na zajisténi pohledavek Landesbank Baden - Wiirttemberg
jakozto zastavniho véfitele vzniklych na zakladé Gvérovych smluv z 21. 7. 2007 do vyse
112 500 000 EUR s prislusenstvim (viz protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 7. 11.
2016, ¢. 3. 4398088/16/3010-60561-702327).

Darovy rad v § 145 upravuje postup prfi nepodani radného nebo dodate¢ného danového
tvrzeni. V souladu sjeho odst. 2 muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani
dodatecného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhatu, pokud lze divodné
predpokladat, ze bude dan dométena. Citované ustanoveni uzce souvisi takeé s § 143 odst. 3
danového fadu, podle kterého muze k doméfeni dané z moci ufedni dojit pouze na
zakladé vysledku daniove kontroly, pfiemz zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo
dikazy mimo darfiovou kontrolu, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze bude
dan domérena, postupuje podle § 145 odst. 2 danového radu.

K této vyzvé je treba pfistoupit vzdy, pokud neni na prvni pohled ztejmé, ze na zakladé
dodate¢ného danového pfiznani nebude mozné dosahnout cile fizeni. Podstatné je
vyhodnoceni vSech znamych skutkovych okolnosti. ,,PakliZe spravce dané nevyzve dariovy
subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni, a namisto toho zahbdji dariovou kontrolu bez
predchozibo vyloucleni zpiisobilosti pripadného dodateného dariového tvrzeni pro doméreni
dané, dojde tim k nerespektovini zdsady primérenosti a zasady zdrZenlivosti p¥i spravé dani.
Takto zahdjenou dariovon kontrolu je pak nutno povazovat za nezikonné zabdjenou, pricemz
jednotlivé tkony provddéné dariové kontroly i jeji celek nutné predstavuji nezakonny zdsah do
prav dariového subjektu” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. 5. 2
Afs 209/2014 - 23).

Otazku, kdy je spravce dané podle citovaného ustanoveni povinen pred pfipadnym
zahajenim danové kontroly vyzvat danovy subjekt k podani dodateéného danového
tvrzenl, resil rozsiteny senat Nejvyssiho spravatho soudu. Ve svém usneseni ze dne 16. 11.
2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, které cituje sam zalobce, shledal, ,Ze zakonoddrce vytvoril
za ticelem dosaZeni pokud mozno spravného stanoveni dané, jistou hierarchii postupi spravce
dané. Jeji zdkladni logikou je postupné posilovani wvrchnostenské stranky spravy dani a
oslabovant jeji ,,dialogické &i kooperativni stranky. Jinak receno, dariovy subjekt md zdsadné
napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fisku, sam. Pokud to neudéli a spravce dané jinak nez
dariovou kontrolou, tedy jinak neZ uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsibo kontrolniho
postupu, jejiz ma k dispozici, zjisti, Ze dari ma byt vyssi, neZ jak bylo posledné stanoveno, ma
spravce dané dat dariovému subjektu prostor k ndpravé. Pouze v pripadech, kdy spravce dané
zahdjil kontrolu, aniz byly divody k predchozimu postupu, jiz nelze ndpravy dosibnout
sikonem samotného dariového subjektu a dojde k doméreni dané z moci wredni (§ 143 odst. 1
véta proni in fine ve spojent s odst. 3 vétou proni dariového vddu). [...] Vyse uvedenou hierarchii
definovanou zikonoddrcem a odpovidajici i dstavnim kautelaim nabddajicim k Setveni
autonomie jedince a ke zdrZenlivosti p¥i uplatriovani razantnich vrchnostenskych opravnéni
vereiné moci je pri vykladu dariového 7dadu teba respektovat. Pokud se tedy spravce dané jinak
nez na zdikladé dariové kontroly (zejména z poznatki p¥i spravé jinych dani, z informaci od
Jinych organii &i soukromyjch subjektii ¢i z vlastni vybleddvaci innosti) dozvi o skutecnostech i
ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dari domérena, je
zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k podani dodatecného dariového
torzeni. Jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace
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md spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmareni cile spravy dant, tedy spravnébo stanoveni
dané, Ize od vyzvy k poddini dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového
subjektu zahajit dariovou kontrolu.”

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soud nasledné v téze véci vydal rozsudek ze dne 21. 12.
2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-65, v némz doplnil, Ze ,/zja popsané situace, kdy spravce dané mél
urcité indicie, Ze dariové tvrzeni stéZovatelky bylo neiplné nebo nesprivné, je nejprve treba
posoudit, zda na zikladé téchro indicii bylo mozné ,divodné predpoklidat “, Ze bude dari
domérena. Tato podminka plyne jiz ze samotného znéni § 145 odst. 2 dariového 7adu: ,,Pokud
Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
podini dodatecného dariového tvrzeni a stanovit ndbradni Ilhitu.“ Divodny predpoklad
doméreni dané stanovi jako podminku pro vyzvu k poddini dodatecného dariového tvrzend také
§ 143 odst. 3 véta drubd dariového Yddu: ,,Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy
mimo dariovou kontrolu, na jejichZ zdkladé lze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
postupuje podle § 145 odst. 2.“ Uvedend podminka vyplyvd také z diisledkd, které tato vyzva
prindsi. Podle § 148 odst. 2 pism. a) dariového vddu je oznameni vyzvy k podini dodatecného
dariového priznani (bylo-li ucinéno v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibiity
pro stanoveni dané a vedlo-li ndsledné k doméreni dané) sikonem prodluzujicim béh Ihity pro
stanoveni dané o jeden rok (blize viz rozsudek ze dne 25. 5. 2016, & j. 2 Afs 22/2016 - 43, ¢
341772016 Sb. NSS). Spravce dané proto nemiiZe vyzvu vyddvat libovolné bez jakéhokoliv
divodu, aby pouze formdlné prodlouZil lhitu, v niz je oprivnén provérovat dariovou
povinnost. Pro prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané musi mit spravce dané vécné, nikoliv jen
Jformadlni diivody. Ve vyzvé proto musi objasnit divody, na zakladé nichZ mu vzniklo divodné
podezient, Ze dojde k doméreni dané (poZadavek na vidné odivodnéni vyplyvd také z § 102
odst. 2 dariového 7ddu, nebot vyzva podle § 145 odst. 2 citovaného zikona je rozhodnutim, k
poZadavkim na naleZitosti vyzvy viz napy. rozsudek ze dne 20. 5. 2015, ¢ j. 4 Afs 54/2015 -
21). Jen v takovém pripadé miiZe dariovy subjekt na vyzvu naleZité reagovat a pripadné
podezreni spravce dané bud’ porvrdit, nebo vyvrdtit. Opacny vyklad (tj. pokud by jakdkoliv,
tPebas jen dilci indicie, méla aktivovar postup podle § 145 odst. 2 dariovébo 7adu) by
neodpovidal smyslu usneseni rozsireného sendtu, ktery své zavéry formuloval s cilem Setvit
prdava dariového subjektu. Pri posouzeni, zda spravce dané porusil povinnost pred zahdjenim
dariové kontroly zdsadné vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecnébo dariového tvrzeni, je
proto t7eba zoblednit, Ze ivaha spravce dané, zda vyzvu vydd, byla limitovina vyse uvedenymi
poZadavky na existenci divodného podezieni. Rozsah védomosti, které spravce dané musi mit,
aby mobl pristoupit k vyzvé, rozsiteny sendt neupresnil. Rozsah nezbytnych poznatki tak bude
teprve postupné vymezovan judikaturou s obledem na konkrétni skutkové okolnosti.”

Citované zavéry lze shrnout tak, Ze spravce dané ma povinnost vyzvat darnovy subjekt k
podani dodate¢ného datiového tvrzeni pred ptipadnym zahajenim dariové kontroly tehdy,
muze-li divodné predpokladat doméfeni dané, pficemz duvodny predpoklad se musi
opirat o konkrétni skute¢nosti tak, aby byl spravce dané schopen formulovat jasné vécné
dtvody pro vydani vyzvy (viz také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢.
j. 31 Af 49/2016 - 66). Taktéz odborna literatura dochazi k zavéru, ze divodnost
predpokladu predstavuje kvalifikovanou indicii o tom, ze dari ma byt stanovena, resp.
stanovena v jiné vyS$i, pricemz se musi jednat o skutkové divody, tj. o davody objektivné
existujici a nespotivajici pouze ve spekulativnim tsudku sprivce dané (MATYASOVA, L.
a GROSSOVA, M. Dariovy #id. Komentd#. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2015). K vyzvé
spravce dané pristoupi, je-li mu skuteCnost zakladajici ,divodny predpoklad® znama
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z Gfedni ¢nnosti & jinym zptsobem (srov. LICHNOVSKY, O. a kol. Darovy #id.
Komenta?. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 528).

V projednavaném pripadé mél spravce dané k dispozici diléi poznatek o tom, ze zalobce
uplatriuje jako dariové Géinny naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
/ /. v 5 v VvV 4 VvV 4 4 M / i
troky z Gvéru. Zahjil danovou kontrolu se zamérenim na ovéfeni transakei se spojenymi
i / N4 v A i 4 o M / / v / M . v 7 M 4 ..
osobami, tykajici se dariové G¢innosti nakladd spojenych s ivérovymi financnimi nastroji.
V prubéhu této kontroly ovéroval podrobnosti o probéhlych transakcich. Nasledné
daftovou kontrolu rozsiril také na zdanovaci obdobi let 2008, 2009, 2010 a 2011 se
vV 7 vV 7 VY . ;e . / 7 v ’
zamérenim na provéfeni transakci zalobce se spojenymi osobami tykajici se danové
, Ve < o . / /v /e V. o7 ey .. vV 7 7 o Vv
Ucinnosti nakladt spojenych s tvérovymi finan¢nimi nastroji a provéfeni vynosu zalobce
souvisejicich se zfizenim zastavniho prava.
Z obou vySe citovanych protokolt o zahijeni danové kontroly vyplyva, ze jejich
v v vV r 7 /v . s s 7 7 v /
predmétem bylo provérovani transakei zalobce se spojenymi osobami tykajici se danové
Ucinnosti uroku z uvéru, pricemz v listopadu 2016 byla danova kontrola v souladu s § 85
odst. 3 a 4 danového radu rozsifena na predchozi zdanovaci obdobi, ze kterych pochazely
dokumenty potrebné k ovéfeni danové Gcinnosti predmétnych Groka z Gvéru.

V ramci zGzené danové kontroly spravce dané provéroval predevsim vysi Grokd, soulad
postupu s principem trzntho odstupu podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma a
moznou povahu urokd zatctovanych do naklada kontrolovanych obdobi jakozto vydaju
matefske spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dcetiné spolecnosti dle § 25 odst. 1
pism. zk) zakona o danich z ptijmu (viz jednotlivé vyzvy k prokazani skutecnosti). Pravé
az v prubéhu rozsirené danové kontroly vznikly spravci dané pochybnosti o ekonomicke
opodstatnénosti nakupu 100% obchodniho podilu ve spole¢nosti Jihomoravska armaturka
spol. s r.o. od VAG-Armaturen GmbH, jehoz dusledkem bylo poskytnuti pujcky a uroky
z této pujcky snizujici zaklad dané. Z dtvodu primého ¢i neprimého ovladani Gcastnika
transakce spoleénosti VAG Holding GmbH a nasledné f4zi vznikla spravei dané
pochybnost o tom, zda hlavnim davodem realizace nebyla uméle vytvorena situace
umoznujici danovou optimalizaci zakladu dané u nastupnické spolecnosti, coz ostatné
vyjadril ve vyzvé k prokazani skuteénosti ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 632185/17/3010-60561-
702701.

Krajsky soud ma proto za to, ze spravce dané pred zahajenim danové kontroly, resp. jejim
rozsifenim v listopadu 2016, nemél zadné konkrétni poznatky nasvédéujici doméreni
dané. Dosel tak k zavéru, Ze v projednavané véci nebyly naplnény ptedpoklady vydani
vyzvy podle § 145 odst. 2 datiového radu, nebot nebylo naplnéno kritérium kvalifikované
indicie neboli ,ddvodného predpokladu® o tom, ze spravce dané dan dométi. Pro postup
podle § 145 odst. 2 danového tadu nebyl zdkonny divod. Nadto je nutno zohlednit
predpoklad § 143 odst. 3 dariového fadu, Ze nové skutecnosti nebo diikazy spravce dané
zjisti mimo datiovou kontrolu, coz se vsak v projednavaném ptipadé nestalo. Namitka
zalobce je proto nedidvodna.

IV. Prekluze

Zalobce i Zalovany maji za to, e u dané doméfené dodateénym platebnim vymérem na
dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi rok 2009 ze dne 15. 8. 2018, ¢. ;.
3861343/18/3010-50522-704061, uplynula lhita pro stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



64.

65.

66.

67.

68.

69.

16 31 Af29/2020

Podle § 148 odst. 5 danového fadu kondi lhuta pro stanoveni dané nejpozdéji uplynutim
10 let od jejtho pocatku podle odst. 1. Podle § 264 odst. 4 danového radu se béh a délka
lhtity pro vymérenti, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpisu a neskoncila do
dne nabyti Gcinnosti tohoto ziakona, ode dne nabyti této Ucéinnosti posuzuje podle
ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhitu pro stanoveni dané. Okamzik pocatku
béhu lhuty pritom zlstava zachovan.

V prubéhu zdanovactho obdobi roku 2009 byl v uéinnosti zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Podle § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkl lze dan vyméfit a doméftit nejpozdéji do deseti let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo hlaseni.

V projednavaném pripadé zapocala lhita pro stanoveni dané bézet dnem 31. 12. 2009 a
uplynula tak dnem 31. 12. 2019. Napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 6. 3. 2020, tedy
po lhaté. Napadené rozhodnuti je proto v tomto rozsahu nezakonné, o ¢emz panuje mezi
Gcastniky shoda. Krajsky soud tuto skutecnost ovéril a vyhovél shodnému navrhu
Ucastnikd na zruseni odpovidajici ¢asti napadeného rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto rozsudku. Zaroven vyrokem II zrusil i dodateCny platebni vymeér na dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi rok 2009 ze dne 15. 8. 2018, ¢. ;.
3861343/18/3010-50522-704061.

Nezakonnost této ¢asti napadeného rozhodnuti vSak nema vliv na zbyvajici Casti, a proto
je krajsky soud posoudil v ramci zalobnich namitek zalobce tak, jak je uvedeno vyse.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych duvodu zrusil Zalobou napadené rozhodnuti ve vyroku L., nebot
bylo vydano v rozporu se zakonem (§ 78 odst. 1 s. . s.), a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zaroven zrusil 1 souvisejici dodate¢ny platebni vymér ze dne
15. 8. 2018, & j. 3861343/18/3010-50522-704061 (§ 78 odst. 3 s. L. s.). Ve zbytku krajsky
soud dosel k zavéru, ze bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem a shora
uplatnéné zalobni namitky zalobcem nejsou divodné. V této dasti tedy soud podle § 78
odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako nedtGvodnou.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . % 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce ani zalovany v fizeni plné Gspésni nebyli, a proto jim pravo na nahradu nakladd
fizeni neptislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasalni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve . / . . . v / / . ’
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. kvétna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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