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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

v

zalobkyneé: Z.5S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. MSK 131812/2021
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 11. 1. 2022 doméhala zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti usneseni Méstského uradu Frydlant nad Ostravici (dale také jen ,MUFO®)
ze dne 8. 11. 2019, kterym vodopravni ufad rozhodl podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), ze zalobkyné neni ucastnikem rizeni ve véci
povoleni k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho
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zakona (dale jen ,vodni zdkon®), vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych -
bezejmenného vodniho toku na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X a dile ve spole¢ném fizeni
o umisténi a povoleni stavby vodniho dila ,Spole¢na kanalizace® na pozemku parc. ¢. XB,
XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR a XA vk. 0. X,
podle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®).

Zalobkyné uvedla, Ye o zatazeni do okruhu Glastnikd Fzeni poZidala dne 3. 6. 2019
z divoda moznosti hajit majetkova a procesni prava zalobkyné ve smyslu § 36 spravniho
radu. Davody se tykaly navrhu zalobkyné na likvidaci predcisténych odpadnich vod a
destovych vod z rodinnych domt odvadénim podél pozemni komunikace na pozemku
parc. ¢. XJ a komunikace na pozemku parc. ¢. XS do bezejmenného poticku, nebot
likvidaci do vod povrchovych nevyloudil ani hydrogeologicky posudek pro stavbu
rodinného domu na pozemku parc. ¢. XI. S timto navrhem se zalobkyné na stavebni urad
obratila poprvé podanim ze dne 12. 9. 2017 v souvislosti se stavbou Cistirny odpadnich vod,
vcetné splaskové kanalizace a stavbou destové kanalizace na pozemku parc. ¢. XI z diivodu
predpokladu podmacdeni pozemkua zalobkyné parc. ¢ XT a XU vk. 4. X a dale ke
znehodnoceni prament podzemnich vod, zejména ve studni na pozemku parc. ¢. XV v k.
u. X.

. Ve vztahu k likvidaci destovych vod z jednotlivych staveb odkazala zalobkyné v zadosti ze
dne 3. 6. 2019 na drivéjsi pripisy stavebniho Gradu ze dne 11. 3. 2019 a 22. 3. 2018 s tim, ze
stavebni Gfad nebere v potaz, ze se nejedna o jednu stavbu rodinného domu a Ze nejsou
posuzovany stavby jako celek, kdyz se stoupajicim poétem rodinnych domu bude stoupat i
mnozstvi vsakované vody.

Zalovany se v rozhodnuti nevyporadal se skute¢nosti, Ze od doby podani odvolani ze dne
28. 11. 2019 a rozhodovani vodopravniho Gradu usnesenim ze dne 8. 11. 2019 doslo ke
zméné okolnosti spocivajicich v ukonceni fizeni pod sp. zn. MUFO S 4208/2020 ve véci
stavby ,Spole¢na kanalizace®, a to rozhodnutim Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici
ze dne 15. 12. 2020. V této Casti je tedy rozhodnuti zZalovaného nepfezkoumatelne.

.V navaznosti na uvedené body je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot na jeho zakladé
M v M v 4 M / i i 4 4 A4 v/ 4

je zalobkyni odepfeno chranit své nemovitosti ve smyslu § 36 spravatho radu v fizeni pod
nazvem ,Spolecna kanalizace® jako jeho Ucastnik, coz predpoklada § 1013 zakona C.
89/2012 Sb., o. z., stim, ze o namitkach budoucich obc¢anskopravnich imisi musi byt
rozhodnuto ve stavebnim fizeni.

Zalovany odkézal na napadené rozhodnuti a zd@raznil, Ye Hzeni, jehoZ Glastenstvi se
zalobkyné domahala, je vedeno v souvislosti se stavbou vodniho dila ,Spole¢na kanalizace®
a namitky zalobkyné smérujici k soucasnému zpusobu vypousténi odpadnich a destovych
vod jsou irelevantni, nebot se netykaji stavby Spolecné kanalizace.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

. Dne 12. 12. 2018 byla podana k MUFO zadost o vydani spole¢ného povoleni ke stavbé
»opolecna kanalizace® za Gcelem zneskodniovani odpadnich vod z provozi budoucich
domacnosti novostaveb 16 RD na pozemcich parc. ¢. XJ, XB a XA, vse v k. 4. X. Zaroven
byla podana ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona zadost o povoleni k vypousténi

odpadnich vod do vod povrchovych (do bezejmenné vodotece - pravobrezniho pritoku
vodniho toku Ostravice).
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Zalobkyné pozadala podanim ze dne 3. 6. 2019 MUFO o zatazeni do okruhu uvedenych
fizeni, ve kterém uvedla, ze dtivodem zadosti je sdéleni MUFO ze dne 11. 3. 2019 k zadosti
zalobkyné ze dne 14. 2. 2019, kde uvedla, ze divodem je nevyteseni navrhu zalobkyné na
likvidaci preddisténych odpadnich a destovych vod z rodinnych domt odvadénim podél
komunikace na pozemku parc. ¢. XJ a parc. ¢. XS do bezejmenného potiacku, kterou
nevyloudil ani hydrogeologicky posudek pro stavbu RD na pozemku parc. ¢. XI, ktera je
prvai povolenou stavbou rodinného domu v lokalité. Zduraznila, ze existuje predpoklad,
ze v budoucnu muize dojit ve sméru spadu terénu a toku podzemnich vod k podmaceni
pozemku zalobkyné parc. ¢. XT a XU v k. 4. X a ke znehodnoceni protékajicich prament
podzemnich vod a téchto pozemkd omezenim v budoucnu na nich vybudovat studnu a
dale ke znehodnoceni protékajiciho pramene vody ve studni na pozemku parc. & XV v k.
4. X. Co se tyce likvidace destovych vod, je mozné jejich odvadéni do vod povrchovych,
presto spravni organ uprednostnuje likvidaci vsakovanim. Zarazenim do okruhu ucastnika
fizeni bude zalobkyni poskytnuta moznost hajit jeji majetkova a procesni prava.

Usnesenim ze dne 8. 11. 2019 rozhodl MUFO tak, ze zalobkyné neni ucéastnikem fizeni

4 4 4 4 . v /4 v/ 4 ’ v 4 4 v 4
o povoleni nakladani s vodami a spolecného fizeni o umisténi a povoleni stavby ,Spoleéna
kanalizace“. V rozhodnuti spravni organ vysvétlil, ze v tizeni o povoleni k vypousténi

4 / v/ v/ /7 IV 4 v/ 4 4 /

odpadnich vod do vod povrchovych prislusi postaveni Gcastnika fizeni osobam uvedenym
v § 27 spravniho fadu ve spojeni s § 115 vodniho zakona a ve spolecném fizeni o umisténi a
povoleni stavby ,Spole¢na kanalizace“ toto postaveni pfislusni osobam uvedenym v § 94k
stavebniho zakona.

Ve vztahu k fizeni o povoleni k nakladani svodami vychazel spravni organ z ddaju
uvedenych v evidenci katastru nemovitosti a dospél k zavéru, ze zalobkyné neni
Ucastnikem fizeni, a to ani z hlediska moznosti dotlenti jejich prav, nebot neni vlastnikem

o 4 v V_V 4 V_V 4 /4 v / v
pozemku v misté vypousténi a nadto k vypousténi vod bude dochazet opa¢nym smérem od

o v v v 4 v/ 4 4 v 4 4
pozemku zalobkyné. Ve vztahu ke spole¢nému fizeni o umisténi a povoleni stavby
»opolecna kanalizace” spravni organ dospél k zavéru, ze s ohledem na umisténi stavby,
vzdalenost od pozemkt zalobkyné, maly rozsah stavby a pfijezd ke stavbé, nedojde
k dotleni prav zalobkyné zadnymi imisemi. Stavba splaskové kanalizace bude provedena
jako vodotésna konstrukce.

Odvolani zalobkyné proti usneseni MUFO zalovany rozhodnutim ze dne 3. 7. 2020
zamitl. Zcela se ztotoznil se zavérem spravniho organu prvaniho stupné, ze co se tyce
’ / v v 7 . « 7 1V

povolovaného zaméru stavby ,Spoleéna kanalizace“, nebude stavba provadéna na

4 v v 4 v 4 M v M M M v v A4 / i
pozemcich zalobkyné, umisténi stavby neovliviiuje nemovitosti zalobkyné zadnymi
imisemi a ztohoto hlediska nemuze dojit k dotéeni jejich prav. Rovnéz provadénim
uvedené stavby, které nevyzaduje slozité stavebni postupy a ni specialni strojni vybavenost
a bude realizovano béznou stavebni ¢innosti, nemuze dojit k dotceni prav zalobkyné. Jedna
se navic o stavbu podzemni, nepropustnou, nelze tak ocekavat ani jakékoli emise
odpadnich vod ¢i podmadeni pozemkda touto stavbou.

Pokud se tyle fizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, neni
zalobkyné vlastnikem pozemkd, na nichz se nachazi pfedmétny vodni tok, ani pozemkd,
které s dotCenym tokem bezprostredné sousedi, kdyz pozemky zalobkyné se nachazi ve

4 i v _Vv/ v i v v 4 M v V_V / 4
vzdalenosti vétsi nez 100 m od koryta a mimo smér proudéni. Jelikoz vypousténé odpadni
vody budou spliiovat emisni limity dle nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., nebude zalobkyné
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povolenim k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych pfimo dotena na svych
pravech.

Citované rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
28. 7. 2021, ¢&. 5. 22 A 76/2020-35. V ném krajsky soud dospél k zavéru, ze ve vztahu
k fizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych se zalovany nijak

v/ 4 \4 v 4 . ’ v/ 4 v /7 VvV VvV 4
nevyporadal s tvrzenim zalobkyné v ramci odvolaciho fizeni ohledné pochybnosti resent

V_V 4 ’ . / o v / v / Ve v

vypousténi odpadnich vod zrodinnych domd (dokonéenych, rozestavénych, ¢ pred
dokondenim), a to zejména s ohledem na to, ze vypousténi pred¢isténych odpadnich vod ze
stavby spole¢né kanalizace do vod povrchovych bude predstavovat zpusob likvidace
odpadnich vod nikoli z jediného RD, ale ze souboru RD v predmétné lokalité. Zalobkyné
pfitom argumentovala hrozbou (pochybnosti) o moznosti podmaceni jejich pozemku
v blizkosti mista vypousténi a dale rizikem znehodnoceni podzemnich vod. Ani s témito
argumenty se zalovany relevantné nevyporadal. Bylo totiz tkolem spravniho organu, aby
za uvedené situace pristoupil k provedeni dokazovani k potvrzeni ¢i vyvraceni tvrzeni
zalobkyné, anebo, a to by bylo lze povazovat za daleko vhodnéjsi, aby s zalobkyni jako
s UCastnikem ftizeni jednal do doby, nez by byl v prabéhu fizeni prokazan opak.

Oproti tomu dospél krajsky soud ve vztahu ke spoletném fizeni o umisténi a povoleni
stavby ,Spole¢na kanalizace®, neshledal soud zalobni namitky davodné. Uvedl, ze , Byt [ze
sice pripustit, Ze obé Tizent, u nichZ soud prezkoumaval zdvéry spravnich organi o posouzeni
ucastenstvi Zalobkyné, spolu dizce souvisi, je na misté zduraznit, Ze se jednd o relationé
samostatnd vizeni, v nichZ je tveba vicastenstvi Zalobkyné zkoumat samostatné. Krajsky soud se
pritom zcela ztotoZriuje s ivabami Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze stavba ,Spolecnd
kanalizace” nebude providéna na pozemcich Zalobkyné (tato skutecnost nebyla ani v ¥izeni
spornd), umisténi samotné stavby neovliviiuje nemowvitosti Zalobkyné Zddnymi imisemi a
z tohoto hlediska nemiiZe dojit k dotcend jejich prav. RovnéZ provddénim wvedené stavby, kreré
nevyzaduje sloZité stavebni postupy ani specialni strojni vybavenost a bude realizovino béznou
stavebni Cinnosti, nemiize dojit k dotceni prav Zalobkyné, kdyZ se navic jednd o stavbu
podzemni a nepropustnou a nelze tak ocekdvat ani jakékoli emise odpadnich vod ¢&i podmaceni
pozemkii touto stavbou.”

V dal$im fizeni po zruseni puvodniho rozhodnuti zalovaného rozhodl Zalovany nyni
napadenym rozhodnutim. Dospél v ném k zavéru, ze zalobkyné nemutze byt na svych
pravech dotéena povolenim k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
bezejmenného pravobrfezniho ptitoku vodniho toku teky Ostravice. Zduraznil ptitom, ze
odpadni vody budou vypoustény vyustnim objektem umisténym ve vzdalenosti vice nez
100 m od pozemku ve vlastnictvi zalobkyné na bfehu koryta vodniho toku pfimo do vod
povrchovych, pricemz spravce toku vyslovil spredmétnym zamérem 1 souvisejicim
nakladanim s vodami souhlas.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna. Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.
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17. Krajsky soud povazuje za nezbytné nejprve pfipomenout zavéry judikatury a komentarové

18.

19.

20.

literatury, tykajici se otazky postupu pti rozhodovani o Gcastenstvi osoby, ktera tvrdi, ze je
Gcastnikem fizeni ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud uzavrel jiz
v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12-2008-63, ze ,...VZdy je totiZ t¥eba volit postup,
ktery by vyloucil omezeni jednotlivce v nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim pravu,
napr. v nemoznosti provést zamysleny procesni sikon (ktery by byl realizovatelny jen v ramci
meritorniho ¥izeni), ¢imZz by mobl byt v disledku takového znevyhodnéni oproti jinému
vcastniku vizeni zkrdcen na svych hmotnyjch pravech.“. Navazné k tomu lze ptripomenout
take, ze je Zdadouci aplikovat princip ,,v pochybnostech ve prospéch®. Z pobledu praxe je proto
vhodnéjsi mit okrub ncastniki trebas nespravné sirsi, kdy je nékomu prizndano vice prav, nez
okrub icastniki uzsi, kde je nékomu procesni postaveni icastnika 7izeni odepreno, a z toho
diivodu jsou mu odeprena i jeho procesni prava (viz Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek,
D.: Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 168-170). Z citované
judikatury a literatury dale také vyplyva, ze dikazni bfemeno o tom, zda osoba tvrdici své
UcCastenstvi, ucastnikem neni, tizi spravai organ. Spravnimu organu nic nebrani provest k
posouzeni tvrzeni potencialniho Gcastnika tizeni dokazovani, které vsak na druhou stranu i
toto dokazovani musi mit nutné své limity, nebot nelze pripustit, aby jim bylo fakticky
provadéno dokazovani, které by mélo byt soucasti samotného meritorniho fizeni.

Predné, krajsky soud setrvava na svych zavérech, tykajicich se posouzeni Gcastenstvi
\4 v v /4 v/ 4 4 v 4 4 v 4 i <« .
zalobkyné ve spole¢ném rizeni o umisténi a povoleni stavby ,Spole¢na kanalizace® tak, jak
je vyslovil v rozsudku ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 22 A 76/2020-35. Ostatné, krajsky soud je
témito zavéry v nynéjSim fizeni sam vazan (viz zavéry vyslovené v usneseni roz$ireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 1 Azs 16/2021-50.) Krajsky soud
tedy opétovné uvadi, ze je na misté se ztotoznit s vahami zalovaného v napadeném
rozhodnuti, Ze stavba ,Spole¢na kanalizace“ nebude provadéna na pozemcich zalobkyné
(tato skuteénost nebyla ani v fizeni sporna), umisténi samotné stavby neovliviiuje
nemovitosti zalobkyné zadnymi imisemi a z tohoto hlediska nemtze dojit k dotcenti jejich

4 vV 4 v 4 4 4 v M Ve / 4 i
prav. Rovnéz provadénim uvedené stavby, které nevyzaduje slozité stavebni postupy ani
specialni strojni vybavenost a bude realizovano béznou stavebni ¢innosti, nemtze dojit
k dotleni prav zalobkyné, kdyz se navic jedna o stavbu podzemni a nepropustnou a nelze tak
ocekavat ani jakékoli emise odpadnich vod ¢i podmaceni pozemkt touto stavbou. Pokud se
M 4 v/ 4 4 V_V 4 4 / v /
jedna o fizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, zalovany zcela

. v v . . /7 o o oV . o 4 b4

srozumitelné vysvétlil, zjakych divodd nemuze ani v dusledku tohoto povoleni dojit
k dotleni prav zalobkyné. S timto posouzenim se krajsky soud ztotoznuje.

Predev$im vSak je tfeba zdaraznit, ze zalobkyné namita nezakonnost napadeného
rozhodnuti z dGvodu tvrzené nemoznosti hajit sva prava ve spoleéném fizeni o povoleni
stavby ,Spolecna kanalizace®, nikoliv jiz v fizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod do

/ . \ /' V \2 / . /7 V4 /7
vod povrchovych. Jak je vSak uvedeno vySe, postup zalovaného i spravniho organu
prvaniho stupné ve vztahu k fizeni ostavbé ,Spoleéna kanalizace“ shledal soud zcela
zakonny a spravny. Namitky zalobkyné v tomto sméru tedy nejsou diivodné.

Pokud se jedna o zalobkyni tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z duvodu, ze zalovany nezohlednil, ze od doby podani odvolani ze dne 28. 11. 2019 a
rozhodovani vodopravniho ufadu usnesenim ze dne 8. 11. 2019 doslo ke zméné okolnosti
spocivajicich v ukoncent tizeni pod sp. zn. MUFO _S 4208/2020 ve véci stavby ,Spolecna
kanalizace®, a to rozhodnutim Méstského afadu Frydlant nad Ostravici ze dne 15. 12.
2020, nelze ani této namitce priznat duvodnosti. S ohledem na predmét rizeni totiz nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



21.

22.

6 22 A
3/2022

potfeba, aby se zalovany touto otazkou v napadeném rozhodnuti zabyval, nebof na
posouzeni otazky tclastenstvi zalobkyné to nemohlo mit jakykoli vliv.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud shrnuje, ze na zakladé vyse uvedenych zavért neshledal zalobu dtvodnou, a
proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., kdyz

v 7/ VvV 4 v 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 * Vv i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladt rizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou arfedni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. kvétna 2022

JUDr. Monika Javorova, v. r.
predsedkyné senatu
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