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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

v

zalobkyné: Z.S.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2021 ¢. j. MSK 34233/2021
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



[Zadejte text.]

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou ze dne 2. 8. 2021 domaihala pYezkouméni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo jako neptipustné podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Méstského tradu Frydlant nad Ostravici (dal také jen
>MUFO®) ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. MUFO S 4208/2020. Uvedenym rozhodnutim
spravni organ prvaniho stupné povolil nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale také jen ,vodni zakon®), vypousténi preddisténych
odpadnich vod do vod povrchovych , bezejmenného vodniho toku na pozemku parc. ¢. XA
v k. 0.X, a zaroven podle  § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale
jen ,stavebni zakon) schvalil stavebni zamér stavby vodniho dila nazvané ,Spolecna
kanalizace®.

. Podle zalobkyné zrozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalovany nepfipustnost jejiho
odvolani zalozil na skuteCnosti, ze neni Ucastnikem predmétného fizeni, nebot o jejim
Ucastenstvi jiz bylo v neprospéch zalobkyné rozhodnuto usnesenim MUFO ze dne 8. 11.
2019, ktereé zalovany k odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 3. 7. 2020 potvrdil. Tim, ze
zalovany neprihlédl k vedenému soudnim u fizeni u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
22 A 76/2020 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2020, nebyla ke dni vydani
napadeného rozhodnuti vyfeSena najisto otazka Ucastenstvi zalobkyné. Napadené
rozhodnuti je také nezakonné, kdyz zalovany nezhojil necinnost MUFO ve véci zadosti
alobkyné o nahliZeni do spisu. Zalovany dale nezd@vodnil rozpor v rozhodnuti, kdy? se
nevyjadfil k odvolaci namitce tykajici se vedeni rizeni pod sp. zn. MUFO_S 4208/2020.
Podle zalobkyné navic rozhodnuti zalovaného doposud nenabylo pravni moci, kdyz
zalovany vrozhodnuti uvedl, Ze dal MUFO podnét k provedeni napravy zjevné
nespravnosti ve vyroku II. jeho rozhodnuti; MUFO tuto nespravnost doposud neopravil.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. P¥ipomnél, e rozhodnuti o tom, %e nékomu nesvéd
pravo Ucastnika fizeni podle § 28 spravniho radu, nebrani dalSimu projednavani véci. Pokud
osoba, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto, ze neni Gcastnikem rizeni, poda nasledné
odvolani proti dalsimu rozhodnuti vydanému v tomto spravnim fizeni, které je jako
nepfipustné zamitnuto, vychazi spravni soud v fizeni o zalobé z pravomocného rozhodnuti
o Ucastenstvi. V té souvislosti pripomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
6. 2013, ¢. j. 4 As 13/2013-26. Na vse uvedeném nic neméni ani skute¢nost, ze rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 22 A 76/2020-35 bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. MSK 131812/2021, nebot po vraceni véci
zalovanému tento o odvolani zalobkyné proti usneseni MUFO ze dne 8. 11. 2019 rozhodl
opétovné rozhodnutim ze dne 25. 10. 2021, kterym jeji odvolani opétovné zamitl a
napadené usneseni potvrdil.

. Pokud se tyde nahlizeni do spisu, rozhodl MUFO z podnétu zalovaného usnesenim ze dne
16. 6. 2021 tak, ze zalobkyni nahlizeni do spisu odeptel; toto usneseni bylo potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 11. 2021.

Zjistént z obsabu spravnich spisi

. Ze spravnich spist soud zjistil, z2 MUFO vydal dne 15. 12. 2020 rozhodnuti sp. zn.
MUFO S 4208/2020, kterym povolil nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. c) vodniho
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zakona, vypousténi predcisténych odpadnich vod do vod povrchovych , bezejmenného
vodniho toku na pozemku parc. ¢. XA v k. . X, a zaroven podle § 94p odst. 1 stavebniho
zakona schvalil stavebni zamér stavby vodniho dila nazvané ,Spole¢na kanalizace.
Zalobkyné dne 18. 1. 2021 podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém m;.

4 v M / /v 4 v v / v/ 4 v 4
namitala, Ze je opomenutym ucastnikem predmeétného fizeni, a to s ohledem na neukondeni
fizeni vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22A 76/2020, zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ve véci jejiho Gcastenstvi v predmétném rizeni.

O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém pripomnél,
ze rozhodnutim MUFO ze dne 8. 11. 2019 bylo rozhodnuto, ze zalobkyné neni G¢astnikem
fizeni, pfi¢emz toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 7. 2020
(toto nabylo pravai moci dne 10. 7. 2020). S ohledem na tuto skute¢nost nelze na odvolani
zalobkyné pohlizet jinak, nez na jako na odvolani nepripustné, které je zalovany podle § 92
odst. 1 spravniho fadu povinen zamitnout. Nad ramec uvedeného se zalovany zabyval
dal$imi dil¢imi namitkami zalobkyné vznesenymi v odvolani.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Krajsky soud ve shodé s zalovanym pfipomina, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
18. 6. 2013, ¢. j. 4 As 13/2013 - 26 dospél k zavéru, ze ,Rozhodnuti o tom, Ze urcitd osoba
neni sicastnikem spravnibo 7izeni dle § 28 odst. 1 spravnibo 7adu je samostatné prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi v ¥izeni podle § 65 a ndsl. s. 7. s. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢& . 3 As 74/2006-61). Pokud tedy osoba, o které bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze neni sicastnikem spravniho ¥izeni dle § 28 odst. 1 spravniho 7¥ddu z
roku 2004, podd ndsledné odvolani proti dalsimu rozhodnuti vydanému v tomto spravnim
7izent, které je jako nepripustné zamitnuto dle § 92 odst. 1 citovaného zikona, spravni soud v
¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini vychdzi z pravomocného rozhodnuti o
vcastenstvi ve smyslu § 75 odst. 2 na konci s. 7. s“.

Krajsky soud tak vychazi pti svych Gvahach z toho, ze usnesenim MUFO ze dne 8. 11. 2019
bylo rozhodnuto o tom, zZe zalobkyné neni uéastnikem predmétného fizeni, priemz toto
rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 7. 2020, které nabylo pravni
moci dne 10. 7. 2020. Soud zdurazruje, ze pii svém rozhodovani vychazi ze stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 1s. t. s.

V souladu s citovanou judikaturou je tfeba dojit k zavéru, ze zalovany postupoval zcela
v souladu se zakonem, jestlize za situace, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze
v v 4 / Vv 4 v/ 4 M4 4 4 i v/ v/ 4 /4
zalobkyné neni ucCastnikem fizeni, jeji odvolani proti dal$imu v fizeni vydanému
rozhodnuti jako nepripustné zamitl, nebot Zalovany ani nemohl postupovat jinak.

Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze v dobé rozhodovani zalovaného bylo u
Krajského soudu v Ostravé vedeno fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7.
2020, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti usneseni MUFO ze dne 8. 11. 2019
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o tom, ze zalobkyné neni Glastnikem fizeni. Zalovany totiz rozhodoval za situace, kdy o
Ucastenstvi bylo pravomocné rozhodnuto a byla tak najisto postavena otazka ucastenstvi

zalobkyneé.

Na posouzeni predmétné zalobni namitky nemuze mit s ohledem na § 75 odst. 1s. f. s. vliv
ani to, ze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 22 A 76/2020-35,
bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2020. Nadto, jen pro uplnost lze
pripomenout, ze po vraceni véci soudem rozhodl zalovany o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti MUFO ze dne 8. 11. 2019 znovu, a to rozhodnutim ze dne 25. 10. 2021 (které
nabylo pravni moci dne 8. 11. 2021), priemz odvolani zalobkyné opét zamitl a napadené
rozhodnuti MUFO potvrdil.

S ohledem na uvedené zavéry je zcela nadbytecné se zabyvat dalsSimi namitkami zalobkyné,
nebot by nemohly mit vliv na posouzeni véci; soud pouze nad ramec uvadi, ze podnét,
ktery dal zalovany MUFO k provedeni napravy zjevné nespravnosti ve vyroku I jeho
rozhodnuti, nemtze mit jakykoli vliv na pravni moc napadeného rozhodnuti.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud proto s ohledem na uvedené skuteénosti zalobu jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

v 7/ vV / v / Ve 4 4 4 o V/ 4 * Vv i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou uredni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. kvétna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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