¢.j. 22 Af 55/2020-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: »EURO-TRANS* Firma Produkcyjno Handlowo-Uslugowa, Piotr Bosak
sidlem Lukowa 361, 23412 Lukowa, Polska republika
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2020, &. j. 26793/2020-900000-317,
ve véci pokuty za opozdéné tvrzeni dané
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[Zadejte text.]

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkouméni vySe uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo formalné zménéno, avs§ak materialné potvrzeno rozhodnuti Celniho
Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni Gfad) ze dne 8. 11. 2018, ¢&. ;.
179366/2018-570000-32.2, kterym byla zalobci uloZena pokuta za opozdéné tvrzeni dané
dle § 250 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale

jen ,danovy rad“), ve vysi 300 000 K.

Zalobce namitl, ze v fizeni o vyméfeni pokuty za opozdéné dariové tvrzeni mél zalovany
zohlednit 1 namitky smétujici proti zavérim o stanoveni datiové povinnosti. Zalobce by
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nemél byt povinen uhradit pokutu za opozdéné danové priznani v situaci, kdy je mezi nim
a celnimi organy sporné, zda tuto povinnost ma, resp. zda je platcem spottebni dané, coz
vyplyva 1 ze znéni § 250 danového radu. Dle zalobce tak nebyly splnény zakonné
podminky pro ulozeni pokuty.

Zalovany v plném rozsahu odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby. Zalovany se vyjadril k jednotlivym zalobnim namitkam a zopakoval
argumentaci napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist- dale jen ,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval
pritom bez jednani v souladu s § 51's. t. s.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalovany nepochybil, kdyz se nezabyval namitkami,
kterymi zalobce brojil proti zavérGm o stanoveni dafiové povinnosti. Rizeni o pokuté
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je akcesorickym fizenim k fizeni o stanoveni dané, nicméné s odlisnym predmeétem rizeni.
Zalovany tak nebyl opravnén prezkoumat namitky ohledné postaveni zalobce jako platce
spottebni dané ze surového tabaku, tyto mély byt a byly (jak je soudu zndmo z redni
¢innosti) uplatnény v fizeni o stanoveni dané.

Zalobce dale namitl, Ze nebyly naplnény zakonné predpoklady, nebof mezi stranami bylo
sporné, zda ma zalobce povinnost podat dafiové priznani. Krajsky soud neshledal ani tuto
namitku divodnou.

Dle § 250 odst. 1 pism. a) danového radu vznika dafiovému subjektu povinnost uhradit
pokutu, nepoda-li datové priznani nebo dodateéné danové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhiité, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich
dnd, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
stanovené dané.
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[Zadejte text.]

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 24. 1. 2019, C. j. 5 Afs 22/2018-36, ze kterého plyne, ze predpokladem
pro naplnéni zakonné podminky pro vydani platebniho vyméru na pokutu za opozdéné
podani danového pfiznani muze byt inepravomocny platebni vymér stanovujici dan.
Zavéry tohoto rozsudku byly vSak oznaleny za exces z judikatury NSS, a to rozsudkem
NSS ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 10 Afs 174/2021-42.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 8. 11. 2018 byl vydan platebni vymér ¢. ;.
179365/2018-570000-32, kterym byla zalobci vymeérena spottebni dan ze surového tabaku
za zdanovaci obdobi srpen 2016 v celkove vysi 240 253 146 K¢. Téhoz dne byl vydan
platebni vymér ¢.j. 179366/2018-570000-32.2, kterym byla zalobci ulozena pokuta za
opozdéné tvrzeni dané dle § 250 odst. 1 danového radu. V dobé vydani platebniho vymeéru
na pokutu tedy nebyla zalobci pravomocné stanovena dan, zalobce podal proti obéma
platebnim vyméram odvolani. Ze spisu dale vyplynulo, ze druhostupnové rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.5. 2020, ¢. j. 6079-2/2020-900000-317, kterym zalovany materialné
potvrdil platebni vymér o vyméreni dané, nabylo pravni moci dne 27. 5. 2020. Dne 27. 5.
2020 bylo zalovanym vydano druhostupnové rozhodnuti o pokuté, ve kterém je ohledné
dosavadniho prabéhu fizeni o stanoveni dané uvedeno, ze: ,,Rozhodnuti o odvolini nabylo
pravni moci dne 27. 5. 2020

Krajsky soud pfipomina, ze z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich
organa obou stupnu jeden celek (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As
161/2013-25). Jak plyne mj. ze soudni judikatury, odvolaci spravni organ je opravnén
prihlédnout ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery zde byl v dobé vydani jeho
rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 28.8.2020, ¢. j. 8 Afs 6/2020-34). Vzhledem ke
skutenosti, ze vdobé vydani druhostupnového rozhodnuti o pokuté byla dan
pravomocné stanovena, coz zalovany v textu tohoto rozhodnuti reflektoval, lze uzaviit, ze
zakonné predpoklady § 250 odst. 1 dariového radu byly naplnény.

Soud neshledal zZadnou z zalobnich namitek divodnou, proto zalobu zamitl v souladu s §
78 odst. 7 s. I. .

Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. t. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou linnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladua fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 15. ¢ervna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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