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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci
zalobce: D. S., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem

sidlem Vodickova 695/24, 110 00 Praha 1

proti
. . . v
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2020 ¢&. j. MPSV-2020/132740-911

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zru$eni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®) ze dne 30. 6. 2020 ¢.j. MPSV-
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2020/132740-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 6. 4. 2020, ¢&. ;.
484968/20/AB, (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti) vydané Ufadem price Ceské
republiky - krajska pobocka pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
kterym bylo rozhodnuto o neptiznani davky statni socialni podpory pfispévek na
bydleni ode dne 29. 11. 2019, a to podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socialni
podpore®).

II. Obsah zaloby

2. Zalobce namital, e mu spravni organ L stupné nedal pfed vydanim rozhodnuti ve véci
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. K dilezitosti tohoto procesniho prava
zalobce odkazal na komentar Beck k § 36 spravniho fadu, jez zminuje mj. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 58/2000. Zalobce se domniv4, Ze Zalovany mél
prvostupriové rozhodnuti zrusit, v opacném ptipadé by postupoval v rozporu se
zasadami vyjadrenymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalovany viak prvostuptiové rozhodnuti z tohoto dévodu nezrusil, &im? zatiZil ¥izeni
vadou, pro které je nezakonné samotné rozhodnuti.

3. Zalobce mél za to, ze vy$i Ghrad nijjemného a sluzeb za ptislusné Ctvrtleti fadné

dolozil, a to tim, ze predlozil potvrzeni druhé strany najemni smlouvy, ze cena za

s ’ v . 7 (X3 \ . v v /7

najemné byla plnéna, jde o potvrzeni majitelky bytu, ze zaplatil vzdy 5. den v mésici

najemné 13 419 K¢ a zalohu na sluzby 4 004 K¢ mési¢né za meésice 1-9/2019. Zakon o

statni socialni podpore navic dokladani tGhrad jako pfilohu zadosti o davku viibec

v M /4 VA 4 /4 o 4 4 ’

nevyzaduje. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné z divodu nespravného posouzeni
pravni otazky i z divodu nespravného zjisténi skutkového stavu.

4. Dale zalobce namitl, ze dolozil téz pozadovany meésicni predpis zaloh a jejich
vyultovani za obdobi od 1/2018-12/2018, neni na zavadu, ze byly vystaveny na
majitelku bytu pani V. H. a nikoli na zalobce. Vysvétlil totiz, ze ve sjednané najemni

v / i \4 v /V_ 7/ v i 4 i / vV 4 4
smlouvé se s pronajimatelkou dohodli na tom, ze mési¢ni predpis zaloh i vyactovani
sluzeb  predkladané pronajimatelkou najemci budou totozné s dokumenty
predkladanymi spolecenstvim vlastnik jednotek pronajimatelce, jak vyplyva zcl.
V. odst. 2 najemni smlouvy. Proto zalobcem predlozeny rozpis thrad i vyaétovani
nakladd vystaveny spolecenstvim vlastnikt jednotek pronajimatelce doklada rovnéz
vysi zaloh a vyUctovani stanovenych pronajimatelkou zalobci. Napadené rozhodnuti
M 4 / o 4 / **V_V 4 /
je tak nezakonné z divodu nespravného zjisténi skutkového stavu.

5. Pokud jde o pozadavek zalovaného na dolozeni potvrzeni o trvani najemniho vztahu,
uvedl Zalobce, ze nebyl povinen takové potvrzeni dokladat, nebot v najemni smlouvé
byl sjednan mechanismus jejtho automatického prodluzovani vzdy o 1 rok, neprojevi-li
jedna ze stran vuli smlouvu ukoncit. Neexistuje tak zadny dalsi dokument vznikajici
v pfipadé trvani najemniho vztahu, pronajimatelka neni povinna takové potvrzeni o
trvani vystavovat. Z formulara predlozenych zalobcem i z potvrzeni o pfijatych

/7 ./ /v v Ve / 4 \4 I8 ’ v
platbach pronajimatelem, které zalobce predlozil, vyplyva, ze najemni vztah ukoncen
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nebyl. V pfipadé pochybnosti mohl spravni organ vyzvat pronajimatelku k vyjadreni

/7 ’ ’ */ 4 v v ’ . . v/ 4 ’
podle zakona o statni socialni podpore, nemohl vSak najemci odepfit narok na davku
z duvodu, ktery je mimo jeho dispozici. Napadené rozhodnuti je tak nezdkonné
z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky.

6. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dalSimu tizeni a zalovany nahradil zalobci naklady rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany ve vyjadteni k Yalobé shrnul rozhodné skute¢nosti v ¥zeni o #adosti Zalobce
o davku statni socialni podpory prispévek na bydleni, ze kterych v pfedmétném fizeni
spravni organy vychazely, pficemz setrval na prijatych zavérech. Uvedl, ze z zalobcem
predlozené najemni smlouvy, ktera byla uzaviena na jeden rok s platnosti od 1. 7. 2018
do 30. 6. 2019 s moznosti prodlouzeni o jeden rok, pokud jedna ze stran neoznami svou
vuli najem znovu neujednavat, nemohl spravni organ L stupné zjistit, zda najemni
vztah nadale trva, procez zalobce vyzval, aby osvéddil jeho trvani. Jelikoz je prispévek
na bydleni vazan na existenci vlastnického nebo najemniho vztahu k bytu, povazuje
zalovany pozadavek dolozeni takového vztahu za legitimni, k éemuz dodal, ze
zalobcem predlozené potvrzeni o platbé existenci najemniho vztahu neprokazuje.
Zalovany je toho nazoru, Ze se jedna o skuteénost rozhodnou pro narok o davku, a
pronajimatel je tedy podle § 63 zakona o statni socialni podpore tyto skutecnosti
povinen sdélit, pfi¢emz pokud by odmitl zalobci potvrzeni vydat, pak by jej k dolozenti
pozadované skuteCnosti vyzval spravni organ I. stupné. Takova situace vSak nenastala,
nebot zalobce na pozadavek spravniho organu I nijak nereagoval. Dale zalovany uved],
ze zalobce nedolozil rozpis nakladi na bydleni rozepsany polozkové dle § 25 odst. 2
zakona o statni socialni podpore, dolozil pouze potvrzeni pronajimatelky o thradé
najemného a Ghrad za sluzby, které vSak nebyly rozepsany, ¢astka zaloha za sluzby ve
vysi 4 004 K¢ potvrzena pronajimatelkou ani neodpovida c¢astkam zaloh uvadénych
zalobcem ve formulari Doklad o vysi nakladd na bydleni. Uvedl, ze mési¢ni predpis
zaloh a vyucltovani zaloh je rozepsan na pronajimatelku bytu spoleCenstvim vlastnikd,
nikoli pronajimatelkou zalobci, predlozené doklady pak neodpovidaji tomu, ze by
zalobce hradil tytéz zalohy a mél totéz vyuctovani jako pronajimatelka bytu, uvedl
konkrétné, které platby a castky se neshoduji, neshoduje se ani cCastka najemného
uvedena ve smlouvé (12 000 K¢) a ve formulafi Doklad o vysi nakladG na bydleni
(13 419 K¢), vzhledem k témto rozporim bylo namisté, aby pozadoval prokazani
naklada na bydleni, jak je uvedeno ve vyzvé. Predmétna davka nebyla zalobci ptiznana,
nebot nesplnil povinnosti uvedené ve vyzvé a nedolozil skuteénosti rozhodné pro
narok dle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore.

8. K zalobni namitce, ze zalobci nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, zalovany konstatoval, Ze podkladem rozhodnuti byly pouze pisemnosti
predlozené zalobcem, prfiemz zalobce byl spravnim orginem 1. stupné vyzvan
k doplnéni podkladd s poucenim, ze v ptipadé, ze vyzvé nevyhovi, bude jeho zadost

4 v v / 4 4 4
zamitnuta. Vzhledem k tomu, Ze zalobce na vyzvu nereagoval, rozhodl spravni organ I.
v M / v M v \4 4 Ve v .
stupné tak, jak ve vyzvé avizoval. Predlozené podklady pfitom nemély vliv na
rozhodnuti ve véci, nebot zadost byla zamitnuta pro nesplnéni vyzvy. Dle zalovaného
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10.

11.

12.

se tak nejednalo o procesni pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, k éemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As
87/2013. S ohledem na uvedené skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 29. 2. 2020 zalobce podal zadost o davku statni
socialni podpory prispévek na bydleni s narokem od 29. 11. 2019. K zadosti zalobce
prilozil nasledujici prilohy: meésicni predpis zaloh platny od 1. 1. 2019 predepsany
majitelce bytu V. H. spoleCenstvim vlastnikd, vyuctovani zaloh za obdobi leden az
prosinec 2018 vystavené spoletenstvim vlastnikd pro majitelku bytu V. H. Zalobce té
dolozil formular Doklad o vys$i naklada na bydleni za 3. Ctvrtleti 2019, ve kterém
zalobce rozepsal jednotlivé naklady na bydleni a potvrzeni o placeni najemného ve vysi
13 419 a zalohy na sluzby ve vysi 4 004 za mésice leden az zati 2019 (ze dne 6. 10. 2019).
Dolozil i prohlaseni osob, které nemaji ptijmy rozhodné pro narok na davky
za rozhodné obdobi 3. éevrtleti 2019. Soudasti spisu je téz smlouva o najmu bytu ze dne
1. 7. 2018 mezi zalobcem a majitelkou bytu V. H., dle které se najem sjednava na dobu
urcitou 1 roku ode dne 1. 7. 2018 s tim, Ze najem se po uplynuti této doby vzdy znovu
automaticky ujednava na 1 rok, to neplati, pokud jedna strana nejpozdéji 2 mésice pred
skondenim najmu pisemné oznami druhé strané svou vili nijem jiz znovu neujednavat.

Vyzvou ze dne 5. 3. 2020 vyzval spravni organ I stupné s odkazem na § 61 odst. 2
zakona o statni socialni podpore zalobce, aby dolozil platnou najemni smlouvu na byt
uvedeny v zadosti nebo dolozil vyjadteni majitele bytu, zda u nijemni smlouvy ze dne
1. 7. 2018 doslo k tomu, ze nejpozdéji 2 mésice pred skoncenim najmu jedna strana
druhé oznamila svou vili najem jiz znovu neujednavat, aby téz dolozil evidencni list
zadatele pro byt uvedeny na zadosti, vytctovani sluzeb za obdobi od 1. 7. 2018 az 31.
12. 2018 vystavené majitelem bytu pro najemce a doklad potvrzujici zaplaceni naklada
na bydleni za byt uvedeny v zadosti, a to do 8 dnt od doruceni této vyzvy. Predmétna
vyzva obsahuje rovnéz pouceni o moznych nasledcich, tj. pokud zalobce nesplni
stanovenou povinnost, muze mu byt vyplata davky zastavena, davka odejmuta nebo
nepfiznana. Vyzva byla zalobci dorucena dne 6. 3. 2020, tedy povinnost mél splnit do
16. 3. 2020. Na tuto vyzvu nebylo v dané lhtté reagovano.

Ve spise se rovnéz nachazi doplnéni zadosti o prispévek na bydleni doslé spravnimu
organu L. stupné dne 23. 3. 2020, dle kterého zalobce k vyzvé ze dne 5. 3. 2020 doplriuje
doklady uvedené v ptiloze (tj. formulat Doklad o vysi nakladd na bydleni za 4. Ctvrtleti
2019, potvrzeni pronajimatelky o zaplaceni najmu za mésice 10-12/2019 ze dne 11. 3.
2020 a prohlaseni osob, které nemaji pfijmy rozhodné pro narok na davky za obdobi 4.
Cevrtleti 2019), a dale v doplnéni uvadi, ze nedisponuje vyjadrenim vlastnika bytu o
tom, ze jedna strana pisemné neoznamila druhé strané svou vili nijem jiz znovu
neujednavat, pfiemz predpis zaloh a vyacltovani sluzeb, které jiz ptipojil k zadosti, mu
jako n3jemci byly predlozeny pronajimatelkou.

Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2020, C. j. 484968/20/AB, rozhodl spravni organ L. stupné

podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore o nepriznani davky statni socialni
podpory prispévek na bydleni zalobci. V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



5 4 Ad

26/2020

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

ze zalobce byl pisemné vyzvan, aby osvédcil konkrétni rozhodné skutecnosti pro narok
4 4 v 4 M4 Ve / VeV v v v 4 /
na davku prispévek na bydleni, jeji vys$i nebo vyplatu, pfiCemz predmétna vyzva
VvV v 4 v \4 / /4
obsahovala rovnéz upozornéni, ze pokud zalobce vyzvu neuposlechne a uvedené
rozhodné skutecnosti neosvéd¢i, mize mu byt davka neptiznana. Vzhledem k tomu, ze
\4 / 4 4 4 v M M / Vv
zalobce vyzvu neuposlechl, rozhodl spravni organ I. stupné tak, jak je uvedeno vyse.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 4. 5. 2020 blanketni odvolani s tim, ze
odvolani doplni. Zalobce presto, ze byl k doplnéni odvolani vyzvan vyzvou ze dne 20.
5. 2020, toto neudinil.

Dale je soucasti spisu najemni smlouva ze dne 1. 7. 2018 (jeji obsah viz vyse), kterou jiz
mél spravni organ k dispozici pti vydani vyzvy ze dne 5. 3. 2020 (coz je z textu vyzvy
jasné patrné).

Zalovany nasledné o odvolani rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 6.
2020. V odivodnéni shrnul dosavadni pribéh spravniho ftizeni, relevantni pravni
Gpravu a skutenosti, z nichz vychazel spravni organ 1. stupné, ztotoznil se s jeho
zavéry. Zduraznil povinnost zadatele objasnit veskeré skute¢nosti rozhodné pro zjisténi
naroku na davku, Zadatel nedolozil dokumenty, k jejichz dolozeni byl vyzvan,
poukazal téz na doplnéni zadosti ze dne 22. 3. 2020, ¢imz vsak zalobce rovnéz ulozenou
povinnost nesplnil. Nedolozil tak zejména potvrzeni o pokracovani najemniho vztahu,
evidenéni list - rozpis najemného a sluzeb, vyaltovani sluzeb a energii (tyto doklady
byly rozepsany majitelce bytu, nikoli zalobci). S ohledem na to, ze Zalobce nesplnil
povinnosti uvedené ve vyzvé a tedy nedolozil doklady potfebné pro vyhodnoceni
naroku, prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s..s.), vychazel pfitom ze skutkového a pravni stavu,

ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po
/ v/ 4 v / v v \4 4 o 4

provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas G¢astnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce tykajici se poruseni jeho procesniho prava
z hlediska moznosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim ve smyslu
§ 36 spravniho fadu.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravatho radu nestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikam pred vyddanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se nerykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a
ticastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

I kdyz z hlediska skutkového lze souhlasit se zalobcem, Zze mu spravni organy vyslovné
neumoznily seznamit se s obsahem spisového materialu ve smyslu § 36 odst. 3 véty
prvai spravniho radu, shledal soud, ze v daném pripadé nedoslo, a ani nemohlo dojit k
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21.

22.

23.

24.

poruseni prav zalobce na spravedlivy proces. Soudasti spisového materialu jsou totiz

v v 1 oviu . i ,
pouze podklady predlozené primo zalobcem a listiny o procesnich tkonech (vyzva
k doplnéni jim podané zadosti o davku statni socialni podpory prispévek na bydleni,
vCetné dorucenky), vyzva byla zalobci rovnéz znama, nebot mu byla prokazatelné
dorudena prostrednictvim datové schranky. Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS¥) v
rozsudku ze dne 3. 5. 2017, ¢, j. 7 Azs 46/2017-28, konstatoval, ze ,,Smyslem procesniho
prava upraveného v § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu je dat dcastniku k dispozici skutkovd
zjisténi spravnibo organu, aby mobl pripadné poukdzat na jejich nespravnost nebo aby
navrhl jejich doplnént. [...] Ve shodé s rozsudkem Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11.
2016, ¢ j. 3 Azs 170/2016 - 29, [ze pripomenout, Ze jiz v zdkladnim ustanoveni pro ¥izeni o
Zalobdch proti spravnimu rozhodnuti - § 65 odst. 1 s. 7. s. je stanoveno, Ze ochrana se
ucastnikim poskytuje vzdy proti poruseni konkrétnibho hmotného prava, k némuz mize
dojit i v disledku porusent jejich procesnich prav v predchazejicim vizeni. Ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) s. % s. pak uvedené konkretizuje tak, Ze soud zrusi spravni rozhodnuti pro
podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. [...] Zakladni skutkové okolnosti, které byly rozhodné
pro zdvér Zalovaného o splnéni podminek pro zastaveni rizeni o Zddosti, tak byly
stéZovatelce zndamy. Dalsi podklady, se kterymi by bylo t¥eba stéZovatelku seznamit, nejsou
ve spravnim spise zaloZeny. Namitka o poruseni § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu proto neni
divodnad.“ Obdobné situace, jako je pripad zalobce (byt tehdy se jednalo o rizeni ve véci
pobytové zadosti cizince a nikoli o rizeni ve véci zadosti o davku statni socialni
podpory) se tyka rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2011, ¢. j. 5 As 2/2010-51, kde vyslovil
nasledujici pravni vétu: ,Pokud spravni orgin vyzval Zadatele k predloZeni zikonem
stanovenych ndleZitosti Zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu a zaroven ho vddné
poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy, neporusil § 36 odst. 3 spravniho ¥adu z roku 2004
tim, Ze po marném uplynuti stanovené lhity Zddost podle 87k odst. 1 pism. a) zikona ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, bez dalstho zamitl.

Jak jiz soud uvedl vyse, v projednavané véci tvotily soucast spravniho spisu toliko
podklady predlozené piimo zalobcem a dale listiny o procesnich tkonech, které byly
zalobci dorudeny. Ve vsech pripadech se tedy jednalo o podklady, jez mu byly znamy, a
proto v dané véci nemohlo dojit k poruseni § 36 odst. 3 véty prvni spravatho radu ¢i
. 4 M /. v 4 4 v v ’ v \4 4 4
jakékoliv Gjmé na procesnich pravech zalobce. Proto soud dospél k zavéru, ze spravni
organy prava zalobce nijak neporusily, natoz takovym zptsobem, aby to mohlo mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a tato namitka je tedy nedivodna.

Dale se soud zabyval zalobnimi namitkami tykajicimi se samotného rozhodnuti o
Ve /4 4 4 /4 4 A 4 v/ v 4
nepriznani davky statni socialni podpory prispévek na bydleni.

Prispévek na bydleni predstavuje dle § 2 pism. a) bodu 2 zakona o stdtni socialni podpore
jednu z davek systému statni socialni podpory, kterd je poskytovand v zdvislosti na vysi
prijmu.

Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpotre md ndrok na prispévek na bydleni
vlastnik nebo ndjemce bytu, jestlize a) ndklady na bydleni presabuji Cistku soucinu
rozhodného prijmu vlastnika, nebo ndjemce bytu a spolecné posuzovanych osob a koeficientu
0,30, a na vzemi hlavniho mésta Praby koeficientu 0,35, a soucasné b) soucin rozhodného
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prijmu a koeficientu 0,30, a na vizemi hlavniho mésta Praby koeficientu 0,35, neni vyssi nez
Castka normativnich nakladi na bydleni.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpote ndaklady na bydleni tvori u
bytii uZivanych na zikladé najemni smlouvy ndjemné. Podle pism. ¢) téhoZ ustanoveni pak
naklady na bydleni tvori u byt wvedenych v pismenech a) a b) ndklady za plyn, elekt¥inu a
naklady za plnéni poskytované s uZivinim bytu, kterymi se rozumi naklady za dodavku
tepla (dalkové vytapéni) a centralizované poskytovani teplé vody, dodavku vody z vodovodi
a voddren a odvadéni odpadnich vod, provoz vytabu, osvétleni spolecnych prostor v domsé,
vklid spolecnych prostor v domé, odvoz odpadnich vod a cisténi jimek, vybaveni bytu
spolecnou televizni a rozhlasovou anténou a odvoz komundlnibo odpadu, pripadné naklady
za pevnd paliva.

Podle § 25 odst. 2 zakona o statni socialni podpotre musi byt naklady na bydleni pro
narok a vysi prispévku na bydleni rozepsany na jednotlivé poloZky podle odstavce 1, naklady
za plnéni poskytované s uzivanim bytu se prokazuji podrobnym rozpisem jednotlivych
sluzeb. Naklady placené zilobové musi byt v pravidelném zictovacim obdobi zictoviny.
Zicrovaci obdobi je nejvyse dvandctimésicni.

Podle § 25 odst. 3 zdkona o statni socialni podpote se ndklady na bydlent se pro narok a
vysi prispévku na bydleni stanovi jako jejich primér za kalendarni crortleti bezprostiedné
predchazejici kalendarnimu ctortleti, na které se ndrok na vyplatu davky prokazuje,
popripadé narok na davku uplatriuje. Do nakladi na bydleni se zapocitavaji niklady na
bydleni a) ubrazené v rozhodném obdobi opravnénou osobou nebo spolecné posuzovanymi
osobami, pokud v byté, na ktery je uplatriovin ndrok na prispévek na bydlent, Zily v
rozhodném obdobi, b) ve vysi 80 % prislusnych normativnich nakladi na bydleni, pokud
opravnénd osoba nebo spolecné posuzované osoby v rozhodném obdobi, nebo po Cast tohoto
rozhodného obdobi, v byté, na ktery je uplatriovin narok na prispévek na bydlent, nezily, s
vyjimkou situace, kdy stejny okrub spolecné posuzovanych osob Zil v jiném byté, a byl jim z
tohoto diivodu poskytovan prispévek na bydlent; v takovém pripadé se zapocton niklady na
bydleni ve skutecné vysi ubrazené v piivodnim byté.

Podle § 25 odst. 4 zakona o statni socialni podpote se pro zjisténi nakladii na bydleni za
kalendarni cturtleti zapocitavaji i Cistky tvorici naklady na bydleni, které byly v tomto
kalendarnim cturtlet! zaplaceny jako zdloba nebo byly v tomto obdobi doplaceny, a to i za
obdobi delsi, nez je kalendarni cturtleti, za které se naklady na bydleni zjistuji. Byla-li v
obdobi kalendarniho Crortleti, za které se ndklady na bydleni zjistuji, vrdcena Cdstka jako
preplatek na nakladech na bydlent, snizuje se Cistka nakladii na bydleni v tom kalendarnim
Ctortleti, kdy k vrdceni Cistky doslo, a to i v pFipadé, Ze vracend Cdstka byla za dobu delsi
nez toto kalenddrni cturtleti.

Podle § 68 odst. 1 pism. b) a e) zakona o statni socialni podpote musi Zadost o davku
obsahovat kromé naleZitosti stanovenych spravnim 7ddem doklad o vysi pFijmu opravnéné
osoby a spolecné s ni posuzovanych osob (§ 5) v rozhodném obdobi (§ 6) v pripadech, kdy je
prizndni davky podminéno prijmem, a doklad o tom, Ze byt je uZivian na zakladé najemni
smlouvy nebo na zdkladé vlastnictvi k nemovitosti, doklad o vysi ndajemného, nakladi za
plnéni poskytovand s uZivinim bytu a nikladi wvedenych v § 25 odst. 1 pism. ¢), jde-li o
Zddost o prispévek na bydlen.
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Podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpotre byl-li prijemce davky wvyzvin
prislusmym organem statni socidlni podpory, aby osvédCil skutecnosti rozhodné pro narok na
ddvku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhité do osmi dnii ode
dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ statni socialni podpory delsi Ibiitu; neucini-li tak v
urcené Ibité, miize byr vyplata ddavky zastavena, diavka miize byt odejmuta nebo
nepriznana, jestlize prijemce byl ve vyzvé na tento ndsledek prokazatelné upozornén.

Zalobce podal dne 29. 2. 2020 Zadost o davku statni socialni podpory piHspévek na
bydleni s narokem ode dne 29. 11. 2019, ke které prilozil prohlaseni osob, které nemaji
priymy rozhodné pro narok na davky krozhodnému obdobi 3. Ctvrtlet 2019,
vyuctovani zaloh za obdobi 1/2018 - 12/2018 od spolecenstvi vlastniki pro majitelku
bytu V. H., mési¢ni predpis zaloh od spolecenstvi vlastnikt pro majitelku bytu V. H.,
doklad o vysi nakladd na bydleni k rozhodnému obdobi 3. ¢tvrtleti 2019, ve kterém
zalobce vyplnil nékteré z kolonek k nakladim na bydleni - konkrétné najemné (13 419
K¢), dodavka tepla a teplé vody (1 543 K¢), dodavka vody a odvadéni odpadnich vod
(687 K¢), provoz vytahu (49 K¢), osvétleni a tklid spole¢nych prostor v domé (56 K¢ +
73 K¢&) a odvoz komunalniho odpadu (79 K&).

Vyzvou ze dne 5. 3. 2020 vyzval spravni organ L. stupné zalobce, aby dolozil platnou
najemni smlouvu na byt uvedeny v zadosti nebo dolozil vyjadreni majitele bytu, zda u
najemni smlouvy ze dne 1. 7. 2018 doslo k tomu, ze nejpozdéji 2 meésice pred
skondenim najmu jedna strana druhé oznamila svou vuli n3jem jiz znovu neujednavat,
aby téz dolozil evidencni list zadatele pro byt uvedeny na zadosti, vytctovani sluzeb za
obdobi od 1. 7. 2018 az 31. 12. 2018 vystavene majitelem bytu pro najemce a doklad
potvrzujici zaplaceni nakladu na bydleni za byt uvedeny v zadosti, a to do 8 dnu od
dorudeni této vyzvy, byl téZ poulen o nasledcich pfi nesplnéni povinnosti. Zalobce na
vyzvu ve stanovené lhaté nijak nereagoval, proto spravni organ L. stupné dne 6. 4. 2020
ptispévek na bydleni neptiznal.

Zalobce na vyzvu reagoval aZ dne 23. 3. 2020, tedy opoZzdéné, a to podanim doplnéni
zadosti o prispévek na bydleni, avsak ani k nému pozadované doklady neptredlozil.
Piilozeny doklad o vy$i nakladi na bydleni za 4. Cuvrtled 2019, potvrzeni
pronajimatelky o zaplaceni najmu za mésice 10-12/2019 ze dne 11. 3. 2020 a prohlaseni
osob, které nemaji piijmy rozhodné pro narok na davky za obdobi 4. étvrtleti 2019 se
tykaji zcela jiného rozhodného obdobi (tedy nikoli 3. ¢tvrtleti 2019) a nebyly ani
vyzvou ze dne 5. 3. 2020 pozadovany. Vysvétleni zalobce uvedené v doplnéni, proc¢
nékteré z pozadovanych dokladi nedodal, pak zalovany neakceptoval, coz
v napadeném rozhodnuti srozumitelné a spravné odtvodnil (k tomu viz nize).

Na zakladé uvedeného lze shrnout, Ze zalobci nebyla davka statni socialni podpory
v/ v 4 Ve 4 i i o v 4 4 / 4
prispévek na bydleni ptiznana nikoliv z duvodu nesplnéni zakonnych podminek, ale
o v v / A4 /4 4 v M /

z duvodu, ze zalobce podal netplnou zadost o davku a nasledné nesplnil vyzvu
spravniho organu a neosvédcil skuteénosti rozhodné pro narok na tuto davku, tedy dle
§ 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore. Z obsahu spisového materialu je zfejmé,
v v v v / 4 4 / / o_V M

ze zalobce na predmétnou vyzvu spravniho organu ve stanovené lhuté (. do 16. 3.
2020) zadnym zpusobem nereagoval a pozadované dokumenty nedodal, reagoval az
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opozdénym podanim ze dne 23. 3. 2020, ptiCemz ani tehdy pozadované doklady
nedolozil. K tomu sice pripojil uréité zdavodnéni, které vsak neobstoji, jak soud uvede

dale.

Povinnost zadatele o davku osvédéit skuteénosti rozhodné pro jeji priznani pritom
jednoznac¢né vyplyva z § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore, pricemz k tomuto
4 eV /v v 4 4 4 . VVv/ 4 4

ustanoveni se jiz vaze mnozstvi soudnich rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud setrvale
. i M \4 i v Ve v . 4 Ve 4 4 4 v/ 4
judikuje, ze povinnost osvédcit skutenosti rozhodné pro ptiznani davky tizi v prvé
radé jejtho prfijemce. Pokud uvedené povinnosti nedostoji, spravni organ jej vyzve
podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore k dolozeni potrebnych dokladu.

Soucasné Nejvyssi spravni soud opakované upozorruje na skutenost, ze je povinnosti
Gcastnika spravniho fizeni poskytovat spravnimu organu soucinnost pfi opatfovani
podkladt fizeni (§ 50 odst. 2 spravniho radu - zejména véta tfeti: , Nestanovi-li zvldsini
zdakon jinak, jsou d#castnici povinni pr¥i opatvovani podkladi pro wvydani rozhodnut{
poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou soucinnost.“), priCemz predevSim v
fizeni o zadosti je v zajmu zadatele, aby se spravnim organem aktivné spolupracoval
(viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 12. 11. 2021, ¢.j. 5 Ads
406/2020-29, ze dne 22. 3. 2017, ¢. . 3 Ads 90/2016-46, i ze dne 12. 11. 2021, ¢.§. 5 Ads
406/2020-29).

V nyni projednavaném pripadé zalobce na vyzvu spravniho organu k osvédcéeni
v 4 / 4 4 \4 4 4 4 ./ 4

skutecnosti rozhodnych pro narok na jim pozadovanou davku statni socialni podpory
prispévek na bydleni ve stanovené lhuté zadnym zpisobem nereagoval, nevyvinul
v/ M .. M 4 4 ’ VVe v 4 ’ / 4
zadnou iniciativu k tomu, aby mohl spravni organ ovérit splnéni zakonnych podminek
pro vznik naroku zalobce na davku a zistal pasivni, ¢imz spravnimu organu znemoznil
rozhodnout o naroku na davku jinym zpusobem, nez nepfiznanim davky dle § 61 odst.
2 zdkona o statni socialni podpore.

Obdobnou skutkovou situaci (ve véci téhoz zalobce) posuzoval zdejsi soud v rozsudku
ze dne 15.9. 2021, ¢. j. 20 Ad 4/2021-31, kde zaujal toto stanovisko: ,,Soud v této véci
povazuje za zdsadni to, Ze Zalobce ve Ibiité stanovené spravnim organem prvého stupné
nesplnil jeho vyzvu k doplnéni a dolozeni poZadovanych rozhodnych skutecnosti a byl
soucasné poucen o ndsledcich jejiho nesplnéni. Odlisny nazor Zalobce na ditvodnost takové
vyzvy pritom bez dalsiho nemiiZe liberovatr véasné nesplnéni povinnosti z ni vyplyvajicich.
O tom by bylo mozné uvazovat toliko v pripadé, Ze by Zalobce véas, tj. ve lhité stanovené ve
vyzve, tento svdj odlisny ndzor spravnimu orgdinu prijatelnym zpisobem vyloZil, coZ se
v daném pripadé nestalo.”

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl pro nepfijatelnost
usnesenim ze dne 28. 4. 2022 ¢. j. 8 Ads 335/2021-33, ve kterém uvedl: ,,Pokud jde
0 otdzku, zda stéZovatel byl povinen na vyzvu ve stanovené lhiité reagovat, jestlize nékteré
poZadavky na doloZeni skutecnosti povazoval za nezakonné, zjudikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu predné plyne, Zeje povinnosti ncastnika spravnibo 7izeni poskytovat
spravnimu orgdnu soucinnost pri opatrovini podkladi vizeni (§ 50 odst. 2 spravnibo 7ddu),
pricemZ predevsim v Yizeni o Zddosti je v zdjmu Zadatele, aby se spravnim organem aktivné
spolupracoval (viz nap?. rozsudky NSS zedne 22.3.2017, ¢. 3 Ads 90/2016-46,
G zedne 12. 11. 2021, ¢ 5 Ads 406/2020-29, (i usneseni  zedne  13.1.2022, .
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1 Ads 322/2021-24). Ve véci stéZovatele se nejevi, Ze by vyzva spravnibo organu I. stupné
k doloZeni nékterych skutecnosti byla zjevné nezakonnd, nesmysinda & mylna.“ ... A dale:
wAni pripadné dilci pochybeni pri formulaci wvyzvy (stéZovatel nezpochybrioval veskeré
poZadavky v ni obsazené) by nemoblo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.”

Soud vtéto souvislosti vsouladu se shora uvedenou judikaturou povazuje za
rozhodujici, ze zalobce v prubéhu lhity stanovené ve vyzvé na tento pozadavek
4 4 4 Vo / o .. \4 v 4 4 4
spravniho organu bez ztejmého duvodu nijak nereagoval. K opozdénému podani ze dne
23. 3. 2020 pripojil zcela jiné, nez pozadované dokumenty. Dale v doplnéni reagoval
4 v A v 4 4 v 4 4 / 4
pouze tvrzenim, ze vyjadfenim vlastnika bytu ohledné trvani najemniho vztahu
nedisponuje. K tomu vsak soud uvadi, ze takove zdGvodnéni k neposkytnuti
soucinnosti nelze povazovat za dostacujici. Byla-li najemni smlouva uzavtena na dobu
urcitou s moznosti vyloucit jeji automatické prodlouzeni jednou ze smluvnich stran,
lze mit za oddvodnény pozadavek, pokud spravni organ vyzadoval po zalobci
potvrzeni pronajimatelky, Ze takovy pravni kon nebyl ulinén; pochybnosti spravniho
organu pfitom byly zcela ztejmé, pokud v tomto sméru vyzyval zalobce k doplnéni.
Potvrzeni o platbach pfijatych pronajimatelkou ze dne 6. 10. 2019 nelze v této
souvislosti povazovat za dostacujici, nebof z néj ani neni ztejmé, k jakému bytu se
vztahuje.

Bylo v zajmu zalobce spolupracovat se spravnim organem, nebotf to byl zalobce,
kterého stihala povinnost osvédéit rozhodné skutecnosti, aby jeho zadosti o davku
mohlo byt vyhovéno. Zalobce vsak zGstal pasivni, na vyzvu rozhodné skutecnosti
v Ve v /4 IV 4 4 /4 /4 4 i / 4 v
neosveédcil, coz nelze klast k tizi spravnimu organu. Ze spravaniho spisu nevyplyva, ze
by zalobce vyvinul jakoukoliv aktivitu k ziskani vyzadovaného dokladu potvrzujiciho
trvani najemni smlouvy, pouhé vyjadreni, ze timto dokumentem nedisponuje, za
Ve v v M v/ v /v 4
soucinnost povazovat nelze, zalobce ani neuvedl zadnou prekazku, ktera by mu
v ziskani takového dokumentu branila. Pokud zadatel o davku na zaslanou vyzvu
k dolozeni urcitych dokumenti nijak nereaguje a neposkytne spravnimu organu
soucinnost, neni povinnosti spravaiho organu vyzyvat dalsi osoby, ale je namisté zadost
o davku zamitnout. Koneéné ani vsamotné zalobé zalobce netvrdil, Ze mu
4 4 v / S 4 v
pronajimatelka odmitla pozadovany dokument vydat, ale pouze se haji tim, ze by mu
tento dokument (Cisté teoreticky) poskytnout nemusela, nebof k tomuto
pronajimatelka nema povinnost.

Zalovany na to adekvatné v napadeném rozhodnuti reagoval, uvedl, %e dle § 68 odst. 1
pism. €) zakona o statni socialni podpore je zalobce povinen dolozit, Ze byt je uzivan na
zakladé najemni smlouvy, zde nebylo zfejmé, zda byla najemni smlouva prodlouzena ¢i
nikoli, majitelka bytu je dle § 63 zakona o statni socialni podpore povinna pozadované
Udaje sdélit, pokud by majitelka odmitla potvrzeni vydat, byl by zalobce povinen to
sdélit Gradu prace, ktery by posléze majitelku vyzval sam; k tomu v$ak v daném
pripadé nedoslo. Soud shodnocenim zalovaného souhlasi, neshledal tak davodnou
namitku, Ze si spravni organ mél za danych okolnosti aktivné sam vyzadovat
dokumenty prokazujici trvani najemniho vztahu u tretich osob a nevyzadovat je po
zalobci.
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Zalobce té% v Zalobé poukazoval na to, Ze vy$i ahrad nakladd na bydleni dolozil
(potvrzeni ze dne 6. 10. 2019), Ze toto potvrzeni nemélo byt vibec vyzadovano, nebot
tuto povinnost zakon o statni socialni podpore nestanovi. Dale v zalobé polemizoval s
pozadavkem predlozit evidencni list Zadatele pro byt uvedeny na zadosti a vyaétovani
sluzeb za obdobi od 1. 7. 2018 az 31. 12. 2018 vystavené majitelem bytu pro najemce,
kdyz poukazoval na obsah najemni smlouvy ze dne 1. 7. 2018. K tomu je tfeba uvést, ze
jiz v podani ze dne 23. 3. 2020 zalobce poukazoval na to, ze predpis zaloh a vyacétovani
sluzeb, které predlozil, mu byly predlozeny pronajimatelkou pro néj jako pro najemce.

Soud shodné se spravnimi organy shledal, ze zalobce neosvéd(il, ze byt uvedeny
v zadosti uziva na zakladé niajemni smlouvy. Samotné potvrzeni o zaplaceni najmu
datované dnem 6. 10. 2019, ve kterém je pouze stroze uvedeno, ze zalobce zaplatil vzdy
5. den v mésici najemné 13 419 K¢ a zalohu za sluzby 4 004 K¢ za mésice 1-9/2019,
/4 v \4 / vV Vv v o V. 7 7 b4
podepsané V. H., soud ve shodé s zalovanym rovnéz nepovazuje za dostacujici, nebot
znéj neni nikterak zfejmé, zda se toto vztahuje skutené ke konkrétnimu bytu
uvedenému zalobcem v zadosti, a to i z ddvodu, ze ¢astky najemného a zaloh na sluzby
uvedené v predlozené najemni smlouvé neodpovidaji ¢astkim najemného a ziloh na
sluzby uvedenym v potvrzeni ze dne 6. 10. 2019. K tomu je mozné téz doplnit, ze
astka 4 004 K¢ neodpovida ani soudtu Castek zaloh uvedenych zalobcem ve formulari
Doklad o vysi nakladi na bydleni (tj. zde celkem 2487 K¢&). Lze shledat i dalsi
. . v v ’ \ 7 /7 184 4
nejasnosti a rozpory v predlozenych dokumentech, kdyz dle najemni smlouvy najemné
bylo sjednano ve vysi 12 000 K¢ mési¢né, dale mél byt placen spolu s najemnym
wPrispévek na spravu domu a pozembku, platba spolecnosti zajistujici spravu domu, pojistné
domu a odménu volenyjch organi“ ve vysi 1419 K¢, zaroven vsak z mési¢niho predpisu
zaloh vystaveného na V. H. plyne, ze tyto polozky byly zahrnuty také v predpisu
4 4 .. ’ v / ’ o Ve /e vV
zaloh (poplatek za spravu, pojistné, odména volenych organa). Pri spolupraci zalobce
s prvostuptiovym spravnim organem mohly byt i tyto rozpory objasnény. Zalovany
pritom v napadeném rozhodnuti spoukazem na ustanoveni pravnich predpist
v . v v /V /7 v M 4 /v 4 4 ’ Vv /4 ..
vysvétlil, ze meésicni predpis zaloh a vyUctovani zaloh predepsané majitelce bytu
4 4 a4 4 /v ’ 4 v Vv v . . /
neprokazuji, ze tytéz zalohy a vyGctovani mél i zalobce, zalobce je povinen uhradu
svych nakladd prokazat, tuto povinnost vsak nesplnil.

Tedy, podklady predlozené zalobcem k prokazani rozhodnych skutecnosti dostalujici
nebyly, zalobce se spravnim organem nespolupracoval, na vyzvu ve stanovené lhuté
nijak nereagoval, spravnimu organu L. stupné nezbylo nez rozhodnout o neptiznani
davky dle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore. Odlisny nazor zalobce na
divodnost takové vyzvy pritom bez dalstho nemutze liberovat vcasné nesplnéni
i 4 4 / o4 v / v M v/ v v
povinnosti z ni vyplyvajicich. O tom by bylo mozné uvazovat toliko v pripadé, ze by
zalobce véas, tj. ve lhaté stanovené ve vyzvé, tento svij odlisny nazor spravnimu
organu prijatelnym zpusobem vylozil, coz se v daném pripadé nestalo. Zalovany se 1
presto, ze zalobce véas nereagoval na vyzvu spravniho organu L. stupné, v napadeném
rozhodnuti zabyval doklady a tvrzenimi dodatecné prelozenymi zalobcem a dospél 1
v v 4 4 4 v v v Ve v 4 /
tak k vécné spravnému zavéru, ze zalobce nedolozil vsechny doklady pozadované ve
/ v 4 4 4 / v
vyzvé spravniho organu prvého stupné ze dne 5. 3. 2020.

K tomuto zavéru lze odkazat na rozsudek ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3 Ads 90/2016-46, ve
kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval pravé situaci, kdy zadatel o davku statni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



12 4 Ad
26/2020

A 4 v/ v 4 / 4 4 4 Ve /4
socialni podpory prispévek na bydleni na vyzvu spravniho organu nedolozil rozhodné
skutednosti, a posuzoval, zda nevyhnutelnym nasledkem nesplnéni vyzvy spravniho

4 v / 4 7 N7/ i 4 4 4 4 */ 4
organu mélo byt zamitnuti zadosti o davku podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni
podpore. Shledal, Ze zadatel o davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni

/ v v 4 / v 4 M Ve v v 4 v
vyzvu k osvédceni rozhodnych skutecnosti nesplnil, pritom bez osvédceni téchto
skutecnosti nebylo mozné o davce statni socialni podpory prispévek na bydleni
rozhodnout, spravni organ tak podle § 61 odst. 2 zdkona o statni socialni podpore
zamitl zadost zadatele o davku statni socialni podpory prispévek na bydleni v souladu
se zakonem. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, Ze v této situaci se ptitom jedna o
jediny mozny relevantni nasledek nesplnéni vyzvy.

47. S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupriové jsou ve svém celku spravna, zakonna i prezkoumatelna. Ze vSech shora
uvedenych duvodu neshledal soud zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

48. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce
VO v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél spéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady rizeni nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 21. Cervna 2022

Mgr. Katetfina Peroutkovi, v. r.
samosoudkyné
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