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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: J. N., narozeny dne X.
bytem X.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2020 ¢.j. 1463/2020-160-SPR/4

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrueni rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale jen ,zalovany®) ze dne 22. 7. 2020 ¢.j. 1463/2020-160-SPR/4
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(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 17. 1. 2020, ¢.j. MHMP 70164/2020/Ant (dale jen
,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavatho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®) v souladu sust. § 67
odst. 1 spravatho fadu rozhodl tak, ze zalobce se jako provozovatel motorového
vozidla tov. znacky X., registracni znacky X. dopustil prestupku, nebot v rozporu
sust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“) nezajistil, aby dne 31. 5. 2019 v 16:24 hodin v Praze
6, Brusnickém tunelu (tunelovy komplex Blanka), Gseku pro smér jizdy Troja pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, a doslo k tomu, ze dosud
nezjisténym fidicem byla s vozidlem v daném misté a Case na Gseku oznaceném svislou
dopravni znackou ¢. B20a s ¢islem 50 prekrocena nejvyssi dovolena rychlost, tento tidic
se neridil danym dopravnim znacenim, jel s motorovym vozidlem rychlosti 87 km/h a
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 37 km/h, ¢imz spachal dosud nezjistény tidic
prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.; zalobce jako
provozovatel daného vozidla se tak dopustil prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb. porusenim ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada fizeni.

II. Obsah zaloby

3. V prvnim zalobnim bodé Zalobce namital, Ze nebyly splnény podminky pro zahajeni
fizeni o prestupku provozovatele vozdila, nenastala situace dle § 125f odst. 5 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot spravni organ zjistil totoznost prestupce, tato mu byla
sdélena, nedoslo k vydani usneseni o odlozeni véci. Nenastala vSak ani situace dle
pismena b), nebot spravni organ nevedl proti ridiéi fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1
pism. ) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., ale o prestupku zcela jiném - dle § 125f odst. 1
pism. a) bod 3 tého% zikona. Rizeni o prestupku provozovatele lze zahajit jen tehdy,
pokud spravni organ vedl fizeni o prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; to se vsak v daném
pripadé nestalo.

4. Ve druhém zalobnim bodé vytykal spravnim organim nevedeni spole¢ného fizeni o
4 v 4 4 v v 4 v/ \4 / o Vv
vice prestupcich téhoz pachatele a nezohlednéni dfive ulozenych trestu za prestupky,
které mély byt s danym prestupkem projednany ve spolecném fizeni; odvolaci namitka
nebyla dostatecné vyporadana, poukazal na fizeni sp. zn. SSMHMP 600047/2019/Shr,
kdy k jinému prestupku doslo dne 17. 3. 2019. Z hlediska vedeni spole¢ného fizeni je
rozhodné, zda ke dvéma prestupkum doslo drive, nez bylo zahajeno fizeni o prvém
z nich, datum rozhodnuti neni relevantni, datum spachani bylo ptitom zalovanym
vV / v 7 / v o / / ’ . / Vel v
zjisténo spravné. Zalovany mél k dakazu provést spravni spis, ktery oznacil zalobce, a
z néj zjistit datum, kdy bylo fizeni o prestupku zahajeno, nasledné mohl ucinit zavér o
tom, zda byly splnény podminky pro projednani ve spolecném fizeni. Zalobce ptitom

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



3 4 A 57/2020

oznacil konkrétni rizeni, které mélo byt projednano ve spoleném rizeni

s posuzovanou veci a vzhledem ke kterému méla byt pri ukladani sankce aplikovana
v 7 / ~ / v v / v / v . v

absorplni zasada. Zalovany vsak véc nespravné pravné posoudil, mél by se znovu

zabyvat posouzenim splnéni podminek pro vedeni spole¢ného fizeni.

5. Ve tretim zalobnim bodé mél za to, ze spravni organy neprokazaly Gpravu nejvyssi
dovolené rychlosti, skutkovy stav nebyl zjistén bez divodnych pochybnosti, zjisténi
spravniho organu ohledné nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h neni opfeno o jediny
dtkaz, odkaz v napadeném rozhodnuti na fotodokumentaci na listu 3, kde je v kolonce
Povolena rychlost uvedeno 50 km/h, neni dostacujici, vibec totiz neni zrejmé, kdo
tuto hodnotu nastavil a na zakladé jakych podkladd. Nejedna se tak o diakaz
nezpochybnitelny, zalobce pfitom tvrdil, Ze v daném tseku bylo mozné jet rychlosti 70
km/h, k dikazu navrhl svédeckou vypovéd svého spolujezdce a svého kamarada, ktery
jel ve vozidle za zalobcem, které vsak zalovany neprovedl, bylo mozné pouzit i jiné
diikazy, napf. ziznamy z kamer v tunelu & ohledani mista. Odkaz na nilez Ustavniho
soudu sp. zn. III US 2478/19 je zavadgjici, argument o cyklickém opakovani této
namitky pak svéd¢i spise ve prospéch zalobce, kauza resena v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS%) &.j. 8 As 160/2017-40 je vice nez pét let stara a navic se
tyka situace, kdy dana otazka nebyla sporna. K argumentu, ze v tunelu byva nejvyssi
povolena rychlost pravidelné omezovana, uvedl, zZe v méstskych tunelech naopak byva
dovolena rychlost vyssi, coz je znamo 1 o tunelu Blanka, kde je standardné 70 km/h,
v daném pripadé nebyla dana zadna krizova situace, ktera by odtvodnovala snizeni
dovolené rychlosti. Mél za to, ze na véc dopada rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019 ¢,j. 2
As 74/2018-38. Rovnéz povazoval za nemozné, aby dopravni znacka B20a upravovala
nejvyssi dovolenou rychlost stejné, jako je stanovena obecnou pravni Gpravou, znacka
je nezakonna. Napadené rozhodnuti je nezakonné pro nedostatecné zjisténi skutkového
stavu a pro neprovedeni navrzenych diakazu.

6. Ve tvrtém zalobnim bodé poukazoval na to, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro
prekazku véci rozhodnuté, proti zalobci bylo v minulosti vedeno fizeni se stejnym
predmétem, které bylo usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 12. 12. 2019 ¢,j.
MHMP 2504765/2019/Ant zastaveno, toto rozhodnuti nasledné nabylo pravni moci.
Existovala tedy prekazka véci rozhodnute, pripadné prekazka véci zahajené, pro kterou
spravni organ nemohl ve véci rozhodovat opakované. Rozhodna je otazka totoznosti
skutku, zde byla zachovana totoznost jednani i totoznost nasledku, spravni organ
nemohl rozhodovat podruhé pro téze jednani.

7. V patém zalobnim bodé zalobce namital, Ze nebyl Zalovanym poucen o tom, ktera
Uredni osoba bude rozhodovat o odvolani, i kdyz o to v odvolani vyslovné pozadal, dle
ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu mél na poskytnuti této informace pravni narok. Jde o

’ 4 4 ’ oV o 4 4 > V
zasadni procesni vadu, ktera muze zpusobovat nezakonnost rozhodnuti, nebot zalobce
nemohl v odvolacim fizeni namitat podjatost tredni osoby. O odvolani ptitom
rozhodoval Mgr. S. D., kdyby to zalobce védél, vznesl by namitku podjatosti pro jeho
vztah ke zmocnénci zalobce, nebot Mgr. D. se o zmocnénci zalobce tj. P. K. opakované

. v M v M v Ve v 7 v/ o v 4 \4 v ./
negativné vyjadruje a opakované na néj osobné Gtoci, nedtvodné tvrdi, ze se dopousti
obstrukci, dopustil se vidéi nému zjevné pomluvy, Mgr. D. rovnéz ptistupuje
k argumentaci ad hominem viéi P. K. O podjatosti Mgr. D. svéddi téz skutecnost, ze
Mgr. D. zalobce ani P. K. nepoudil, ze bude rozhodovat pravé on, al si uvedené
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povinnosti musel byt védom, Mgr. D. v rozporu s pravnim predpisem uéinil vse pro to,
aby zalobce nemohl namitku podjatosti podat. Dalsim davodem podjatosti Mgr. D. je
skutednost, ze vydal nezdkonné rozhodnuti vici stejnému zastupci zalobce, kde byly
uvadény nepravdiveé skutecnosti, toto rozhodnuti bylo soudem zruseno, Mgr. D. si
musi byt védom své odpovédnosti za skodu zplsobenou nezakonnym rozhodnutim.
Mgr. D. téz v jiném pripadé ve vyjadfeni k zalobé (ze dne 17. 4. 2020, nase znacka
45/2020-160-SOU/3) poukazoval na osobni facebookovy profil zastupce zalobce ve
spravnim ftizeni (fj. P. K.), kde byl obsazen dehonestujici prispévek vuci Mgr. S. D,
zalobce navrhl jako dukaz svédeckou vypoveéd P. K. s predlozenim pfislusnych listin;
divodem podjatosti muze byt i vefejna kritika ze strany zastupce zalobce ve spravnim
fizeni. Poruseni § 15 odst. 4 spravniho radu zpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot zalobci bylo znemoznéno podat namitku podjatosti, tato namitka
tak nemohla byt posouzena v plné apelaci. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 4 As 205/2017-21, kde byla fesena identicka
situace.

V Sestém zalobnim bodé namital, Ze v daném pripadé mérila rychlost nelegalné obecni
policie, méreni bylo provedeno stalym automatickym technickym systémem, avsak
policie informaci o zfizeni takového systému nezverejnila, coz je v rozporu s § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii. M€l za to, ze takto ziskany dikaz nelze ve spravnim
v/ 4 v/ 7 v / bl / 4 4
fizeni pouzit, rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se nezabyva tim, zda bylo
vV 4 v/ 4 7’17 i / / v o v / VvV 7
méfreni resp. ztizeni stalého technického systému uverejnéno. Skryté méreni je pak
v v 4 M 4 M i M vVv/ 4 4 4
prekrodenim pravomoci, poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se
zabyva pfipustnosti pofizeni zaznamu organem verejné moci bez védomi kontrolované
. o 4 v 4 / v vV Vv . 4 M
osoby jako dukazniho prostfedku; zakon vyslovné neumoziuje obecni policii
porizovat dikazy skrytym zpusobem. Dale zminil rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 29. 4. 2019 ¢.j. 44 A 33/2018-31.

Dale zalobce vyjadril nesouhlas se zverfejiovanim osobnich ddaji zalobce 1 svého
4 4 4 M / 4 . 4 M vv/
pravni zastupce a neanonymizovanych rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu

uvedl obsahlou argumentaci.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti bylo zruseno, véc byla
zalovanému vracena k dalsimu tizeni a aby byla Zalovanému ulozena povinnost uhradit
zalobci nahradu nakladda fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé shrnul dosavadni pribéh fizeni a vyjadiil se
k zalobnim namitkam.

Ad 1) Zalovany poukézal na § 125f odst. 5 pism. b) zikona &. 361/2000 Sb., jeho% znéni
zde bylo naplnéno, spravni organ L. stupné totiz zastavil fizeni o prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 daného zikona usnesenim ze dne 12. 12. 2019 ¢.j. MHMP
2504765/2019/ Ant, které nabylo pravni moci dne 23. 12. 2019, nebot spachani skutku,
o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano (§ 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
250/2016 Sb.). Tedy byly splnény podminky pro zahajeni fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla. Na tom nic neméni, ze ve vyrozuméni o zahajeni tizeni ze dne
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15. 11. 2019 je chybné uvedena skutkova podstata prestupku dle § 125c odst. 1 pism. a)
bod 3, jde o pouhou chybu v psani a zaménu pismen a) za pism. {), slovni popis pfitom
prestupku presné odpovida, v usneseni o zastaveni rizeni je jiz skutkova podstata
uvedena spravna.

13. Ad 2) Zalovany se s touto namitkou v napadeném rozhodnuti na strané 3 vyporadal,
datum vydani rozhodnuti o pfestupku v prvnim stupni neni irelevantni, k tomu viz

rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016 ¢.j. 6 As 73/2016-40, ze kterého citoval, zalovany
pouzil stejnou tvahu, namitka neni davodna.

14. Ad 3) T touto namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval, a to na strané 4.
Odkaz na rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019 ¢.j. 2 As 74/2018-38 neni priléhavy, nebot
vném meéfeni rychlosti probéhlo primo policisty, kteti byli poté vyslychani jako
svédci, v dané véci bylo méreni provedeno automatizovanym technickym prostredkem,
zadni zasahujici policisté zde nebyli. Podklady obsazené ve spise tj. fotrodokumentace a
oznameni o prestupku jsou pro prokazani nejvyssi dovolené rychlosti zcela dostacujici.

15. Ad 4) Nemuze se jednat o prekazku véci rozsouzene, nebot usnesenim ze dne 12. 12.
2019 ¢.j. MHMP 2504765/2019/Ant bylo zastaveno fizeni o prestupku zalobce jako
fidice dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 daného zakona ¢. 361/2000 Sb., pri¢emz v
projednavané véci byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 1 téhoz zakona, jedna se tedy o jiny predmét fizeni. Jednou z
podminek pro projednani prestupku provozovatele vozidla je i zastaveni fizeni proti
fidi¢i (srov. § 125¢ odst. 5 pism. b) zakona). Pro Gplnost dodal, ze danou namitku
povazuje za schizofrenni, nebot namitky ad 1) a ad 4) se zcela vylucuji.

16. Ad 5) K nesdéleni jména opravnéné ufedni osoby uvedl, ze jméno osoby, ktera
rozhodovala o odvolani, bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, coz zakon nevylucluje,
odkazal na rozsudek Méstského soudu ze dne 31. 8. 2020 ¢.j. 1 A 5/2020-25 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017 ¢.j. 7 As 332/2016-44. Z podané zaloby

4 Vo 4 M / o v 4 v 4 v

pak neni zrejmé, jakym zpusobem se toto nesdéleni mélo dotknout prav zalobce,
zalovany tento postup nepovazuje za nezakonny. Zalobci navic muselo byt zrejme, ze
opravnénou osobou je Mgr. S. D. Poukazal na pripady, kdy namitky podjatosti podané
obecnymi zmocnénci proti celéemu Gstrednimu organu byly vyhodnoceny jako zneuziti
4 M v v/ / o v v M / 4 v A 4 v
prava. Nevidél zadny duvod, pro¢ by mél jméno opravnéné Gredni osoby sdélovat P.
K., nebot Zalobce byl v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla zastoupen spole¢nosti
Pomahame a chranime s.r.o., tato pasaz se zfejmé dostala do zaloby jejim
vV 4 4 4 4 4 /4 vV / 4 v 4
prekopirovanim. Dale poukazal na rozsudky NSS, které se rovnéz zabyvaji nesdélenim
jména opravnéné redni osoby, uvedl divody, pro které je tfeba danou namitku tfeba
povazovat za obstrukéni. V uvedené véci je Mgr. S. D. uveden v napadeném
rozhodnuti, coz k informovani zalobce postadi, Mgr. D. rozhoduje o odvolanich jiz
nékolik let, pricemz tato skutecnost je zalobci, spole¢nosti Pomahame a chranime s.r.o.
resp. 1 P. K. nepochybné znama.

17. Ad 6) Seznam mérenych mist je zvefejnén na webovych strankach Méstské policie hl.
m. Prahy, zalovany ptislusny odkaz uvedl, je to uvedeno i v napadeném rozhodnuti,
viz strana pata. Jedna se rovnéz o typizovanou opakované vznasenou namitku, zalobci
a jeho zastupci je nepochybné znamo, ze Méstska policie hl. m. Prahy jiz seznam mist
uvefejnila, odkazal na rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2019 ¢j. 9 As 280/2019-39.
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Informace o téchto automatizovanych prostredcich jsou uvetejniovany téz v ro¢enkach
dopravy.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 31. 5. 2019 kolem 16:24 hodin ridil blize
neidentifikovany tidi¢ osobni motorové vozidlo tovarni znacky X., reg. zn. X., v Praze
6, Brusnickém tunelu, v Tunelovém komplexu Blanka, smér jizdy Troja, kde prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost o 37 km/h, vzhledem k tomu vzniklo podezrfeni ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., podezreni
bylo postoupeno spravnimu organu L stupné, ktery vyzval provozovatele vozidla
pisemnosti ze dne 17. 10. 2019 k podani vysvétleni. Provozovatel na to sdélil, ze dané
vozidlo v inkriminovaném misté a case ridil on, soudasti podani je i plna moc pro
spoleCnost Pomahame a chranime, s.r.o. pri ptipad budouctho zahijeni fizeni o
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. Vyrozuménim o zahajeni fizeni o
prestupku ze dne 15. 11. 2019 ¢j. MHMP 2194287/2019/Ant, dorucenym zalobci
tehoz dne, bylo zahajeno fizeni o prestupku spoéivajicim ve vyse uvedeném jednani, a
to se zalobcem jako fidi¢em, prestupek byl kvalifikovan dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod
3 zakona ¢. 361/2000 Sb. Vzhledem k tomu, ze se zalobci nepodarilo prestupek
prokazat, bylo usnesenim spravniho organu L. stupné ze dne 12. 12. 2019 ¢.j. MHMP
2504765/2019/ Ant zastaveno rizeni ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 zakona ¢. 361/2000 Sb. vedené proti zalobci, usneseni nabylo pravni moci dne 23. 12.
2019.

Vyrozumeénim o zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla a o natizeni Gstniho
jednani ze dne 12. 12. 2019 dorulenym zalobci (dne 13. 12. 2019) a spolecnosti
Pomahame a chranime, s.r.o. (dne 16. 12. 2019) bylo zahajeno fizeni o prestupku
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. pro podezfeni
z poruseni ust. § 10 odst. 3 uvedeného zakona zalobcem. Dne 9. 1. 2020 se ve véci
konalo Ustni jednani, ke kterému se zalobce ani jeho zastupce nedostavili, pti jednani
bylo provadéno dokazovani.

Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 17. 1. 2020, bylo shledano, ze zalobce se
jako provozovatel daného vozidla dopustil prestupku podle ust. § 125f odst. 1
porusenim ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., za coz mu byla ulozena pokuta ve
vys$i 2 500 K¢ a povinnost uhradit nahradu nakladt tizeni. Rozhodnuti bylo zastupci
zalobce spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o. doruceno dne 21. 1. 2020 do datové
schranky, rozhodnuti bylo doruceno téz zalobci.

Dne 6. 2. 2020 bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno blanketni odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti podané Zalobcem zastoupenym spolecnosti Pomahame a
chranime, s.r.o. Zalobce k vyzvé spravniho organu I stupné dne 21. 2. 2020 odvolani
doplnil, mj. v ném pozadal o sdéleni opravnéné tredni osoby, ktera bude o odvolani
rozhodovat, aby mohla byt pfipadné vznesena namitka podjatosti.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 22. 7. 2020, v odGvodnéni zalovany shrnul
v 4 o v ’ 4 v/ 4 4 *eV_V 4 Ve v ’ 4 4 4
predchozi prubéh spravniho tizeni a skutkova zjisténi ucinéna spravnim organem I.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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stupné, shledal, ze spravni organ I. stupné postupoval zakonnym zptsobem a neni dan
divod pro zruseni rozhodnuti, vyjadril se ke vSéem namitkam zalobce.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen “s.f.s.”). Pfi prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. 1. s.). Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci natidil stn{ jednani, které se konalo dne 10. 6. 2022. Zalobce se k Gstnimu
jednani, a¢ ¥adné p¥edvolan, nedostavil. Zalovany setrval na svém stanovisku, k bodu 6)
zaloby navrhl doplnéni dokazovani listinami, tj. vytisténym obsahem webovych
stranek web.archive.org Méstské policie hl.m. Prahy, které prokazuji, ze ke dni 14. 1.
2018, tedy sdostateCnym predstithem pred spachanim daného prestupku, zde byl
zverejnén seznam mist, kde probiha méreni rychlosti, pod polozkou ¢. 107 zde bylo
uvedeno 1 misto spachani prestupku. Odkazal téz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 1 As 195/2021-47, kde byl takovy dtukaz akceptovan.

Ad 1) Podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. ,provozovatel wvozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZovany povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zakonem.

Podle § 125f odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. spravni organ prestupek podle odst. 1 téhoz
ustanoveni projedna, ,pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
jehoz znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje, a a) nezabdjil Fizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano®.

Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze odpovédnost provozovatele vozidla je objektivni
a subsidiarni k odpovédnosti fidice za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. 1 As 131/2014 - 45). Dle odborné literatury: ,,Jinymi slovy
receno se jednd o povinnost spravniho orginu projednat predmétny prestupek provozovatele
vozidla teprve tehdy, kdyZ pres veskeré isili, které od néj lze divodné ocekdvat v souladu s
principy dobré spravy, nezjistil skutecnosti odiivodriujici zahdjeni Yizeni proti urcité osobé -
7idici, takZe véc odloZil podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a vizeni o nich, nebo zahdjené ¥izeni o prestupku vidice zastavil podle § 86 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢ 250/2016 Sb., protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.“ (Busta, Pavel; KnéZinek, Jan, Zdakon o silnicnim provozu: Komentar, Wolters
Kluver, ASPI)

Vyse uvedené podminky, konkrétné dle ust. § 125f odst. 5 pism. b) zakona ¢. 361/2000
Sb., byly splnény 1 v daném pripadé. S Zalobcem bylo vedeno fizeni o prestupku ridice
vozidla pro jednani ze dne 31. 5. 2019 spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti na specifikovaném misté a Case, tedy pro stejné jednani, které bylo nasledné

predmétem fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Usnesenim spravniho organu I.
stupné ze dne 12. 12. 2019 ¢.j. MHMP 2504765/2019/Ant pak bylo zastaveno rizeni ve
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véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. vedené proti
zalobci jako fidiéi, nebot spachani skutku nebylo zalobci prokazano; usneseni nabylo
pravai moci dne 23. 12. 2019. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze ve vyrozuméni o
zahajeni fizeni ze dne 15. 11. 2019 ¢.j. MHMP 2194287/2019/Ant je uvedena zjevna
nespravnost resp. chyba v psani, kdyz prestupek byl kvalifikovan dle § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. (misto spravného § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3).
Z vécného hlediska je vSak postihované jednani definovano stejné ve vyrozuméni o
zahajeni fizeni i v nasledném usneseni o zastaveni fizeni ze dne 12. 12. 2019, které jiz
ptislusné zakonné ustanoveni (tj. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.)
uvadélo spravné. Z toho plyne, ze podminky pro zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 5 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. byly splnény,
namitka neni divodna.

Ad 2) Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v odvolani zalobce poukazal na dal$i spravni
v/ 4 4 4 4 4 4 v 4 \4 v / v /
fizeni, ktera s nim vedl spravni organ I. stupné, namital, ze mélo byt vedeno spoleéné
fizeni a pri ukladani trestu méla byt uplatnéna zasada absorpce, mél byt ulozen
souhrnny trest. Zalovany se v napadeném rozhodnuti touto namitkou zabyval, a to na
strané 3, jednotlivé zminil prislusna rizeni, kdy ohledné vétsiny z nich shledal, ze
v M eV v 4 U / oV v v v
prestupky jsou jiz promléené nebo byla dana rizeni jiz pravomocné ukoncena pred
zahajenim fizeni o nyni projednavaném prestupku. Specificky ohledné fizeni sp. zn. S-
MHMP 600047/2019/Shr, které zalobce namital v zalobé, zalovany uvedl, ze
rozhodnuti o viné zalobce bylo vydano dne 20. 9. 2019 a prestupek byl spachan dne 17.
3. 2019, dospél k zavéru, ze vedeni spole¢ného fizeni zde neni mozné, nebot v pripadé
v v 4 Ve 1V 4 v 4 v Ve /7 V7 4 M / M /
setfeni osoby fidice neni do doby odlozeni prestupku ¢i zastaveni fizeni zjevné, jakym
zpusobem bude véc projednana (tj. zda jako prestupek provozovatele ¢i ridice),
v /7 V7 /a v v / 4 v v v Ve V/ 4
spolecné fizeni je vsak mozné veést az od doby, kdy byl prestupek odlozen ¢i fizeni o
v VeV v 4 / v * vV _V v/ 4 v v/ 4
ném zastaveno, pricemz musi byt splnéna jesté dal$i podminka, a to, ze fizeni o
v s V.V /. 4 v
prestupku provozovatele nebylo jesté zahajeno (§ 88 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb.).

Podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*) pokud se
podezrely dopustil vice prestupki, jejichz skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vereiné spravy, a k jejich projednant je prislusny
tyZz spravni organ, projednaji se ve spolecném rizeni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni wve
spolecném vizeni se neprojednd prestupek, ktery byl spichan po zabdjeni ¥izeni o jiném
prestupku. Zasady pro ukladani spravnich trestd za vice prestupkl projednavanych ve
spoleCném fizeni stanovi § 41 zdkona o pfestupcich. Pokud podminky pro konani
spoleCného tizeni splnény nejsou, projednd spravni organ jednotlivé prestupky
samostatné a samostatné také ulozi trest.

Zakon o odpovédnosti za prestupky nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2017, citované ustanoveni
kopiruje diivéjsi § 57 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., ktery se neuplatnilo v fizeni o
spravnich deliktech; s Gc¢innosti od 1. 7. 2017 vSak byla hmotnépravni i procesni Gprava

’ 4 4 4 M 4 v v a4 4 v
spravniho trestani sjednocena, zaroven bylo zruseno téz ust. § 125g odst. 2 zakona c.
361/2000 Sb., které upravovalo povinnost vést spolecné fizeni o vice spravnich
deliktech provozovatele vozidla dle § 125f; o kterych je ptisluSny vést fizeni tyz obecni
rad obce s rozsitenou pusobnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V posuzované véci doslo ke spachani prestupku dne 31. 5. 2019, k zahajeni spravniho
fizeni s ridi¢em vozidla doslo dne 15. 11. 2019, v fizeni namitaném zalobcem sp. zn. S-
MHMP 600047/2019/Shr doslo ke spachani prestupku dne 17. 3. 2019, zalovany téz
zjistil, Ze rozhodnuti o viné bylo vydano dne 20. 9. 2019. Zalovany se vSak nezabyval
tim, kdy bylo fizeni o prvaim spachaném prestupku zahajeno, i kdyz z hlediska § 88
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je pravé tento okamzik podstatny
z hlediska urleni povinnosti spravniho organu projednat zminéné prestupky ve
spolecném fizeni. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 14. 1. 2021 ¢j. 6 As 351/2020-26: ,,Z
§ 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je ziejmé, Ze ve spolecném 7izeni lze
projednat jen prestupky spichané pred zahdjenim rizeni o prvém z nich.”

Neni pritom spravna uvaha zalovaného, dle které je spolecné rizeni mozné vést az od
doby, kdy byl prestupek fidic¢e odlozen (i tfizeni o ném bylo zastaveno, nebot tato se
mobhla uplatnit pouze za Glinnosti puvodniho ust. § 125¢g odst. 2 zakona ¢. 361/2000
Sb., které povinnost vést spolecné rizeni upravovalo pouze pro spravani delikty
provozovatele vozidla dle § 125f. Z této Gpravy vychazel i zalovanym odkazovany
rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016 ¢.j. 6 As 73/2016-40. Dané ustanoveni vsak bylo
s ucinnosti od 1. 7. 2017 zruseno, pricemz se v dané véci pouzije § 88 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky. To vsak povinnost vedeni spolecného fizeni stanovuje pro
prestupky, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich
se ve stejné oblasti verené spravy. Nemusi se tak jednat nutné jednat o prestupky
upravené pouze jedinou skutkovou podstatou, ale napt. o prestupky dle zakona ¢.
361/2000 Sb., ktery upravuje pravidla provozu na pozemnich komunikacich, tedy
stejnou oblast statni spravy. Z hlediska hodnoceni pripadné povinnosti spravniho
organu vést spolecné fizeni o prestupcich spachanych dne 17. 3. 2019 a dne 31. 5. 2019
tak nebylo podstatné, zda byly tyto prestupky kvalifikovany jako prestupek tidice ¢i
provozovatele, nebot dle pravni Gpravy Ucinné v projednavané véci lze oba typy
prestupku ve spolecném rizeni projednat. Bylo vsak podstatné zjistit, kdy bylo fizeni o
prvaim prestupku zahajeno, coz zalovany neucinil, nepostavil tak najisto, zda byly
spravni organy povinny o téchto dvou prestupcich vést spolecné fizeni ¢i nikoli.
Zalovany tak vtomto sméru pochybil, nicméné soud shledal, e toto pochybeni
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a neni davodem k jeho zrusent, a to
z nasledujicich dtvoda.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, samotné poruseni
povinnosti vedeni spole¢ného fizeni nelze povazovat za vadu ftizeni, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu. Vedeni spole¢ného fizeni
je pouhou procesni cestou k uplatnéni zasady absorpce pro tcely trestani sbihajicich se
prestupku. V rozsudku ze dne 10. 12. 2018 ¢&j. 10 As 22/2018-59 NSS uvedl:
wPodle rozhodovaci praxe NSS miiZze byt o téchto prestupcich vedeno i samostatné 7izeni
za predpokladu, Ze se p¥i uklddani sankci za tyto prestupky uplaini absorpcni zdsada
(srov. rozsudky NSS ze dne 22.9.2005, ¢. 6 As 57/2004-54, & 772/2006 Sb. NSS,
a ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009-9, ¢. 2248/2011 Sb. NSS). ... Nezikonnymi by se tato
rozhodnuti stala, pokud by o kazdém z téchto prestupki bylo rozhodnuto a pritom by se
sankce za prestupek ulozena drivéisim rozhodnutim nepromitla do vyse sankce uloZené
pozdéjsim rozhodnutim.”

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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NSS dale v rozsudku ze dne 14. 1. 2021 ¢.j. 6 As 351/2020 konstatoval: ,,V poradi
pronim rozhodnutim o jednom zvice sbibajicich se prestupkii nemize byt tato zdsada
porusena, ,proto nevedeni spolecného vizeni (jeZ by umoznilo princip absorpce naplnit)
nemiize byt vadou, kterda by mobla mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Je treba
bezpodminecné trvat na aplikaci zdsady absorpce, nikoli na vedeni spolecného vizent,
pricemz i bez vedeni spolecného ¥izeni lze naplnéni zdsady absorpce docilit. AZ v poradi
drubym (pop?. dalsim) spravnim rozhodnutim o jiném z vice sbibajicich se spravnich delikti
by spravni orgin mohl absorpini zdsadu porusit, a to tehdy, nepribliZel-li by k sankcim
uloZenym diive za sbibajici se spravni delikty” (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 5. prosince 2019 ¢. j. 9 As 164/2018 - 36, ¢ 3963/2020 Sb.).

Zalovany potvrdil prvostuptiové rozhodnuti, které uloilo Zalobci pokutu ve vysi 2 500
K¢, coz je na spodni hranici zakonného rozpéti, kdyz ust. § 125f odst. 4 ve spojent s §
125¢ odst. 5 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. umoznuje za dany prestupek ulozit pokutu
od 2500 K¢ do 5000 K¢, zaroven dle § 125¢ odst. 9 téhoz zakona nelze od ulozeni
spravniho trestu u daného prestupku upustit. Ulozeni nizsi pokuty tedy v dané véci
nebylo mozné. Uplatnénim absorpéni zasady se spravni organ L. stupné, ani zalovany
vyslovné nezabyvaly.

Obdobnou situaci posuzoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2018 ¢.j. 1
As 278/2018-87, kde dospél k zavéru: ,Jak jiz soud pripomnél vyse, iprava spolecného
7izeni o spravnim deliktu je neiiplna, zejména neumozriuje obdobné jako je tomu v trestnim
¥izeni p¥i nevedeni spolecného tizeni o wvsech sbibajicich deliktech, zrusit predchizejici
rozhodnuti ve véci a uloZit soubrnny trest. Pro pouZiti pravidel pro ukladani soubrnného
trestu uvedenych v § 43 odst. 2 trestnibo zikoniku chybi v oblasti spravnibo trestani
dostatecny pravni zaklad, a nelze je pouzit ani analogicky. Soucasné zikon o silnicnim
provozu v § 125¢ odst. 9 zapovidd mozZnost upustit u nyni projedndavanych spravnich delikti
od uloZeni sankce. Zakon spravnim orginiim neddvd ani zmocnéni k uloZeni sankce
pod zikonem stanovenou sazbou. I pres konstatovand pochybeni spravnibo orgdnu by tedy
po zruseni rozhodnuti nemél Zalovany jinou moznost, nez rozhodnout stejné jak to jiz
ucinil, tedy uloZit nejnizsi moznou pokutu, nebot neexistuje Zddnda jind zdkonnd moznost,
jak bylo mozno p7i ukladini sankce v tomto ¥izeni absorpcni zdsadu zoblednit. I presto, Ze
to spravni organy v odivodnéni svyjch rozhodnuti vyslovné neuvedly, ma soud za to, Ze
s obledem na vysi uloZené sankce byla absorpcni zdsada dostatecné reflektovina, nebot
stéZovateli nemohbla byt v nynéisim rizeni uloZzena nizsi pokuta.” K tomu obdobné téz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2021 ¢.j. 2 A 51/2019-74.

Soud ve shodé s nahledem uvedenym ve shora uvedenych rozsudcich shledal, ze i kdyz
spravni organy nalezité nevyhodnotily, zda v daném pfipadé mély povinnost vést o
prestupcich spachanych dne 17. 3. 2019 a 31. 5. 2019 spolecné fizeni a nezabyvaly se
tedy ani uplatnénim absorpéni zasady, nemtze to vést k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. V daném ptipadé totiz byla ulozena vyse pokuty na samé dolni hranici
zakonné sazby a $lo o prestupek, u kterého nebylo mozné upustit od potrestani; proto 1
kdyby zde byly podminky pro vedeni spole¢ného fizeni a absorpéni zasada by byla
uplatnéna, nemohlo by to vést k ulozZeni nizsi sankce zalobci. Soud proto prislusnou
namitku rovnéz vyhodnotil jako neddvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Ad 3) Soud nesdili nahled zalobce, Ze by byla nedostate¢né prokazana dprava nejvyssi
dovolené rychlosti. Spravni organ L. stupné v tomto sméru vysel z dokazovani, které
bylo provedeno pfi tstnim jednani dne 9. 1. 2020 a ke kterému se zalobce nedostavil,
tedy zejména z fotodokumentace, ze které vyplyva, ze v predmétném misté a Case byla
nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h, ktera byla sdanym vozidlem
prekrocena o 37 km/h. Dale vysel z ovérovaciho listu silni¢ntho rychloméru, ktery
prokazuje, ze tento rychlomér mohl byt k méfeni pouzit. Z téchto dukazi byl
skutkovy stav zjistén bez dtvodnych pochybnosti, v prvostupfiovém fizeni nevysly
najevo zadné indicie, pro¢ by takto zjistény skutkovy stav nemohl obstat. Z judikatury
Nejvyssiho spravnitho soudu vyplyva, ze k prokazani nejvyssi povolené rychlosti
primarné postacuje zaznam z métictho zarizeni a ovérovaci list k méficimu zatizeni
(srov. rozsudky ze dne 3. 3. 2011 ¢.j. 7 As 18/2011-54 a ze dne 24. 2. 2016 6 As 50/2015-
38).

Zalobce v odvolan{ takto zjistény skutkovy stav zpochybnil, navrhl provedeni dikazu
svédeckymi vypovédmi spolujezdce a kamarada zalobce. Existence dopravni znalky
B20a na predmétném misté pritom sporna nebyla, coz zalobce v odvolani vyslovné
potvrdil, sporoval pouze nejvyssi dovolenou rychlost nastavenou na znacce, o které
tvrdil, %e byla 70 km/h. Zalovany se snivrhem Zalobce na doplnéni dokazovéani
vyporadal, v napadeném rozhodnuti podrobné a presvédcivé rozebral, pro¢ povazuje
zjistény skutkovy stav za dostatedny, prilehavé poukazal na rozsudek NSS ze dne 30. 1.
2018 ¢.j. 8 As 160/2017-40, ze kterého citoval: ,,Pokud tedy méreni bylo provedeno za
okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud neni rozumného
a primérené pravdépodobného ditvodu pro obavu z néjaké chyby mérent, lze takovy ditkaz
povazovat zdsadné za dostatecny pro prokdzini, Ze ¥idi¢ méreného wvozidla se dopustil
prestupku spoctvajiciho v prekrodent rychlostnibo limitu. Udaj o nejuyssi povolené rychlosti
vzal krajsky soud (stené jako spravni orgamy) za prokdzany na zikladé zaznamu
z automatického rychloméru, z néhoz vyplynulo, Ze v misté prestupku byla nejvyssi povolend
rychlost omezena na 80 km/b. Jak konstatoval také rozsireny sendt v usneseni ze dne
2.5.2017, . 10 As 24/2015-71, ,[sjprdvni orgin nedisponuje ,nekonecnou fantazii, neni
tedy povinen predvidat ave svém rozhodnuti vyporidat kazdou myslitelnou budouci
namitku obvinéného z prestupku. Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze spravni organy opatrily
takové ditkazy, po jejichZz zhodnoceni bylo prokazino, Ze nejvyssi povolend rychlost byla
vmisté spachaného prestupku omezena dopravni znackou na 80 km/h. Obecna
argumentace, podle niz ,v dobé prijezdu danym disekem nesvitilo proménné dopravni
znacent, coZ se ostatné na podzim 2014 délo na daném misté velmi casto” nemiize obstat.
Misto prestupku se nachdzelo uvnity dalnicnibo tunelu, tj. v misté, kde je nejvyssi povolend
rychlost s obledem na bezpecnost provozu pravidelné omezovina; spravnimu orginu tudiz
nevznikly pochybnosti, Ze 7idi¢ vozidla skutecné prekrocil nejuyssi povolenou rychlost
v daném dseku. Namitka neni pro uvedené diivodnd.“ Uvedené Gvahy lze pfiméfené
aplikovat téz v posuzovaném pripadé.

V této souvislosti zalovany povazoval za klicové dikazy ovéfovaci list a potizenou
fotodokumentaci, o kterych se domnival, Ze jsou dostacujici k prokazani viny zalobce,
soud se s timto zavérem ztotoziuje. Za této dikazni situace shledal jako nadbyteéné
4 v 4 v/ 4 4 M v /. M / v P . 4 / . \4
provadéni dalstho dokazovani tj. svédeckymi vypovéd'mi navrzenymi zalobcem,
odkazal téz na prisluSnou judikaturu tykajici se zasady materialni pravdy, soud
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k tomuto odivodnéni nema zadné vyhrady. Soud k tomu dale dopliuje, ze spravni
organ neni ve smyslu § 52 spravniho radu povinen provést vSechny dikazy navrzené
Ucastniky, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odavodnéni rozhodnuti uveést,
pro¢ tak neucinil. (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019 ¢.j. 7 Azs 554/2018-31).

Zalovany tomuto pozadavku dostal.

Zalovany povaZoval tuto namitku za téelovou, mj. z divodu, Ze se cyklicky vyskytuje
v fizenich zastupovanych obecnymi zmocnénci, nikoli proto, ze by ji vznaselo vice
¥idi¢t ohledné stejného mista spachani prestupku. Udaje namitané Zalobcem zjiSténé
z verejnych sdélovacich prostfedkt a z oficialnich stanovisek, dle kterych je tdajné
v tunelu Blanka standardné dovolena rychlost 70 km/h, nemaji zadnou relevanci
k projednavané situaci, kdy bylo zcela jednozna¢né a bez pochyb prokazano, ze ptimo
v konkrétnim misté a Case byla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, pfiemz s danym
vozidlem byla tato rychlost prekrocena o 37 km/h. Ani namitka tykajici se nezakonné
dopravni znacky neobstoji, nebot dle § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. ddastnik
provozu na pozemnich komunikacich je povinen se fidit mimo jiné i dopravnimi
znackami, nemutze sam ¢init soudy o zakonnosti dopravni znacky a na zakladé svého
hodnocent se rozhodnout, zda se zakazem vyjadfenym danou znackou bude ¢i nebude
fidit, na dopravni znacku je tak treba nahlizet jako na zakonnou, dokud neni prokazan
opak, tedy az do okamziku, kdy k tomu prislusny organ vyslovi jeji nezakonnost (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010 ¢.j. 8 As 68/2009-83). K tomu v$ak v daném pripadé
nedoslo. Soud tak shrnuje, ze namitky tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu ohledné nejvyssi dovolené rychlosti nejsou davodné.

Ad 4) Zakon v § 125f odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. urcuje povinnost spravaniho
4 M v M v v v /
organu projednat prestupek provozovatele vozidla teprve tehdy, kdyz a) pres veskeré
/ 1/ .. 4 v . o v N4 /. 7 V7 4 M Ve _/ v Ve 1oV
Gsili nezjisti skutec¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé - ridici a tedy
véc odlozi podle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o odpovédnosti za prestupky, nebo b)
zahajené fizeni o prestupku ridice zastavi podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o
odpovédnosti za prestupky, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
4 4 v 4 /7 v/ 4 v Ve 1V /4 o .
prokazano. Predchozi zastaveni rizeni o prestupku fidi¢e z popsaného duvodu je tak
M 4 / 4 Ve ./ \4 v 4 o v/ 4 v
jednou ze zakonnych podminek, pti jejimz splnéni lze vibec fizeni o prestupku
provozovatele vozidla pro totéz jednani zahajit.

Z toho je patrné, ze i kdyz z hlediska skutkového déje je vobou tizenich dana
totoznost skutku, nemtze predchozi zastaveni fizeni o prestupku s fidicem zpusobovat
v /v v . 4 v M 4 4
prekazku véci rozhodnuté. Prestupek provozovatele vozidla by nebylo mozné
projednat pouze tehdy, pokud by naplnéni skutkové podstaty prestupku spachaného
v 4 M Ve Vv Ve Ve ’ 4 /4 Vv
porusenim povinnosti ridice bylo ridi¢i prokazano a o takovém prestupku by bylo
rozhodnuto, nebo pokud by fizeni o prestupku fidice bylo zastaveno z jiného divodu,
napft. proto, ze uplynula promlceci doba dle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky.
V posuzovaném ptipadé vsak fizeni o prestupku fidi¢e bylo usnesenim ze dne 12. 12.
2019 zastaveno z divodu, ze spachani skutku, o kterém se vede fizeni, nebylo zalobci
prokazano. Usneseni nabylo pravni moci dne 23. 12. 2019. Byly tak splnény zakonné
4 /. v/ ’ V. . . RV
podminky k tomu, aby bylo zahajeno fizeni o prestupku provozovatele vozidla, jak jiz
soud rozebral vyse v bodech 26- 29, o prekazku véci rozhodnuté se zde nejedna.
Vzhledem k pravomocnému ukoncleni pfedchoziho fizeni nemohla byt dana ani
v /v v . /7 ’ , . . ° ,
prekazka véci zahajené. Namitka je zcela neduvodna.
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Ad 5) Zalobce vytykal alovanému nesdéleni Gfedni osoby, kterd méla rozhodovat o
odvolani, coz mélo zabranit zalobci podat namitku podjatosti.

Podle ust. § 15 odst. 4 spravniho radu ,,O tom, kdo je v dané véci opravnénou iredni
osobou, se provede zdznam do spisu a spravni organ o tom vcastnika ¥izeni na pozidani
. . V4 v / 7V / v/ / / IV /| v/ / v] s Y Vé v/ /
informuje. Oprdvnénd nredni osoba na pozadani iicastnika rizeni sdéli své jméno, prijment,
sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim dtvaru spravnibo orginu je
zarazena.

V posuzovaném pripadé zalobce v odvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti pozadal

v 4 4 4 4 v / v M i
o sdéleni osoby, ktera bude o odvolani rozhodovat, zalovany mu vsak tuto informaci
do vydani napadeného rozhodnuti nesdélil, o této osobé se tak zalobce dozvédeél az
z napadeného rozhodnuti.

Otazka nesdéleni jména opravnéné uredni osoby a vliv tohoto nesdéleni na zakonnost
nasledné vydaného rozhodnuti jiz byly v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
v M / vV Vv Vev v 4 v M 4 v/ 4 v/
nékolikrat reSeny, priCemz bylo konstatovano, ze se jedna o vadu fizeni. Dalsi
4 M /v o /4 i 4 4
posouzeni toho, zda je tato vada téz divodem nezakonnosti takového rozhodnuti, a
tedy divodem pro jeho zruSeni, jiz zalezi na dalsich konkrétnich okolnostech toho
kterého pripadu. V rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢&.5. 2 As 322/2016-39 NSS konstatoval:
»Nejuyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni skutecnosti, Ze
stéZovatelce nebyla k jeji vyslovné Zddosti poskytnuta informace o opravnénych srednich
osobdch, které mély o jejim odvolini rozhodovatr. Podle krajského soudu wuvedené
predstavovalo vadu 7izeni, ovsem takovou, kterd nemohla mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti ve véci, pro kterou by muselo byt dle § 76 odst. 1 s. 7. s. zruseno. Posouzeni
krajskym soudem je spravné. Prdvo na informaci o opravnéné wuredni osobé predstavuje
duleZiton souldst prava na spravedlivy proces. Neposkytnuti této informace k vyslovné
Zadosti tak nepochybné zatiZilo spravni ¥izeni pred odvolacim organem wvadou. Nejuyssi
/ / v v N / . / v Vv /
spravni soud se vsak ztotoznil s ndzorem krajského soudu, Ze tato vada neméla za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci, které by bylo tieba zrusit. Nejpozdéji z predmétného
rozhodnuti se stéZovatelka jméno opravnéné wredni osoby dozvédéla, a mohla namitku
podjatosti vidi této osobé ndsledné uplatnit v Zalobé; pokud by takovd namitka byla
diivodnd, bylo by nepochybné treba rozhodnuti odvolaciho organu zrusit. V daném pripadé
vsak stéZovatelka newvddi Zddné ditvody podjatosti iredni osoby, takze neni ani prostor
k posuzovani, zda by takovéto divody k zavéru o podjatosti vedly, anebo ne.“ Dale zde téz
uvedl, ze: ,,Nicméné pravidlo zakotvené v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7 s., které stanovuje, Ze
soud zrusi Zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
/ 7/ / . / / / / / \ /
spravnim  organem, moblo-li mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé,
predpoklada, Ze a contrario nebudou rusena takova spravni rozhodnuti, pri jejichZ vydavani
sice doslo k poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, a nezvidka i podstatnému,
v Vé v / /, / / / / \ P / N
ovsem takovéto poruseni nemoblo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jinak
receno, zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni wustanoveni o rizeni pred spravnim
, S A .y S LT , :
organem je treba tebdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant
toho, k cemu vsemu mohlo uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyvojem rizeni
vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v dusledku tohoto porusent jiny, a navic nejen
jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.“
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Zalobce v zalobé poukazal na skutecnosti, které by zamyslel uplatnit jako davody
M M v/ v v v v v/ v 4 i / v
podjatosti v pripadé, ze by mu bylo umoznéno pfislusnou namitku vznést. Soud vsak
ve smyslu shora uvedeného rozhodnuti NSS dospél v navaznosti na tvrzené davody

M M 4 v v / v/ v v/ v 4 4 4 4 /
podjatosti k zavéru, ze v daném pripadé pfislusna vada nema za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci, resp. ze neni rozumné predstavitelné, ze obsah rozhodnuti o véci
samé by byl v dasledku tohoto porusenti jiny, nez pokud by k poruseni nedoslo, a to z
nasledujicich dtvoda.

Zalobce totiz divody tdajné podjatosti Mgr. S. D. v posuzovaném Fzeni dovozuje
zejména z jeho vztahu a z jednani (v ruznych pripadech) vici P. K., o kterém tvrdi, ze
byl zastupcem zalobce ve spravnim fizeni. Jak vsak soud zjistil ze spravaniho spisu,
zastupcem zalobce po celé fizeni byla vyhradné spolecnost Pomahame a chranime,
s.r.0., zalobce v zadné fazi fizeni P. K. ke svému zastupovani nezmocnil. Dtuvody
podjatosti vsak mohou spocivat pouze v poméru trednich osob k véci, k Gc¢astnikim
fizeni nebo k jejich zastupcim a s tim souvisejicim zajmem na vysledku fizeni (§ 14
odst. 1 spravniho radu), pfi¢emz vztah Mgr. D. k P. K. do tohoto ramce zaradit nelze.
Tedy jiz z toho duvodu v tomto podjatost Mgr. D. podle ust. § 14 odst. 1 spravniho
fadu spocivat nemuze. S ohledem na to soud v této souvislosti neprovadél dokazovani
svédeckou vypoveédi P. K. a listinami tykajicimi se pfispévkt na socialni sité P. K. z
Gnora 2019 (které ani zalobce konkrétné nespecifikoval), nebot by to bylo zcela
nadbytecné. Obdobné, z pouhé skutecnosti, ze Mgr. D. zalobci neoznamil, ze bude ve
véci rozhodovat, nelze bez dalstho usuzovat na jeho podjatost, nebot to nijak
neindikuje okolnosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu. Je tudiz zfejmé, ze
s takovou argumentaci by zalobce v ptipadé podani namitky podjatosti zcela zjevné
nemohl byt dspésny. K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 6. 2014 ¢j. 3 As 107/2013-30: ,,..nelze jen tak scelové obvinit nrednika
z podjatosti  hromadénim  difamujicich ~ spekulaci a kombinaci  a ocekdvat, Ze bez
presvédcivych ditkazi, pripadné s ricelové vytvarenymi ,ditkazy* nebo dokonce bez ditkazii,
bude takové obvinéni .z opatrnosti“ akceptovano. Takové snaby, smérujici k paralyzovani
vykonu statni spravy, nemaji nic spolecného s ochranou jakychkoli opravnénych zdjmii a v
principu skodi také ochrané verejnych subjektionich prav iicastniki 7izeni pred spravnimi
soudy.

Soud shledal, Ze {dajné divody podjatosti Mgr. D. tvrzené v zalobé jsou zjevné
nedtvodné, nejsou tak zpusobilé zpochybnit zikonnost napadeného rozhodnuti,
k tomu viz pozadavky stanovené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zejména
v rozsudcich ze dne 27. 4. 2020 ¢&j. 1 As 473/2019-39, ze dne 16. 3. 2020 ¢&j. 1 As
412/2019-32 a ze dne 22. 3. 2017 ¢&. j. 2 As 322/2016-39. K moznému obstrukénimu
charakteru namitky podjatosti viz rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2020 ¢.j. 8 As 127/2018-
50.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze uvedena vada fizeni spocivajici

’ . /4 4 v 4 4 M v 4 4 /4 4
v neposkytnuti jména opravnéné osoby zalobci pred vydanim napadeného rozhodnuti
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a neni divodem pro jeho zrudeni,
zalobni namitka je nedvodna.
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Ad 6) Soud neprisvédcil ani namitce, dle kterych obecni policie (resp. Méstska policie
hl. m. Prahy) nebyla opravnéna k méfeni rychlosti z daivodu nezverejnéni prislusné
informace.

Predné soud konstatuje, ze soudasti spravaiho spisu je seznam mist k méreni rychlosti
strazniky MP ve smyslu § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb. G¢inny od 18. 4. 2018 zaslany
Policii CR fediteli Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, ktery pod
polozkou 110. obsahuje misto, kde byla zmeérena rychlost vozidla provozovaného
zalobcem. V napadeném rozhodnuti pak k odvolaci namitce zalovany uvedl pfimy
odkaz na weboveé stranky Méstské policie hl. m. Prahy, kde byl dle § 24b odst. 2
zakona & 553/1991 Sb. seznam mé¥enych mist zvefejnén. Zalobce v Zalobé nijak
nezpochybnil, ze se dany seznam na webovych strankach méstské policie nachazel,
jeho namitka byla zcela obecna.

Pfi jednani dne 10. 6. 2022 soud k navrhu zalovaného doplnil dokazovani, provedl
dtkaz listinami tj. vytiSténymi webovymi strankami Méstske policie hl. m. Prahy, ze
kterych zjistil, ze ke dni 14. 1. 2018 byl na téchto strankach zverejnén seznam mist
k méfeni rychlosti strazniky Méstské policie, kde pod polozkou ¢. 107 bylo uvedeno
téz misto spachani prestupku. Ktomu lze podpurné odkazat téz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021 ¢.j. 1 As 195/2021-47, kde soud
provedeni obdobného dikazu krajskym soudem aproboval. Soud tak dospél k zavéru,
ze méfeni bylo obecni policii provedeno na misté urceném policii a informace o tom
byla predem nalezité zvefejnéna, namitka je nedavodna.

Navrh zalobce na naprostou anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za zalobni
namitku, nebot dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, kterého
jeho vydani predchazelo, a tedy ani predmétu tohoto fizeni. Soud ma za to, ze tento
navrh, resp. nesouhlas je urcen Nejvyssimu spravnimu soudu a soud se k nému proto
nebude vyjadfovat. Soud v této souvislosti pouze odkazuje na prechozi vyjadreni
Nejvyssiho spravaiho soudu k této argumentaci zalobce, tj. usneseni ze dne 25. 5. 2017,
¢. j. Nao 175/2017-161, rozsudky ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 429/2018-35, ze dne 23. 10.
2019, ¢. 5. 6 As 106/2019-33, ze dne 27. 3. 2019, &j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne
17. 1. 2019, ¢.j. 10 As 321/2017-38, a mnohe dalsi.

Soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

v v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 4
nemeél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a Zalovanému naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ¢ervna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova, v. r.
samosoudkyné
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