¢.j. 51 Af7/2020 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slo¥eném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkoveé a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve

v .
VeECl

zalobce: Bozadziev s. r. 0., ICO: 281 44 805
sidlem Lesni 268, Tabor
zastoupena JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Klimentska 1216/46, Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 7055/20/5200-11431-706481,
5 takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nhrada nikladd ¥izeni neptiznava.

III.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah zaloby

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud“)
dne 22.4. 2020 se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym Zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen
»danovy fad“ nebo téz ,,DR“) zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro
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JihoCesky kraj ze dne 23.11.2018, ¢.j.2249342/18/2212-50524-307414 (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti®) potvrdil.

Timto prvostupriovym rozhodnutim byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
(dale jen ,ZDP“) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 datiového fadu z moci Gfedni dométena
dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 vyssi o
Castku 188 100 K¢ a soucasné dariovému subjektu vznikla podle § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z éastky doméfené dané, tj.
37 620 K¢. K domeéfeni dané z pfijmu danové organy pristoupily z divodu shledaného
zneuziti prava, k némuz meélo dojit Glelovou emisi a dpisem korunovych dluhopist;
stézejnim dtvodem postupu zalobce mélo byt podle darfiovych organu zatizeni zalobce
nakladovymi Groky.

Pfedmétem posouzeni véci je danova uznatelnost arokud souvisejicich s emisi a upisovanim
korunovych dluhopisi ve vysi 990 000 K¢&. Zalobce tvodem poukazal na pravni rimec
prezkoumavané véci a zduraznil, ze v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 existovala
zakonna moznost emitovat dluhopisy o jmenovité hodnoté¢ 1 K¢ (dale jen korunové
dlubopisy©), trokovy prijem z téchto dluhopisu pritom i po 1. 1. 2013 podléhal zdanéni dle
§ 36 odst. 3 ZDP ve znéni G&inném do 31. 12. 2012. Zalobce na zikladé judikaturou
dovozenych priklada zneuziti prava argumentoval, ze pod citované pripady nelze podradit
jeho situaci, nebot v jeho pripadé se jednalo o transformaci podnikani (stomatologicka
praxe) zfyzické osoby na pravnickou osobu zpusobem pro néj nejvyhodnéjsim i
z danového hlediska, priCemz emise dluhopisi nebyla cinéna Gcelové scilem ziskat
danovou vyhodu. V zalobé byly specifikovany skutkove okolnosti, které zalobce vedly
k transformaci, jimiz bylo zalozeni samotného zalobce - spolecnosti s ruenim omezenym,
a to vice nez rok pred emisi dluhopist; Krajsky afad pro Jiholesky kraj zalobci udélil
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, ke dni 31. 12. 2012 doslo k prevodu smluv
uzavrenych mezi zdravotnimi pojistovnami a fyzickou osobou (MUDr. B.) na zalobce a
rovnéz poukazoval, ze pripravy na transformaci zjevné nastaly pred Ucinnosti zmén
pravnich predpist (zakon ¢. 172/2012 Sb. a ¢. 192/2012 Sb.), coz prokazuje jemu udélenym
povolenim k nakladan{ se zdroji ionizujictho za¥eni jiz ode dne 6. 6. 2012. Zalobce usiloval,
aby ekonomicky smysl transakce byl posuzovan v kontextu vsech souvislosti, jakymi jsou
transformace formy podnikani, prevod majetku do spole¢nosti a zptsob financovani této
celkové premény. Zalobce zdiraztioval, Ze prevod majetkovych hodnot podnikajici
fyzické osoby do spolecnosti (zalobce) probéhl z pochopitelnych divodu za dplatu, coz
odpovida béznému trznimu chovani.

Zalobce popisoval vyhody zvoleného zpusobu financovani transformace, jejimz cilem byla
mimo jiné expanze podnikatelské cinnosti. Zvoleny zpusob financovani umoznil zalobci
odklad splatek jistiny a tim zajisténi prostfedkd pro investice a zaroven moznost
bezprostredniho splaceni v jakémkoli okamziku. Uvedené vyhody by byly zalobci
v v /v s o ~ /
zapovézeny, pokud by Cerpal Gvérové financovani od banky. Zalobce dale poukazoval na
skutednosti, které pro néj byly pti rozhodovani o zpusobu financovani rozhodné, a to ze
zastava {1 jiné zajisténi neni u dluhopisového financovani potfebné a nejvyznamnéjsi
vyhodou byla moznost odkupu stomatologické praxe od spolecnosti (zalobce) kdykoli
v Vv v 4 4 /. v M M v M M M
zpét. Rovnéz uvedl, ze poskytnuti bankovniho Gvéru jemu jako spolecnosti bez historie by
znamenalo poskytnuti likvidacniho Groku, pokud by k poskytnuti Gvéru banka vibec
Ve i i / . 4 4 4 . 7/ / Ve 0,
pristoupila. Dluhopisové financovani nabizelo fixni Grokovou sazbu ve vysi 9,9 % p. a.,
ktera na rozdil od bankovnich Gvéra zastava stejna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



3 51 Af7/2022

Podle zalobce danové organy neprokazaly umélost celé operace a zneuziti prava. Za

4 / v i \4 4 v v 4 \4 / Vv /4
nespravny povazuje zalobce zavér zalovaného, ze ucelem transakce bylo dlouhodobé
zatizeni danového subjektu nakladovymi troky, s cilem drzet dluhopisy po dobu 25 let
s urokovou sazbou 9,9 % ahradit je bez ohledu na disponibilni finanéni prostredky.
Zalobce je presvédcen, ze detailné dolozil a prokazal Gcel emise dluhopisg, jejimz jedinym
4 M v 4 4 4 v 4 / / \4 M / v v v M 4 v
cilem zjevné nebylo ziskani danové vyhody, nybrz se jednalo o vybér datové nejméné
zatézujicl varianty, v Cemz nespatruje nic nezakonného.

Postup danovych organt byl dle zalobce v rozporu s principy pravni jistoty a legitimniho
ocekavani, nebot mezery v pravu maji byt reSeny pro futuro legislativni ¢innosti, pficemz

v 7 7 ’ ./ v v ’ . . v
preklenovani mezer vykladem a analogii v neprospéch danového subjektu je vylouceno.
Vnimani korunovych dluhopist zapocalo byt problematické teprve po medializovani
takovych transakel, coz dle zalobce zaklada rozpor se zmirlovanymi principy pravni jistoty
a legitimniho ocekavani.

II. Struné shrnuti vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby a z divodu totoznosti v odvolani
vznesenych namitek predné odkazal na zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany v tvodu
etné poukazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zavéry Ustavniho soudu i na

4 v M v v 4 o / M v i 4 4
zavéry, k nimz dospél Soudni dvur Evropské unie, témito odkazy podporoval sva tvrzeni o
zneuzitl prava v projednavané véci.

Zalovany popsal, Ze upisovateli v rimci emise korunovych dluhopist byli pouze jednatelé
zalobce, tudiz takto provedena emise slouzila zalobei k Ghradé zavazka viéi podnikajici
fyzické osobé, od niz stomatologickou praxi odkupoval, ktera byla soucasné jeho
jednatelem a spolecnikem. Podle zalovaného neméla probéhla emise dluhopisu zadné
ekonomické ratio. Sled jednani propojenych osob na celé transformaci vedl zalovaného
k zavéru, ze posuzované jednani zalobce bylo uskuteénéno predevsim za Gcelem zatizeni se
nakladovymi Groky nejen v pfedmétném zdanovacim obdobi, ale i v nasledujicich letech,
¢imz doslo k umélému zadluzeni za ulelem snizeni danové povinnosti. Vzhledem
k okolnostem pfipadu shledava zalovany vydani korunovych dluhopisti za nevyhodné a
nehospodarné. Zalovany popsal pribeh celé transakce a podotkl, Ze tim vznikla datiova
optimalizace na obou stranach, resp. doslo ke snizeni zakladu dané u zalobce o droky
z dluhopisi a na strané vlastnikG dluhopist vznikl Grokovy pfijem nedotleny zvlastni
sazbou dané. Zalovany spatioval v konani ¥alobce neracionalni a% absurdni jednani, které
je vrozporu sucelem a smyslem zakona, v dusledku éehoz je naplnéno objektivni
kritérium zneuziti prava. Subjektivni kritérium zneuziti prava bylo dle zalovaného
naplnéno propojenosti jednotlivych osob, které celou situaci spoéivajici v umoznéni
nezdanéni prijmu za soucasné tzv. dariové ulinnosti urokovych nakladi v zakladu dané
umoznily. Zalovany byl dile presvédéen, e nedoSlo k narufeni pravni jistoty, resp.
legitimniho ocekavani, jak se zalobce domniva, coz podporoval judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

II. Obsah danoveho spisu

Do danového spisu bylo zalozeno ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdarovact
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014. Pravé pro toto zdanovaci obdobi byla u zalobce
dne 30. 1. 2018 pri Ustnim jednani zahijena danova kontrola protokolem
¢ j. 153379/18/2212-60562-301782. Dne 21. 3. 2018 spravce dané vyzval zalobce
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k objasnéni ekonomického ratia, ktery jej vedl ke zvolenému zpisobu financovani nakupu
podniku a prokazani opravnéného uplatnéni ¢astky v hodnoté 990 000 K¢ ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP. Na to zalobce reagoval vyjadrenim zaslanym spravci dané dne 29. 4. 2018,
v némz vysvétloval divody prechodu podnikani z fyzické osoby na pravnickou osobu a
vyhody zvoleného zpusobu, ekonomicky racionalni smysl takového kroku a radu dalsich
skutednosti s tim souvisejicich.

Dne 2. 8. 2018 se zalobce dostavil ke spravci dané, aby se seznamil s vysledkem
kontrolnitho zjisténi v probihajici darnové kontrole, coz doklada protokol ¢&. j.
1800164/18/2212-60562-301782. V priloze k tomuto protokolu spravce dané shrnul zjisténé
skutecnosti a dospél k zavéru, ze realizovanou emisi dluhopisa vyvolanou v disledku
ostatnich souvisejicich transakci doslo ke zneuziti prava. Soucasné konstatoval, ze vydaj
v podobé nakladovych Groku ve vysi 990 000 K¢ nelze povazovat za dariové uznatelny ve
smyslu § 23 odst. 10 ZDP, a proto o tuto Castku navysi zaklad dané. Proti témto zavérim
se zalobce ohradil vyjadfenim dorudenym spravci dané
dne 25. 9. 2018, v némz opétovné vysvétloval skutecnou potfebu financ¢nich prostredkd,
komeréni smysl transformace formy podnikani a ekonomicky racionalni smysl zvoleného
financovani. Uvedena tvrzeni vsak spravce dané nepriméla zménit zavéry vyslovené
nasledné dne 20. 11. 2018 ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 2095298/18/2212-60562-301782.
Spravce dané opiral doméreni dané z pfijmu u zalobce predev§im o umélé zadluzeni s cilem
snizeni jeho danové povinnosti formou nakladovych droka ve vysi 990000 K¢
z emitovanych dluhopist a ziskani neopravnéné vyhody nezdanéni ptijmu fyzickych osob
- jednateld a spoleéniki v podobé vynosovych troku z dluhopisu. Zprava o danové
kontrole byla projednana a predana zalobci dne 20. 11. 2018 pti Ustnim jednani (viz
protokol ¢. j. 2101237/18/2212-60562-301782).

Na to navazalo vydani dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 jako prvostupnového rozhodnuti, jimz
byla zalobci dométena dan ve vysi 188 100 K¢, soucasné bylo stanoveno ve smyslu § 251
odst. 3 danového radu penale ve vysi 37 620 K¢. Proti dodatecnému platebnimu vyméru se
zalobce dne 17. 12. 2018 odvolal. Odvolani bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto a
dodatec¢ny platebni vymér byl potvrzen.

IV. Replika Zalobce a duplika zalovaného

Krajsky soud obdrzel dne 24. 6. 2020 repliku zalobce, v niz brojil proti nékterym
rozsudkum, na které zalovany odkazoval ve vyjadreni k zalobé, nebot je zalobce povazoval
M 4 v V17 4 4 4 \4 v i 4 4
na projednavanou véc za nepriléhave. Za zcela zasadni povazoval zalobce radikalni obrat
v postoji danovych organt ve vztahu k emisim korunovych dluhopist, které dtive nebyly
povazovany za problematické. Zalobce podotkl, Ze nerozporuje pravani ramec a judikaturu
vztahujici se ke ,znenziti prava“, v tomto ohledu je s zalovanym ve shodé, nicméné rozpor
nastava v okamziku posouzeni nyni projednavané véci jako jednani zneuzivajictho prava.
Zalobce byl presvédéen, ze nebylo prokazano, ze by jeho jedinym cilem bylo vyluéné
4 4 4 v / / v 4 Vv o /v 4 Ve / 4 /4 .
ziskani danového zvyhodnéni, coz je pro prohlaseni zneuziti prava nezbytné. Naproti
tomu on sam opakované formuloval okolnosti, které jej vedly k provedenym krokiam

, . v/ v v . . . ’ ’ v ’
v ramci transformace, ¢imz prokazoval, ze jeho jedinym a hlavnim cilem nebylo danovée
/. v 4 / V o+ . / M / 4 / vV v 4 4
zvyhodnéni, nybrz jej k posuzovanému jednani vedla cela fada skutecnosti. Domnival se,
v 4 / Vv /v M M 4 v / V
ze zalovany zcela prehlizel jednotlivé argumenty ohledné Gcelu transformace a zcela
izolované hodnoti pouze otazku financovani. Zalobce dale uvedl, ze skutecnost, ze zalobce
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jako kupujici je osobou spojenou s prodavajicim (MUDr. 1. B.) bylo jiz zohlednéno

v 4 4 4 4 / Veye /4 4
urCenim kupni ceny za obchodni zavod znaleckym posudkem, cili posuzovani osob
zulastnénych na transakci nebylo pro projednavanou véc podstatné. Zalobce rovnéz

v /4 4 v v v v 4 4 * o v v M

povazoval za podstatné uvést, ze doslo k pred¢asnému splaceni dluhopisu, z cehoz je
ztejmé, ze nebylo cilem zalobce drzet dluhopisy celych 25 let a hradit 4roky bez ohledu
na disponibilni finanéni prostredky. Ze strany zalovaného dochazelo dle zalobce ke

vV 4 4 /4 o V M 4 i 4 /e o * */ v 7 o i /
smésovani zajmu zalobce jako pravnické osoby a zajmu jejich spolecnikt coby fyzickych
osob. Zalobce v neposledni radé oznadil za nerealné, aby si uchovaval nezavaznou
komunikaci mezi nim a bankami, u nichz poptaval moznost bankovniho financovani pro
jeho expanzi, ktera se odehrala pred osmi lety, nadto komunikace povétSinou probihala
telefonicky nebo osobné na poboéce prislusné banky. Zalobce navrhoval provedeni
Gcastnického vyslechu jednatele spolecnosti.

Na to reagoval dne 17. 9. 2020 zalovany svou duplikou, jiz dopliioval argumentaci ve
vyjadteni k Zalobé. Zalovany setrval na svém zivéru, e na projednavanou véc je priléhavy
rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 210/2018-53 a doplnil své zavéry o dalsi
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 4 Afs 86/2020-49, s jehoz zavéry se ztotoznil. Ze
samotného zahajeni provérovani korunovych dluhopist v ramci danové kontroly nelze dle
zalovaného automaticky dovozovat zménu nahledu na soulad jejich vyuziti se zakonem,
smyslem je provéfit okolnosti celé nastalé situace a tvrzeni datiového subjektu. Zalovany
neakceptoval tvrzeni zalobce, Ze je nezavislou jednotkou, sniz nelze spojovat jednani
fyzickych osob, které jsou jeho spolecniky, tvofi statutarni organ a urcuji jeho smérovani.
Pro prehlednost zalovany popsal provazanost jednotlivych fyzickych osob s zalobcem jako
pravnickou osobou. Umélost vytvorené transakce zalovany shledava pravé v propojenosti
osob, nebot tytéz osoby, které rozhodovaly o emisi korunovych dluhopisti, rozhodovaly
také o osobé upisovateld, jimiz se samy staly. Predmétem sporu byl ekonomicky smysl a
Gel vydani a upsani korunovych dluhopist pouze mezi totoznymi osobami. Zalovany ma
za to, ze se zalobci nepodafilo prokazat provedeni operace ze skutecnych ekonomickych
divodd, a to ani tim, ze doslo k pred¢asnému splaceni vSech dluhopist. K navrhu na
provedeni vyslechu MUDr. LB. jako dikazu zalovany sdéloval, ze by mél byt jako
nadbyte¢ny odmitnut.

V. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. T 8.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud rozhodl pfi jednani dne 25. 5. 2022, pri kterém WcCastnici setrvali na svych
dosavadnich podanich. Zalobce, resp. MUDr. B. soudu popsal svoji lékatskou praxi a
duvody, které jej vedli ke zméné pravni formy podnikani. Pti jednani soud usnesenim
zamitl dikazni navrhy zalobce. Vyslech jednatele zalobce MUDr. 1. B. soud neproved! pro
nadbytecnost, nebot tento Gcastnicky vyslech by nemohl pfinést nic nového, kdyz veskeré
rozhodné skuteCnosti jsou ztejmé z darniového spisu a tato osoba se jiz v ramci podané
zaloby a soudniho jednani k véci vyjadtila. K predlozenym listinam - rozhodnuti o
predcasné splatnosti dluhopisu ze dne 1. 6. 2020 a oznament z téhoz dne soud s ohledem na
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limity § 75 odst. 1 s. t. s. neptihlédl, nebot se jedna o listiny a rozhodnuti orgina
spolecnosti, které vznikly az po datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti (21. 2. 2020).

Zalobce zatltoval a uplatnil v dafiové uznatelnych nakladech dne 10. 6. 2014 {Grok
z dluhopist ve vysi 495000 K¢ a dne 10. 12. 2014 castku 2 x 247 500 K¢, celkem tedy
990 000 K¢, jednalo se o zatltovani Groku souvisejicich s vydanim dluhopist v celkové
hodnoté 10000 000 K¢. K uhrazeni troku doslo z bankovniho aétu zalobce na tUcet
MUDr. L B.. Emise korunovych dluhopisu byla provadéna z divodu financovani nakupu
stomatologické praxe, jimz je soucasny jednatel zalobce MUDr. LB., ktery jako podnikajici
fyzicka osoba uzavtel szalobcem smlouvu o prodeji ¢asti podniku dne 3. 12. 2012.
Prevadéna Cast podniku byla tvorena souborem hmotnych, jakoz 1 osobnich a nehmotnych
slozek podnikani, zahrnujici véci, prava a jiné majetkové hodnoty pattici prodavajicimu a
slouzici k provozovani samostatné organizani jednotky oznadené ,stomatologicki a
implantologickd praxe“. Kupni cena byla stanovena ve vysi 11 500 000 K¢ a vychazela ze
znaleckého posudku ¢. ZP/1/2012, k uhradé doslo dne 11. 12. 2012 z bankovniho aétu
zalobce. Podle emisnich podminek vydanych dluhopist byly vydavany listinné dluhopisy
zalobce jako spolecnosti Bozadziev s. r. o. pod nazvem ,Dlubopisy Bozadziev 2037, v
celkové hodnoté 10000000 K¢ a ve formé dluhopisu na jméno, jmenovita hodnota
dluhopisu byla ve vysi 1 K¢, vydavany byly v zaknihované podobé sdatem emise
12. 12. 2012. Vydavany byly najednou k datu emise na dobu 25 let, s trokovou sazbou ve
vysi 9,9 % p. a. a urokem splatnym ve dvou splatkach vzdy ke dni 12. 6. a 12. 12.
ptislusného kalendafniho roku, emisnim kurzem byla jmenovita hodnota dluhopisu. Dale
bylo stanoveno, ze dluhopisy nabidne emitent k Gpisu a koupi pouze omezenému okruhu
osob a nehodla dluhopisy k datu emise vefejné nabizet. Do danového spisu jsou zalozeny 2
smlouvy o upisu a vydani dluhopist, pricemz dluhopisy z emise byly v roce 2012 umistény
nasledujicim zptsobem. Nabyvatelem 5000000 kust dluhopisi v celkovée hodnoté
5000 000 K¢ se stal na zakladé smlouvy o Gpisu a vydani dluhopist ze dne 19. 11. 2012
jednatel a zaroven spolecnik zalobce MUDr. LB. a nabyvatelem dalsich 5000 000 kust
dluhopist v celkové hodnoté 5000 000 K¢ se stala na zakladé smlouvy o upisu a vydani
dluhopist ze dne 19. 11. 2012 jednatelka a zaroven spole¢nice zalobce MUDr. Z.B., celkem
tedy byly upsany dluhopisy v hodnoté 10 000 000 K¢. Jedinymi upisovateli se tak stali oba
jednatelé a zaroven spoleCnici zalobce. Upisovatelé se zavazali zaplatit emisni kurz
v celkové hodnoté 10 000 000 K¢ (2x 5 000 000 K¢) do 10. 12. 2012, pricemz k jeho thradé
doslo jiz dne 6. 12. 2012. Nasledné dne 11. 12. 2012 byla MUDr. LB. uhrazena kupni cena
podniku ve vysi 11 500 000 K¢. Z uvedeného postupu spravee dané a zalovany dovozovali,
ze zalobci vznikl zavazek vyplacet jednatelim 1x rocné po dobu nasledujicich 25 let aroky
z dluhopist v celkoveé vysi 990 000 K¢ (2 x 495000 K¢), kteti by tak méli pravidelny
nezdanény pfijem. Dal$i vyhodou korunovych dluhopist bylo nezdanéni vyplacenych
troku, nedochazi totiz k odcitani srazkové dané, coz s ohledem na personalni spojitost a
zvoleni konce roku 2012 jako obdobi pro emisi dluhopisu vzbuzovalo v danovych
organech domnénku o ulelovosti celé transakce s cilem eliminace danové povinnosti.

Stézejni namitkou podané zaloby zalobce brojil proti tvrzeni danovych organt o zneuziti
prava v rimci emise dluhopisti. Zalobce je presvédéen, Ze se nedopustil zneuZiti prava,
nebot probéhla transformace podnikani byla presvéd¢ivé oduvodnéna. Krajsky soud
k tomu podotyka, ze otazka zneuziti prava v pripadech emise korunovych dluhopisa
v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 byla jiz posuzovana zdejsim soudem v rozsudcich ze
dne 9. 6. 2021, ¢. j. 63 Af 1/2020- 92, ze dne 23. 6. 2021, C. j. 61 Af 6/2020- 87 a ze dne 12.
10. 2021, ¢&. . 63 Af 4/2020-57.
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Dluhopisem obecné rozumime cenny papir, s nimz je spojeno pravo na splaceni urcité
dluzné Castky odpovidajici jeho jmenovité hodnoté jeho emitentem (§ 2 odst. 1 zdkona ¢.
190/2004 Sb., o dluhopisech). Pojem korunovy dlubopis“ predstavuje zazitou zkratku
pouzivanou pro oznaceni dluhopisi snominalni hodnotou jedna koruna. Korunové
dluhopisy byly emitovany zpravidla v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 v takové
jmenovité hodnoté, aby pti aplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb.
bylo zdanéni trokového pfijmu 15 % srazkovou dani rovno OKC¢ (zaklad dané byl
stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhloval se na celé koruny dolt). Udelem
emise korunovych dluhopisi mélo byt zajisténi financovani emitenta, ktery nasledné mohl
uplatnit Grokovy naklad, kterym snizil zaklad prijmové dané. Zakonem stanovena
moznost emise dluhopist tak predstavuje jakousi pobidku k financovani podnikani
ziskanim finané¢nich prosttedkt dluhem z cizich zdroji. Na strané upisovatele pak Gpis
dluhopist predstavuje danovou optimalizaci v podobé absence dané z Grokového prijmu.

V projednavané véci byl zalobce emitentem korunovych dluhopist, ktery nasledné uplatnil
trokové naklady, ¢imz se mu snizil zaklad dané a danova povinnost ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu. K cili a Glelu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu se ve své
judikatute nékolikrat vyjadtil Ustavni soud, ktery dovodil, Ze obecnym téelem tohoto
zakonného ustanoveni je podpora rozvoje podnikani (obnovovani techniky, hmotného
investicnitho majetku, rozvoj podnikani). Na druhé strané vSak spravce dané musi mit k
dispozici nastroje, které mu umozni zamezit spekulativnimu snizovani zakladu dané. (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. II. US 438/2001 a ze dne 23. 4. 2001, sp.
zn. I1. US 67/2000).

Zakaz zneuziti prava je historicky obecnym pravnim principem, ktery se normativné
projevuje v pravu soukromém 1 verejném. S ulinnosti od 27. 3. 2019 byla zasada zakazu
zneuziti prava vyslovné zakotvena v danovém radu (viz novela ¢ 80/2019 Sb.). Nize
citovana judikatura se tak promitla i v aktualni dikci § 8 odst. 4 dariového radu, dle néhoz
4 \4 Ve 4 v 4 Ve A4 4 4 . ’ 4 .. /. v /
plati, ze pti spravé dani se neprihlizi k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym
4 ’ . v \4 v \4 /7 % . 4 4 4 v 4 /
pro spravu dani, jejichz prevazujicim dlelem je ziskani danové vyhody v rozporu se
smyslem a ucelem danového pravniho predpisu.

Nejvyssti spravai soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, publ. pod
¢. 869/2006 Sb. NSS, definoval zneuziti prava jako situaci, kdy nékdo vykond své
subjektioni pravo k neodiivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovint, jimz
se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovini toliko zdanlivé
dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni pravo neznd choviani zarover dovolené a zdaroven
nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdikaz
zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovini vykonem priva, ale
protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185).
Vykonu prdava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu. Pravo je jednim
ze spoleCenskych normativnich systémad; je tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou
svym regulativnim pisobenim vyznamné ovliviiuje. (...) V tomto svém regulativnim prisobeni
musi pravo predkladat svym adresitiim raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému usporidani spolecenskych vztaha. To je prikaz nejen pro zikonoddrce, ale i
pro adresdty pravnich norem a organy, které ryto prdavni normy autoritationé interpretuji a
aplikuji; smyslu prdava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu,
ktery takové usporddani vztabhi wve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by - pri existenci
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nékolika riznych interpretacnich alternativ - racionalitu usporidani spolecnosti pomijel, nelze
povazovat za spravny a zaver, k némuz dospiva, potom diisledné vzato nelze povazovat ani za
existujici pravo, a to z toho divodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna
plati, Ze zndt zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a
pisobent; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy
takové chovdni, které neni vsouladu s poZadavkem rozumného usporadani spolecenskych
vztabi, je chovdnim protipravnim; takové chovani miiZe mit zdroveri povabu zneuziti
subjektivnibo prava.

Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal napf. v rozsudku ze dne 17.12. 2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108, dle néhoz [t]imto prizmatem Nejuyssi spravni soud pobliZi téZ na ta
ustanoveni zakona o danich z primi, jeZ vymezuji dariové relevantni piijmy a vydaje
dariového subjektu. Jestlize tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o danich z pFijmii stanovi, Ze
predmétem dané z p¥ijmii pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich cinnosti a z nakladdani s
veskerym jejich majetkem, md tim na mysli takovou Cinnost a takové nakladani s majetkem,
které sleduje raciondlni wcel, které tedy neni samoucelné, resp. jehoZ jedinym smyslem neni pravé
sniZeni dariové povinnosti cestou obchizeni dariovych zikond. Je tedy treba peclivé rozlisovar
situaci, kdy dariovy subjekt voli z riiznych do vivaly pfichazejicich alternativ, které maji svij
samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnéisi, coz je legitimni, pravem
aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti &i transakce je ziskdni
nelegitimniho dariového zvyhodnéni. Ve drubém pripadé se jednd, jak vyplyvi z uvedeného
rozsudku, o chovini zdkonem jen zdanlivé dovolené, ktera md vsak ve skutecnosti povahu
chovdni protipravnibo, a miize za wuritych okolnost! nabyt povaby zneuZiti wvereného
subjektionibo prava dariového subjektu, jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemohou
poskytovat ochranu. Tento obecny princip, formulovany ve zminéném rozsudku Nejuvyssiho
spravniho soudu, jen tispésné prosel testem ilstavnosti (usneseni Ustavnibo soudu ze dne 31. 10.
2007, sp. zn. IIL US 374/06), md své vyjidrent i v zdkoné o danich z pjmii, a to mimo jiné
vust. § 23 odst. 10 tohoto zakona, podle néhoZ se pro zjisténi zakladu dané vychdzi, az na
zakonem stanovené vyjimky, z ucetnictvi vedeného podle icetnich predpisi, pokud ovsem
nedochdzi ke kriceni dané jinym zpiisobem. Je tedy treba rozlisovat rovinu formalni,
zachycenon pravé v icetnictvi, od roviny faktické, v niz je treba sledovat mimo jiné pravy smysl
a iicel aktivit, k nimz se vazi prijmy a vydaje dariového subjektu” (dtraz doplnén).

K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné prispél i Soudni dvur EU. V danove
oblasti nelze nezminit rozsudek ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02. S odkazem na
svoji predchazejici judikaturu (rozsudky ze dne 11. 10. 1977, Cremer, 125/76, Recuelil, s.
1593, bod 21; ze dne 3. 3. 1993, General Milk Products, C-8/92, Recueil, s. I-779, bod 21, a
Emsland-Stirke, ze dne 14. 12. 2000, C-110/99, Recueil, s. I-11569, bod 51). Soudni dvur
EU uvedl, Ze pouziti pravai upravy SpoleCenstvi nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo
zneuzivajici praktiky hospodarskych subjekta, tedy plnéni, jez nejsou uskuteénéna v ramci
obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zptsobem
vyhody upravené pravem Spolecenstvi. Znaky zneuziti prava v oblasti danového prava
predtim vystizné vyjadril ve stanovisku k véci Halifax generalni advokat, jehoz pravni
zavéry Soudni dvur EU fakticky pfejal do svého rozhodnuti. ,,S odkazem na rozsudek ve
véci Emsland Stirke uvedl (viz bod 67 stanoviska), Ze p¥i posuzovini zneuZiti prava je tveba
stanovit, zda existuje kombinace objektivni okolnosti (ipres formdlni splnéni podminek
stanovenych dle pravidel Spolecenstvi, nebylo dosaZeno sicelu téchto pravidel) a subjektivnibo
proku (cilem je ziskani vybody ze stanovenych pravidel umélym vytvorenim podminek pro jeji
ziskani). Jak uvedl generdalni advokat, neni to wmysl, co je urcujici pro posouzeni zneuZiti.
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ZalezZi predevsim na tom, zda ¢innost objektioné nemd Zddné jiné vysvétleni nez zajistit dariové
zvyhodnéni (bod 70). Za predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt
prijat zavér, Ze osoba, kterd se dovoldva doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby
uplatnila pravo, které je v protikladu ke svym vicelim, si nezaslouzi takové pravo mit (bod 71).
(citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 -
68, podtrzeni doplnéno).

Z uvedené rozhodovaci praxe plyne, ze ke zneuziti prava dochazi v pfipadé splnéni dvou
kumulativnich podminek. Prvni podminkou je, ze ze vSech objektivnich okolnosti ptipadu
musi vyplyvat, zZe hlavnim Glelem dotéenych plnéni je ziskidni dafiového zvyhodnéni.
Druha nezbytna podminka zneuziti prava spociva v tom, ze ziskani dafiového zvyhodnéni
by ptes naplnéni formalnich pozadavka platnych pravnich predpist bylo v rozporu s cilem
sledovanym témito ustanovenimi. ,,Hlavnim ucelem transakce ve smyslu rozhodnuti ve véci
C-255/02 Halifax je takovy jejf iicel, ktery ve srovndni s pripadnymi jinymi dalsimi jejimai sicely
je natolik neporovnatelné vyznamnéjst, Ze tyto ostatni sicely ve své podstaté zastiriuje a zdsadné
marginalizuje, takZe od nich lze pri zkoumdni hospodarského smyslu dotycné transakce
odhlédnout. Je na soudu (resp. spravnim orginm), aby prokdzal, Ze timto hlavnim ucelem je
ziskdni dariového zvyhodnéni. Dle citované judikatury je nutné zkowmat skutecny obsah
a vyznam dotéenych plnéni. Lze pritom vzit v dvabu Cisté umély charakter téchto plnént, jakoZ i
pravni, hospodarské nebo persondlni vztaby mezi subjekty scastnicimi se plinu na sniZeni
dariové zatéze. (obdobné rozhodnuti ESD ve véci C-94/05 - Emsland-Stirke). (citovano z
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢.j. 6 Afs 156/2014 - 47,
podrzeni doplnéno).

V intencich shora vylozenych zavérd tuzemské judikatury i judikatury Soudniho dvora,
ktera je naprojedniavanou véc rovnocenné aplikovatelna, krajsky soud pfistoupil
k posouzeni otazky, zda danové organy dostateéné prokazaly naplnéni znakl zneuziti
/4 v Ve 4 v \4 v / 4 o 4 v
prava. Dospél ptitom k zavéru, ze danové organy dukazni bfemeno vtomto ohledu
unesly. V zalobé byl citovan z komentaroveé literatury vyklad zneuziti prava, krajsky soud
. ./ 4 v M Vv v v v v v/ o4 Ve /
s takovou definici souhlasi, a presto je presvédcen, ze postup zalobce spocivajici ve zneuziti
prava byl danovymi organy dostatecné prokazan.

Zalobce v zalobé rovné? odkazoval na judikaturu Nejvys$$tho spravniho soudu, kterou
shledaval za priléhavou, shodl se tak se soudem v odkazu na rozsudek ¢. j. 1 Afs 107/2004-
48, z néhoz soud citoval vyse a s jehoz vymezenim pojmu zneuziti prava se ztotoznil. Také
rozsudek SDEU ve véci Halifax soud povazuje na projednavanou véc za aplikovatelny a
zalobce jej v zalobé rovnéz zminil. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2008,

¢.j. 7 Afs 54/2006 - 155, na néjz zalobce odkazoval, krajsky soud hodnoti v obecné roviné
jako priléhavy, nicméné je treba rozliSovat situaci, kdy danovy subjekt voli z riznych do
Gvahy prichazejicich alternativ, které maji svij samostatny smysl, tu alternativu, ktera je
pro ného danové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace,
kdy pravé hlavnim smyslem dané ¢innosti ¢i transakee je ziskani danového zvyhodnéni.

Nutno predeslat, ze skutkova zjisténi danovych organd nebyla zalobcem nijak
zpochybnovana, zatimco posouzeni skutkového stavu darfovymi organy ve vztahu
k 4dajnému zneuziti prava emisi a Upisem korunovych dluhopisa jiz bylo pro zalobce
Ve S v vV 1V v . / A / : o
nepfijatelné. Zalobce byl presvédcen, ze emise a nasledny upis korunovych dluhopisa
v ’ , . i . . . 17 7 .
probehl zcela v souladu s pravnimi predpisy, kdy si pro transformaci podnikani zvolil
. / Vev/ o . 4 4 v v i v 4 / 4 vV Vv
nejvyhodnéjsi zpusob financovani, véetné hlediska daniového, ktery mu zakon umoznoval.
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Krajsky soud ma za to, ze skutkové okolnosti byly velice podrobné popsany v napadeném

7 Ve v 4 v v 4 v . / Vv 4 v/ v
rozhodnuti ¢i napt. ve zpravé o danové kontrole, proto soud povazuje za ucelné v pripadé
potreby odkazat na obsah téchto pisemnosti.

Zalobce v zalobé upozornoval na vsechny okolnosti, které jej vedly k transformaci a které
na jeho volbu mély zcela zasadni dopad - viz druha polovina odst. 3 tohoto rozsudku.
Krajsky soud ani danové organy nikterak nerozporuji existenci téchto skutecnosti vcéetné
snahy o transformaci s dostate¢nym predstihem pred G¢innosti zakont ¢. 172/2012 Sb. a ¢.
192/2012 Sb., nicméné je to pravé zvoleny zplsob financovani takové transformace,

v v M v 4 Ve / 4 Ve . 4 4 v v i 7 /7
v némz je spatfovano zneuziti prava. Do okamziku financovani pfemény podnikajici
Ve . ’ v ;7 - ’ . ’ /, ’ o
¢innosti neni sporu o neporuseni jakychkoli zakonnych ustanoveni. Teprve v disledku
umeéle nastaveného financovani spocivajictho v umoznéni zalobci emitovat korunove
dluhopisy, a nasledné je upsat pouze jednatelum, doslo k ziskani danové vyhody, ktera

v/ 7 v *VVv/ 4 v *VVv/ Vv 4 M M v v M Ve /
spociva v podobé nizsiho zakladu dané a nizsi dariové povinnosti, coz predstavuje zneuziti
prava.

Nutno zminit, ze za takto nastavenych pravidel vznikla darlova vyhoda nejen na strané
zalobce v podobé nizstho zakladu dané a nizs$i darlové povinnosti, ale téz na strané
jednatelt zalobce, resp. spolecniku zalobce a soucasné vlastnikt dluhopist, u nichz méla
vyhoda podobu majetkového prospéchu z urokt z emitovanych dluhopisti nezatizenych
zvlastni sazbou dané. Jak soud uvedl vyse, jiz dne 6. 12. 2012 zaplatili upisovatelé dluhopist
emisni kurz v celkové hodnoté 10 000 000 K¢, dne 11. 12. 2012 nasledovalo uhrazeni kupni
ceny podniku MUDr. LB. ve vysi 11500 000 K¢. Z uvedenych skutecnosti lze snadno
odhalit konstrukci presunt financ¢nich prostredkt, na niz poukazuji danové organy,
naposledy zalovany ve vyjadreni k zalobé, a v ¢emz spatfuji zjevné zneuziti prava. ,Fyzickd
osoba proddvajici podnik tak poskytla Zalobci na ndkup predmétnébo podniku finanini
prostiedky formou nikupu jim vydanych korunovych dlubopisii, resp. shodna fyzickd osoba -
jednatel Zalobce poskytl financni prostiedky ,sim sobé“.“ Krajsky soud shledava takovy zavér
jako zcela spravny a zjevny z nespornych skutkovych udalosti. Tvrzeni o zneuziti prava
jen umocnuje skutecnost, ze o zpusobu provedeni transakce rozhodovala ta sama osoba,
ktera z celého také profitovala. Manzelé B. jako jednatelé i spolecnici zalobce a soucasné
upisovatelé dluhopisu si timto postupem poskytly vyhodu v podobé trokovych vynost
z korunovych dluhopisu, které nebyly dotceny zvlastni sazbou dané ve smyslu § 36 ZDP
ve znéni uéinném do dne 31. 12. 2012.

Primarnim smyslem emise dluhopisi je zejména zajisténi urcitého externiho zdroje
financovani, k tomu vsak v nyni projednavané véci nedoslo, nebot ziskané financni
v Vi . Vi v YA . .
prostredky byly obratem vraceny stejné osobé, ktera je uhradila. Ve snaze naplnit smysl
upisovani dluhopist a ziskani externtho zdroje financovani, by zalobce musel dluhopisy
4 4 i / 4 v/ N4 /v 4 v M v

nabidnout nezavislym osobam zvendi, nemajicim zvlastni vztah k zalobci, to se vsak
nestalo. Zalovany nepojal zadné podezfeni o nenaplnéni veskerych hmotnépravnich
podminek stanovenych zakonem o danich z pfijma (§ 24 odst. 1 ZDP) pro uplatnéni
danového vydaje, resp. po formalni strance nebylo zalobci co vytknout. Nicméné
pochybnosti vyvstaly nad otazkou, zda probéhla emise dluhopisti méla néjaké ekonomicke
ratio, ¢i se jednalo o uméle vytvorenou situaci umoznujici zalobci ziskat vyhodu v podobé
nizstho zakladu dané a nizsi dariové povinnosti a jednatelim zalobce (spole¢nikiim zalobce)
. 4 o * o . v /4 V/e / o * o

jako vlastnikum dluhopist realizovat nezdanéné prijmy z Grokt dluhopist.

Skutkové okolnosti celého pripadu nasvédCuji podle danovych organd zneuziti prava.
Krajsky soud je rovnéz presvédcen, vzhledem ke sledu vsech okolnosti tykajicich se
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postupu zalobce, o vytvofeni umélého zadluzeni zalobce, a tim snizeni jeho danove
povinnosti.

Podle § 24 odst. 1 ZDP vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni

zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a
/S Ve 4 4 4 /v 4 i v i 4 4 v 4 **V_V 4

ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi

a udrzeni pfijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich
4 4 \4 4 vV _V 4 \4 4 V7/e o v 4 / vV M

ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu uplatnény. Pokud poplatnik Gctuje v

souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré Gletni operace kompenzované, posuzuji
) . e v . L) ’ /NI NI o L) Y] =

se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi pfijmu s nimi souvisejicich, obdobné jako

by byly G¢tovany oddélené naklady a vynosy.

K cili a Glelu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu se ve své judikatute nékolikrat vyjadril
Ustavni soud, ktery napt. v nilezu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. IL. US 438/2001, vyslovil, ,Ze
vyklad zdakona je treba provddeér i v kontextu riiznych spolecenskych zdjmai, je nutno v ném
hledat cil, pro¢ takovy zdkon a v takovém znéni spolecnost prijala. Jestlize zdakon o danich z
prijmii umozZriuje odecist si od ziskanych prijmi z podnikani vydaje, tedy dovoluje zdanit pouze
tu Cdst financnibo zisku, kterd vydaj na zajistént prijmu bere na zvetel, ¢ini tak zjevné proto, aby
podporil podnikani, aby dochazelo k obnovovini techniky, hmotného investicnibho majetku a
dosabovalo se rozvoje podnikdni.“ Stejné tak Ustavni soud uved], e spravce dané musi mit k
dispozici nastroje, které mu umozni zamezit spekulativnimu snizovani zakladu dané. Toto
pravidlo formuloval Ustavni soud nap¥. v nilezu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. IL. US 67/2000,
kdy konstatoval, ,,Ze podle dstavnich zdsad uklidani dani a jejich spravy financnimi organy je
v souladu s Ustavon takové zdanéni piijmii, které vychizi z nakladii skutecné vynaloZenych na
jejich dosaZeni. Financni organy musi mit pravo neuznat vydaje uplatnéné dariovym subjektem,
které s jeho podnikatelskou cinnosti nesouviseji nebo jsou neptimérené. Bez této kontroly by
dariové subjekry mobly uplatriovat jakékoli vydaje.“ Obecnym Ucelem § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu je podpora rozvoje podnikani. Konkrétnim aéelem moznosti uplatnovani
troku z uvérovych financnich nastroju do danové uznatelnych naklada je pak pobidka k
financovani podnikani ziskanim finanénich prostredkt dluhem z cizich zdrojt.

Jak bylo jiz zminéno, rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Halifax stanovi, ze pro
/ v Ve s / . v ’ . . v
posouzeni, zda doslo ke zneuziti prava je zapotrebi posoudit, zda byla kumulativné
naplnéna kritéria objektivni a subjektivni. Objektivni kritérium sleduje smysl a acel
dotéené pravni upravy. Je tedy naplnéno v ptipadé, kdy prezkoumavana cinnost danového
M / / i / M4 / V M M v / / v 4
subjektu postrada ekonomicky smysl a jejim ulelem je toliko danové zvyhodnéni.
Subjektivni kritérium spoliva v umélém vytvoreni podminek za tcelem zisku danové
vyhody.

K otazce objektivniho a subjektivniho kritéria zneuziti prava lze ve strucnosti shrnout, ze
danové organy v projednavané véci dospély k zavéru, ze vySe popsany retézec transakci
/ o \4 4 </ /7 .. * o 4 4 M / . M
a ukonu zalobce provazejici emisi dluhopist postrada ekonomicky smysl a jde toliko

v v M M ./ v / V M 4 / 4 v / / v v
o uméle vytvorenou situaci, jejimz Ucelem je vylakani danové vyhody v podobé uméle
vytvoreného zadluzeni zalobce nakladovymi troky. Krajsky soud k tomu podotyka, ze
v napadeném rozhodnuti je obsahle rozepsano, v ¢em lze spatfovat naplnéni objektivniho 1
subjektivniho kritéria zneuziti prava, a proto nepovazuje za Ucelné uvedené opakovat, ale
pouze odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména na odstavce 32-34 ¢i
odstavec 56 a nasledujici napadeného rozhodnuti, s nimz je soud ve shode.
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37. Krajsky soud je shodné jako danové organy presvédCen, ze probéhlé transakce mezi

38.

39.

40.

personalné propojenymi osobami nebyly nastaveny v ramci obvyklych obchodnich
podminek, nybrz pouze scilem ziskat zneuzivajicim zpusobem vyhody upravené
zakonem, coz umoznovalo pravé propojeni osob. Manzelé B. byli soucasné jednateli i
spolecniky zalobce a zaroven rozhodovali jak o emisi dluhopist, tak i o osobé upisovateld,
jimiz se stali také pravé oni. Nutno podotknout, ze pan B. byl podnikajici fyzickou
osobou, od niz zalobce, odkupoval podnik s oznacenim stomatologickd a implantologicka
praxe”, ktery se stal pfedmétem cinnosti zalobce. Pravé v dusledku popsaného propojeni a
umeéle vytvorené situace mohl zalobce ziskat vyhodu v podobé nizsiho zakladu dané a nizst
danové povinnosti, tj. dopustit se jednani vykazujictho znaky kraceni danové povinnosti
jinym zpusobem ve smyslu § 23 odst. 10 ZDP ataké poskytnuti vyhody v podobé
trokovych vynost z korunovych dluhopist, které nejsou dotéeny zvlastni sazbou dané
podle § 36 ZDP, spole¢nikim zalobce. Podle § 23 odst. 10 ZDP pro zjisténi zakladu dané
se vychazi z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo
tento zakon nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke kraceni dariové povinnosti jinym
zpusobem.

Darlové organy v posuzované véci za pomoci jednoznacnych skuteCnosti, které zjistily,
prokazaly naplnéni znakd zneuziti prava. Pro své zavéry mély oporu v jednoznacnych
skutenostech o propojeni osob, o zjevném prelévani financnich prostedkd, ¢i v mnohém
dalsim. Napadené rozhodnuti poskytlo presvédéivou a propracovanou argumentaci,
\2 / v v i v i / N4 v v v v
zalovany podrobné osvétlil vSechny okolnosti tykajici se premény vcetné formy
financovani takové premény, pricemz pro vysloveni zneuziti priva mél dostatek
konkrétnich podkladd. Darové organy zduvodnily své pochybnosti a popsaly, pro¢
dospély k zavéru o zneuziti prava, ktery znemoznuje uznat zalobcem uplatnéné naklady;
zaroven dali zalobci moznost vysvétlit, Ze se o zneuziti prava nejednalo a ze transakce méla
M / M / 4 v v/ / /4 4 4 v 4
jasny ekonomicky smysl. K tomu lze odkazat predevsim na vyzvu k prokazani skutecnosti
ze dne 21. 3. 2018. Krajsky soud souhlasi s daflovymi organy, ze zalobci se predlozenymi
dtkaznimi prostfedky nepodafilo prokazat ekonomickou racionalitu transakce, tj. ze
hlavni Gcel transakce byl jiny nez dosazeni darfiového zvyhodnéni.

Zalobce se dovolava prava usporadat si své podnikani tak, aby si snizil svoji danovou
povinnost, a dale toho, ze neexistuje zadna povinnost podnikat takovym zplsobem, aby se
/ Ve v / V7. 4 4 4 /4 M 4 /7 . M M / v M /
zvysil danovy ptijem statu. Zakladni zasadou podnikani je vybrat si co nejméné zdanitelny
o 4 4 M 4 4 i M M 4 / 4
zpusob provozovani podnikani, aby se minimalizovaly naklady. S uvedenym lze v obecné
. v . . ;7 v . ’ ’ Ve ’ ’ . ’
roviné souhlasit, nicméné jedna se o souhlas obecny bez prihlédnuti k informacim o
konkrétnich okolnostech transformace zalobce, které jiz nenasvédcuji Cisté jen bezelstné
v v v / M 4 Ve i v i 4 4 i / Ve /
preméné vykonu podnikatelské cinnosti prostfednictvim pravnické osoby s vyuzitim
. / Vev/ . 4 4 A / 4 i v 4 Ve / 4
nejvyhodnéjstho financovani. Danové organy 1 soud shodné konstatuji zneuziti prava
4 M / v v v v/ v vV _V / / v v
v ramci provedené transformace, ¢emuz svéd¢i podrobné zjistény skutkovy stav presné
dopadajici na vzorce zneuzivani prava popsané v judikature citované v ivodu pravniho
hodnoceni soudu.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, zcela zasadni pro posouzeni dané véci je skutecnost, ze na celé
transakci se podilely vyhradné spojené osoby, tj. pan B. prodal ¢ast podniku zalobci,
soucasné se stal spolecné se svou manzelkou spole¢nikem i jednatelem zalobce a rovnéz
upisovatelem dluhopisti. Zalobce namital, %e nedochizelo ze strany datiovych orgint
k rozlisovani mezi zajmy zalobce jako pravnické osoby a jejimi spolecniky coby fyzickymi
osobami. K tomu soud podotyka, ze za situace Gplného propojeni osob, dochazi do jisté
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miry k Oplnému potirani rozdila mezi zajmy spolecniku jako fyzickych osob a zalobce
jako pravnické osoby.

Pro tplnost krajsky soud ve shodé s danovymi organy opakuje, ze samotna transformace
podnikani z fyzické osoby na pravnickou osobu nebyla nikterak problematicka, byla zcela
legitimni a lze v ni spatfovat i jistou vyhodnost, nicméné problematicky v této véci je
zvoleny zpusob financovani, resp. zpusob thrady nakupu podniku formou vydani
korunovych dluhopisi pouze mezi spojenymi osobami. Je proto bez vyznamu vyjadrovat
se k zalobni argumentaci zalozené na predstavovani divodua rozhodnych pro transformaci
podnikani jako takovou. Teprve zvoleny zpusob financovani thrady kupni ceny za prevod
majetku formou dluhopisového financovani je v predmétné véci povazovan za
ekonomicky nevyhodny a jako takovy projevem zneuZiti prava. Zalobce se sice zhostil
objasniovani davodu, které jej vedly ke zvolenému zpusobu financovani velice podrobné, a
poukazoval na zjevné vyhody, které pro néj ze zvoleného zptsobu financovani plynuly.
Vyslovené davody jsou v obecné roviné akceptovatelné a pochopitelné, nicméné samy o
sobé neospravedlnuji zvoleny zptsob financovani a racionalné nevysvétluji jednotlivé
kroky transakce nastavené tak, aby vedly predevsim k ziskani nelegitimni danové vyhody,
navzdory tomu, ze Gpis dluhopist neptinesl zalobci zadné realné financni prostredky.

Skutecnost, ze zalobce nemusel za nastalé situace splacet jistinu, pro néj sice bylo vyhodne,
zvlasté pak sohledem na planované investice a hospodarsky rozvoj, nicméné i stimto
tvrzenim se zalovany vyporadal a zalobce toto posouzeni nezpochybnil. Zalobce by
s ohledem na Udaje vypovidajici o jeho finanéni situaci mél byt schopen jistinu vcetné
Grokt postupné splacet bez omezeni investic do rozvoje podniku. Uvedenému
v v M i LA / /. o v / M v/ v
nasvédéovaly jednak informace zrejmé z Gdaju zalozenych do spisu pfimo zalobcem nebo
z Udaji zaznamenanych v ptilohach k danovému pfiznani z let 2013 - 2017. Krajsky soud
rozumi argumentaci, ze zalobce chtél mit k dispozici dostatek finanénich prostfedka na
neplanované vydaje a hospodarsky rozvoj. Nicméné nelze hodnotit jednotliva odivodnéni
\4 / 4 M v / v v i / /
zalobce o provedenych krocich izolované, nybrz ve vsech souvislostech vazanych na
M 4 v bl v v/ \4 Ve v 4 / VO v
projednavanou véc, nebot ve svétle dalstho postupu zalobce ulinéného v této véci vse
nasvédc¢uje zneuzivani prava.

Dal$im duvodem, ktery zalobce vedl ke zvolenému zptsobu financovani, mélo byt
odepreni poskytnout bankovni Gvér bankovnimi institucemi. Pro tato tvrzeni vsak zalobce

v/ / 4 o M 4 v/ / v i N4
neposkytl zadné relevantni dikazy, resp. nejsou znamy zadné skuteCnosti prokazujici
. ;7 7 v , o . . . ’ v v /7
jednani zalobce s bankovnimi institucemi. Je nepochybné, ze vzhledem ke zna¢nému
Casovému odstupu se bude jiz tézko prokazovat, ze se zalobce uchylil k vyjednavani
s bankovnimi institucemi, s jejichz nabidnutymi podminkami se vsak nespokojil, ¢i mu
bylo pfimo odmitnuto poskytnuti Gvéru, nicméné vtomto ohledu jde o zalobcovo
neuneseni dikazniho bfemene. Uvedené nelze zhojit predkladanim ¢lanka ¢i diplomovych
praci komentujicich avérové financovani podniku.

Je nespornou skuteCnosti, ze volba externiho zpusobu financovani podnikani je zcela
na podnikatelském subjektu, tak aby pro sebe zvolil nejvyhodnéjsi variantu, a to pravé i z
hlediska danového, ovSem za predpokladu dodrzeni vymezenych mantinelt, pfi jejichz
prekroceni se maze v konkrétnim pripadé na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti
jednat o zneuziti prava tak, jako v pripadé transakce, kterou zalobce provedl v roce 2012.
Zapojeni korunovych dluhopist, jako zdroje pro dlouhodobé {flexibilni financovani
zalobce, nebylo obecné nikterak zpochybnéno, zpochybnéna byla transakce ve svém celku.
Jinymi slovy receno, zalobcem subjektivné hodnocena nevyhodnost podminek bankovnich
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Gvéra v roce 2012, nemuze byt divodem pro ospravedlnéni celé transakce, v ramci niz
zalobce zadné realné cizi financ¢ni prostredky fakticky neziskal, zatimco, kdyby vyuzil
bankovni Gvér, tyto cizi finanlni prosttedky by pro své podnikani s velkou
pravdépodobnosti ziskal.

Navzdory absence zastavy (i jiného zajisténi v pripadé dluhopisového zajisténi, je treba
podotknout, ze zalobce je takovym financovanim tmyslné zadluzen na dobu 25 let, s ¢imz
v Vv 4 a4 A v /4 i i 4 \4 /4 V/_ _VeVv/ v 4
se vsak rovnéz poji snizeni jeho danové povinnosti (otazka mozného dfivéjsiho plnéni zde

. . , ;. ’ ’ ’ ’ . vV IV ’
nehraje roli, zasadni je vychozi nastaveni podminek - viz rovnéz nize odst. 51. Takové
zatizeni zalobce na dobu 25 let se jevi jako neekonomické, a proto tvrzena vyhoda
v absenci zastavy nebo jiném zajisténi se v této souvislosti ukazuje jako irelevantni.

Ve vztahu k moznosti fixni trokoveé sazby, kterou dluhopisové financovani umoziuje,
krajsky soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze neni pochyb o snizeni realné hodnoty
troku v dasledku inflace. Nicméné Zalobce by upisovatelim dluhopist (manzelé B.) za 25
let vyplatil bez ohledu na inflaci nezdanéné Groky ve vysi 24 750 000 K¢ a o stejnou ¢astku
by se v podobé troku snizil zaklad dané z pfijmu pravnickych osob. Vyhodnost takové
transakce tak muze nastat pouze za nastalé situace, resp. pouze v pripadé uméle vytvorené
situace s vyuzitim spojenych osob. Podrobny rozbor k této namitce je v odstavei 71
napadeného rozhodnuti.

K avizované vyhodé moznosti koupé spolecnosti (zalobce) zpét manzeli B. v pripadé
ekonomického netspéchu, ¢imz by se dle slov manzela ve své podstaté nic nezménilo, soud
dodava, ze tim je samotnym zalobcem jen potvrzen predpoklad o umélosti celé situace
a ulelové zvoleném zpusobu financovani.

Krajsky soud ma ve shodé s darovymi organy za prokazané naplnéni objektivniho
i subjektivniho kritéria zneuziti prava. Subjektivni kritérium zneuziti prava se zaklada
v v/ M 4 / V v / 4 M i Vv /
predevsim na propojeni osob zalastnénych na celé transakci. Z pohledu realizace béznych

obchodnich ¢innosti byly podminky transakce uméle vytvorene.

Krajsky soud opétovné shrnuje, ze danové organy jednoznalnym a presvédéivym
o 4 v 4 i / M / * o *VVv/ M
zpusobem prokazaly, Ze samotna emise a Upis korunovych dluhopist a blizsi okolnosti
s touto ¢innosti spojene vedou k zavéru o umélém navozeni situace, jehoz jedinym tcelem
bylo ziskani danové vyhody. Zalobci se nepodatilo vznesenymi duvody, které jej vedly
k vybéru dluhopisového financovani, prokazat ekonomické ratio. Cely prubéh transakci
naplnujici kritéria zneuziti prava jen umocnil fakt, ze emise dluhopisd byla nevefejna a
jedinymi upisovateli byly vyhradné spojené osoby. Pokud se zalobce dovolava ekonomicke
v i v / 4 .. *V o v M 4 v/ 4 4 4 v
opodstatnénosti dotCenych transakci, jimiz zdGvodnuje své pocinani, pak pravé
propojenost jednotlivych aktért jeho argumentaci vyznamnym zpusobem oslabuje.

Zalobce v Zalob¢ citoval z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015,
¢ j. 2 Afs 64/2015-75, nicméné pouzité citace byly zakomponovany do zalobni
argumentace zavadéjicim zpusobem a byly vytrzeny z kontextu. Shodné s Nejvyssim
spravnim soudem také v nyni projednavané véci danoveé organy ani soud nerozporuji, ze je
na darfiovém subjektu, aby si zvolil, jakym zptsobem bude financovat svou ¢innost, coz
bylo konstatovano jiz v odstavcich vySe, nicméné pravé duvody, které vedou k volbé
takového zpusobu financovani, jsou rozhodné, coz konstatoval téz Nejvyssi spravni soud
v odkazovaném rozsudku. ,Soud ani dariova sprava na Zadném misté nezpochybriuji tvrzeni
stéZovatele, Ze zavisi Cisté na podnikatelském rozhodnuti dariového subjektu, zda pro néj bude
vyhodnéjsi financovat svou Cinnost z vlastnich & cizich zdroji. V_posuzované wvéci neni
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rozhodny zpiisob, jakym doslo k financovdni celé restrukturalizace, nybrZ divody a okolnosti,
za kterych byla tato uskutecnéna. (...) Nezpochybriuje ani mozZnost nakupu majoritnich podili v
urcité spolecnosti s naslednou fiizi sloucenim. Za zcela klicové vsak povazuje, aby takové jednani
mélo i jasny (jiny neZ dariovy) ekonomicky raciondlné odivodnény smysl. Naplnéni tohoto
kritéria se stéZovateli prokdzat nepodarilo.“ (podtrzeno soudem). Krajsky soud se s takto
formulovanou citaci ztotoznuje, ostatné ani v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho
soudu nebylo stézovateli vyhovéno a vjednani danového subjektu bylo spatfovano
zneuziti prava. Zalobci se nepodafila ani v nyni projednavané véci prokazat ekonomicka
. . 7 . Vi 7 \ \ ’ v v
racionalita zvoleného financovani. Navzdory tomu, ze zalobce byl opravnén se svobodné
rozhodnout pro nejvyhodnéjsi zptsob financovani, musi byt stile na paméti, ze zvoleni
legalniho zptsobu financovani nepostacuje, jestlize tak bylo udinéno ve snaze ptizptsobit
/7 . / ’ 4 4 V/e o \4
cil a smysl aplikovanych ustanoveni zakona o danich z pfijmu, aby bylo dosazeno
pozadovaného prospéchu.

Zalobce rovnéz zdtiraziioval, Ze jeho cilem nebylo dr¥et dluhopisy celych 25 let a hradit
troky bez ohledu na disponibilni financ¢ni prostredky, coz potvrzoval fakt, ze zpétny
odkup dluhopisti byl skuteéné jiz proveden. Nicméné ani v dusledku takového vyvoje

v 4 M v v v 4 \4 v / M v
skutecnosti nelze upustit od presvédceni, ze zalobce svym postupem v roce 2012 zjevné

/ Vv 4 V17 i 4 v / / v 4 A4 v /
zamyslel navozenim umélé situace ziskat danové zvyhodnéni, resp. zneuzit skutecny smysl
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Listiny, které zalobce predlozil pfi jednani a které se
tykaly realizovaného zpétného odkupu nelze zohlednit, nebot se jedna o skutecnosti
nastalé az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Lze shrnout, ze postup zalobce v ramci transformace, resp. v souvislosti s financovanim
takové transformace, byl v rozporu se samotnym smyslem dluhopisového financovani. Jak
bylo jiz zminéno v odstavcich vyse, divodem volby takového financovani zpravidla byva
4 /4 4 . v 7 v o V7« i / v v i v v i
ziskani financnich prostredku ,zvenci“, nicméné o to zalobce neusiloval, kdyz neumoznil
upsani dluhopisti nikomu mimo spojené osoby. V jednani zalobce je spatfovano zjevne
zneuziti prava zapri¢inéné navozenim umélych okolnosti ptipadu, zalobce mél vyuzit
nejvyhodnéjsi moznosti, ktera se mu v realné situaci nabizela. Podle krajského soudu si
v . J4 -7 Vev/ . . 4 /
zalobce nejprve vyhlédl nejvyhodnéjsi variantu financovani, a poté provedl kroky
k navozeni takoveé situace, ktera by odpovidala a umoznovala volbu vybraného financovani
s prospéchem jak na strané zalobce jako emitenta dluhopist, tak na strané upisovatela
dluhopist. Uvedené nevylucuje, ze cely proces transformace byl planovan dlouho dopfedu,
trebaze bez predchoziho planu na vyuziti financovani korunovymi dluhopisy. Nutnost
zajistit namisto kratkodobého financovani spolednosti financovani dlouhodobé lze
racionalné obhajovat, avsak jednani zalobce, ktery dlouhodobé financovani zajistil ve své
podstaté opét financemi od sebe samého, nelze povazovat za racionalni ani ekonomicky
oduvodnitelné. Propojenost osob a prelévani finanénich prostredku je podrobné rozvedeno
eV / Vv v o v 4 / 4 4 v M / vV .
jiz vy$e, popt. v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se krajsky soud ztotoznuje.

Krajsky soud je presvédcen, ze v dasledku zapojeni spojenych osob, které rozhodovaly o
emisi dluhopist 1 se staly jejich upisovateli, a ve vysledku pouze prevadély financni
prostredky mezi zalobcem, v némz byli jednateli i spoleniky, a sebou jako upisovateli
korunovych dluhopisi, nastala uméle vytvorena situace, jejimz jedinym Gcelem bylo
ziskani datiové vyhody. Uplatné prevedené lékatské praxe a vznikli nutnost zajisténi
finan¢nich prostredkd, jejichz jedinym hmatatelnym dasledkem bude zajisténi danove
vyhody, svédci spravnosti zavéru danovych organu. Jak uvedl zZalovany v odst. 50
napadeného rozhodnuti, ...transakce probibaly pouze mezi spojenymi osobami, tj. tymiz
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osobami a tedy upsini dlubopisi pouze jednatelum spolecnosti, kdy jednatel MUDr. B. byl
osobou proddvajici majetek podniku, tj. osobou spojenou a rovnéz osobou rozhodnutici o emisi
dluhopisit a samotnym upisovatelem. (...) RovnéZz nestandardni se jevi pocinani upisovatels
dluhopisi (jednatelii dariového subjektu), kter{ ubradili dlubopisy jiz dne 6. 12. 2012, tj. pred
jejich redlnou emisi (dne 12. 12. 2012).“

Dal$im zalobnim bodem bylo namitano, ze postupem zalovaného doslo k poruseni
principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani, nebot v minulosti nebylo financovani za
pomoci korunovych dluhopisi povazovano za zneuziti prava, a to az do doby
medializovani transakci korunovymi dluhopisy ze strany tehdejsitho mistopredsedy vlady
A.B.. Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem ani v tomto zalobnim bodé, nebot financovani
podnikani dluhopisy nemusi byt v kazdém ptipadé hodnoceno jako zneuziti prava, ¢i jak
zalobce uvadi ,a priori podezrely“, nybrz zavisi vzdy na okolnostech v kazdém konkrétnim
pripadé. Nelze zniceho dovozovat, ze darnova kontrola byla provedena v dasledku
medializace transakci s korunovymi dluhopisy. Danova kontrola je prosttedkem generalni
prevence pred kracenim dani ze strany poplatnikt a platct dani, jestlize podnétem pro
zahajeni danlové kontroly byla debata ve vefejnosti i v politickém prostoru na
. ’ - 0 7 e ’ ’ v . R
problematiku korunovych dluhopist, neni nijak vyznamné. Nelze nez souhlasit se zavéry
v zalovanym odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢. . 7
Afs 210/2018-53, vyslovené zavéry jsou totiz do jisté miry priléhavé téZ na nyni
projednavanou véc v rozsahu zakonnosti zahajeni dariové kontroly a neporuseni principu
pravni jistoty i legitimniho ocCekavani v tom smyslu, Ze financni sprava se nezaméfila na
pripady emise korunovych dluhopisa vlivem politického natlaku. Skuteénost, ze Nejvyssi
4 4 4 v/ 4 \4 v v
spravni soud v odkazovaném rozsudku rozhodoval v fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, zatimco nyni je posuzovana zaloba proti rozhodnuti, nijak to
nebrani v aplikaci nékterych vyslovenych zavért Nejvyssiho spravaiho soudu téz na nyni
souzenou véc, ostatné i zalobce z tohoto rozsudku v zalobé citoval. Nejvyssi spravai soud
po prostudovani dopisu generalniho feditele Generalniho financéniho reditelstvi
adresovaného predsedovi rozpoctového vyboru konstatoval, ze finanlni sprava
/ * o b / 4 / \4
nepostupovala ve vztahu ke korunovym dluhopisim pod politickym natlakem, nybrz se
touto problematikou zabyvala jiz dtive. Usneseni rozpoltového vyboru bylo pouhym
v 4 v . v /7 4 vV v M a4 * o/ /
podnétem, s nimz finanéni sprava bézné pracuje, nebylo tudiz, a ani jim nemohlo byt,
zavazné pozadovano provedeni uréitych tkolt. Rozsahlé citace zalovaného ve vyjadteni
k zalobé z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu neshledava soud za mimobézné, jak je
oznacil zalobce v replice, zalovany tim pouze podporoval sva tvrzeni.

Jestlize k odhalovani zneuzivani prava korunovymi dluhopisy dochazelo pravé pii
danovych kontrolach, nejednalo se o danové kontroly cilené zahajované v diasledku
y ) y J
politického natlaku. K porusent legitimniho oéekavani ¢i pravni jistoty jednoduse nemohlo
dojit, nebot jednani spocivajici v emisi korunovych dluhopist naplnilo znaky zneuziti
prava, a tak nemuze byt pro zalobce nikterak prekvapivy zavér danovych organt.
Nejednalo se o zménu pravniho nazoru a nového nahlizeni na obdobné situace jako na
. / vV /4 4 v 4 4 Ve / 4 o
problematické, ale danové organy naznaly naplnéni podminek zneuziti prava v dusledku
Ve / v o o VIV, 7 / V 4 4 v 4
vyuziti prostredkt zpusobem pri¢icim se smyslu a ucelu zakona. Neni tedy porusenim
principu pravni jistoty nebo legitimniho ocekavani, jestlize v emisi korunovych dluhopist
i 4 / v v v / 4 4 v 4 o Ve /
v projednavané véci za predmétnych podminek bylo shledano naplnéni znakl zneuziti
prava. Zalobce podporoval svij nazor odkazem na dokument ,Merodickd pomiicka
k vV / / / N / / v v/ o / * / . .
provérovini spravnosti staveni zdkladu dané z primii pravnickych osob v souvislosti
s korunovymi dluhopisy dle Zadosti wvedené v bodé II. pismene a) usneseni rozpoctového vyboru
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z 52, schize zedne8. 3. 2017¢. Krajsky soud nerozporuje zavéry vtomto dokumentu
’ v v . / / . Y 7 7 v . .
zpracované, trebaze pro soud nejsou zavazné, nicméné dodava, ze dojde-li ke
kumulativnimu naplnéni podminek zneuziti prava dovozenych judikaturou, neni
porusenim pravnich predpist, jestlize zneuziti prava ze strany danového subjektu v ramci
emise korunovych dluhopist konstatuje. S citaci zalobce z metodického pokynu nelze nez
souhlasit a vyslovené zavéry danovych organt ¢i nyni soudu tim nebyly zpochybnény;
. ’ ’ v . .. v v 7 / . o
jedna se o obecné pozadavky, jejichz neplnéni se dale posuzuje podle konkrétnich
4 M / vV Vv i M Vv 4 i 4 v A2

okolnosti. Krajsky soud rovnéz cituje ze zmiriovaného metodického pokynu, v némsz je
stanoveno: ,,V pripadé kontrol korunovych dlubopisii prirozené kontroluje spravce dané
skutecné naplnéni smluonich vztahi navazujicich, predchazejicich a souvisejicich s emisi
korunovych dlubopisi, a to v tom smyslu, zda operace byly skutecné realizoviny, a zda jejich
realizaci neni ve skutecnosti néjakon formou vicelové vykonstruovanych schémat, kterd nemaji
ekonomicky smysl a jejichZ jedinym smyslem je ziskani dariové wvyhody.“ Pravé po
zkontrolovani zminénych skutenosti bylo konstatovano zneuziti prava ze strany zalobce,
Vel / M / M 4 v v / 4 o

¢ili 1 odkazovany metodicky pokyn podporuje zavéry danovych organa.

Darlové organy zcela v ramci svych kompetenci zjistily a zhodnotily skutkovy stav, a to
M M 4 VeV v Ve V/ M M M M / 4
jednotlive kroky transakce, pficemz rozkryly $irsi souvislosti jednotlivych operaci a

/ . / . . Ve s / ~ 1 /v N
posléze je ve svém celku vyhodnotily jako zneuziti prava. Zalobcovo legitimni ocekavani v
tomto smyslu nemohlo byt nikterak zasazeno, nebot danové organy postupovaly zakonem
predepsanym zpusobem v ramci danoveé kontroly, pfi¢emz umoznily zalobci uplatnéni
. 7 Vi ’ [ Ve / / * o v /4
jeho procesnich prav v plném rozsahu. Emisi a vyuziti korunovych dluhopist danove

/ v . 3 v /v . ’ / L)
organy obecné neproblematizovaly. Slo vsak o tGcelovost zapojeni korunovych dluhopisa
do celé transakce tak, jak jiz bylo opakované popsano shora. Za tohoto stavu nelze mit
z povahy véci za to, ze zalobce by zde mohl mit jakékoli legitimni ocekavani, kdyz smysl a
Ucel pobidky zakonodarce sméfujici k zajisténi nového kapitalu pro podnikani nebylo
dosazeno. Bylo na zalobci, zajisti zménu své podnikatelské ¢innosti, zvolena varianta
Uplatného prodeje (namisto napf. vkladu spolecnika) a na to navazana nutnost zisku
financnich prostredktt zplsobem, jakym wudinil zalobce, svéd¢i tcelovosti zvoleného
modelu. Namitka rozporu s principy pravni jistoty a legitimniho olekavani tak je soudem
posouzena jako neduvodna.

Krajsky soud shrnuje, ze v podstaté jediné smysluplné vysvétleni emisi dluhopisa a
okolnosti tyto transakce provazejici nabizi danové organy, a totiz ze zalobce timto
postupem zamyslel primarné vytvorit dlouhodobé zatizeni vysokymi nakladovymi troky,
jez hodlal uplatnovat coby danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 zakona o danich
z prijmu, a zaroven zajistit nezdanény prijem v podobé téchto troku pro upisovatele
dluhopist. Krajsky soud dospél k zavéru, ze danové organy unesly dukazni bremeno
z hlediska prokdzani naplnéni znakd zneuZiti prava. Zalobce nezpochybiioval samotni
skutkova zjisténi danovych organt, ve své podstaté pouze nesouhlasil s jejich hodnocenim.
Spravce dané i zalovany pak rozhodné skutkové okolnosti posuzované véci popsali velice
obsahle a podrobné. Soud ma za to, ze danové organy zohlednily veskeré zalobcem tvrzené
doprovodné okolnosti k emisi dluhopist, nicméné ty nevyvratily, ze se jednalo o transakce
bez realného ekonomického vyznamu, jejichz prevazujicim smyslem bylo vytvoreni
podminek pro ziskani danové vyhody jak zalobce, tak upisovatela dluhopist. Jiz z toho je
patrny rozpor se smyslem zakona o danich z pfijmd, nebot predmétem dané z prijmu
pravnickych osob jsou prijmy z ¢innosti a nakladani s majetkem, které sleduji racionalni
Ucel a nikoli pouze snizeni danové povinnosti. Mezi kroky zalobce a ziskanim danove
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vyhody je pak tézZ jednoznacné patrna i pficinna souvislost, nebot bez nich by k ziskani
popsané danové vyhody nedoslo.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym v tom, ze jakkoli emise korunovych dluhopist, jakoz
1 uplatnéni nakladovych Grokd nejsou samy v rozporu se zakonem, je to v posuzované véci
4 v vV / eV _V / 4 /. Ve 7 4 4 4 7 7 4
pravé souhrn veskerych zjisténych okolnosti, ktery je ¢ini jednanim obchazejicim pravo,
jemuz nelze poskytnout soudni ochranu. Timto soud reaguje také na repliku zalobce, v niz

. \4 \4 / v A / v /4 ’ . 7 7
avizoval, ze zalovany prehlizel celkovy kontext transakce a veskeré stim souvisejici
skutecnosti. Ucel transformace stomatologické praxe byl zohlednén danovymi organy i
nyni soudem, lel ani dGvody transformace nejsou rozporovany, avsak souvisejici jednani,
skutednosti s tim spjaté, napf. uziti spojenych osob, nevyvratitelné nasvédcuje zneuziti
prava. Zavéry o ucelném vyuziti spojenych osob v projednavané véci nejsou v rozporu
s metodickou pomuckou Finanéni spravy ¢i usnesenim rozpoctového vyboru Poslanecké
snémovny ze dne 8. 3. 2017, jak se dovolava zalobce, podstatné jsou okolnosti spjaté se
spojenymi osobami a jejich jednanimi, které nyni prokazuji jednozna¢né znaky tcelnosti a
zneuzitl prava.

VL. Zavér, naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v 7/ vV / v / M v/ v 4 /4 v i M

procesné Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s
4 v/ 4 4 vV 4 / vV 4 Ve M M / 4 o v
timto fizenim nad ramec bézné tUredni Cinnosti vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se
\4 / 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 25. kvétna 2022

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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