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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Ing. M. M, narozeny dne XXX,

bytem XXX

zast. advokatem Mgr. Janem Vihanem,

sidlem Stefinikova 16/29, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy,

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. MHMP 380609/2022,

takro:
L Rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. MHMP

380609/2022, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Jana Vihana,

advokata.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihd zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti vydaného Magistratem hlavniho meésta Prahy (dile jen
,zalovany®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu méstské
Casti Praha 8 (dale jen ,prvostupnovy organ“ ¢i ,stavebni urad®) ze dne 19. 10. 2021, spis.
zn. MCP8 318004/2019/0OV Kra (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl k zadosti
spolecnosti Madal Bal a.s., sidlem ul. Bartosova 40/3, 760 01 Zlin schvalen stavebni zamér
»=Nastavba 3. NP, pristavba 2. NP, zatepleni a stavebni Gpravy radového RD, Praha, Liben
¢ p. 1626, ul. Za Vodarnou 15%.

Zalobce nejprve popsal pribéh spravniho Hzeni, a sice e stavebni ¥ad schvalil pfedmétny
stavebni zamér jiz rozhodnutim ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. MCP8 188894/2020, které vsak
zalovany jako odvolaci organ zrusil rozhodnutim ze dne 1. 3. 2021, ¢ 5. MHMP
66716/2021. Poté stavebni Urad vydal dne 19. 10. 2021 dal$i rozhodnuti pod ¢. j. MCP8
425802/2021, v némz se vsak dopustil stejnych vad jako v rozhodnuti ze dne 28. 7. 2020.
Zalobce proto podal opét odvolani datované 8. 11. 2021.

Zalovany zamitl odvolani Zalobce jako opozdéné, ani% by se jeho obsahem zabyval.
Z odiuvodnéni vyplyva, ze zalovany ovéril ze spravniho spisu, ze prvostupriové rozhodnuti
bylo zalobci dorudeno dne 26. 10. 2021. Za posledni den k podani odvolani oznacil
zalovany den 10. 11. 2021, k ¢emuz v odtvodnéni uvedl, ze odvolani zalobce bylo dodano
do podatelny Ufadu méstské &4sti Praha 8 dne 11. 11. 2021, tj. prokazateln¢ den po
uplynuti zakonné 15denni lhity pro podani odvolani.

Zaloba obsahuje jediny Zalobni bod, v ném? Zalobce namitd, Ye Zalovany postupoval
nezakonné, kdyz nepostupoval podle ustanoveni § 92 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) a nekorigoval postup stavebniho Gradu, ktery se
domnival, ze odvolani je opozdéné a tudiz nespravné predal spis odvolacimu organu.
Zalobce tedy namiti, e odvolani podal véas a je pripustné, nebot k zachovani lhaty
k podani odvolani postaci, aby byla postovni zasilka obsahujici odvolani adresovana mistné
a vécné pHslu$nému spravnimu organu podana drziteli po$tovni licence. Zalovany mél
vratit spis stavebnimu uradu a ulozit, aby postupoval podle § 85 a nasl. spravniho radu.

Zalovany v pisemném vyjadreni ze dne 28. 4. 2022 a ze dne 12. 5. 2022 sdélil, Ze spole¢nost
Madal Bal, a.s. nedisponuje v soucasné dobé pravomocnym rozhodnutim, kterym by byl
povolen predmétny stavebni zAmér a ktery by ji opraviioval stavbu provadét. Zalovany
totiz napadené rozhodnuti ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. MHMP 380609/2022, proti kterému je
podana zaloba, zrusil ve zkraceném prezkumném fizeni a to rozhodnutim ze dne 18. 4.
2022, ¢. j. MHMP 673387/2022 (dale téz jen ,zrusovaci rozhodnuti®), které nabylo pravni
moci dne 5. 5. 2022. Zalovany nyni opét pokraluje v odvolacim Hzen{ ve véci pfedmétného
stavebniho zaméru, proti kterému podal zalobce vcas odvolani. K vyjadfeni zalovany
pripojil téz dorucenky vztahujici se k doruceni uvedenych rozhodnuti.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 27. 5. 2022 uvedl, ze zrusovaci rozhodnuti dosud pravni moci
nenabylo, nebot proti nému podal véasné odvolani. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze napadené
rozhodnuti dosud nebylo pravomocné zruseno, trva na podané zalobé.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 31. 5. 2022 uved], Ze zru$ovaci rozhodnuti ze dne 18. 4. 2022
napadl zalobce odvolanim a zalovany prfedal spis nadfizenému spravnimu organu, tj.
Ministerstvu pro mistni rozvoj. Zalovany nechava na zvazeni soudu, jak o podané Zalobé
rozhodne.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Spole¢nost Madal Bal a.s. vyzvana soudem, zda bude v rizeni uplatnovat prava osoby
zGlastnéné na rizeni, na dorucenou vyzvu nijak nereagovala.

Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani, nebot zadny z tGcastniki s takovym
projednanim ve stanovené lhuté neprojevil nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s
ust. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.), a véc posoudil takto:

Podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. Kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen p¥imo nebo v
diisledkn poruseni svych prav v predchazejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimzZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti),
maiize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
V7 1« . ’ Ve, 7 ’ v/ ’ 77 o . o ’ . .
1ad“) Pokud je provedeni urcitého sikonu v ¥izeni vazano na lbiitu, je lhita zachovina, je-li
posledniho dne Ihity ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li
v tento den poddna postovni zdsilka adresovand tomuto orginu, kterd obsabuje poddnt, drZiteli
postovni licence (...)

Soud se predné zabyval otazkou, zda lze navrh vécné projednat, nebot o ném muze

Ve v 4 v 4 / 4 v Ve
rozhodnout pouze pfi splnéni vSech zakonem stanovenych podminek. Dospél pritom k
zavéru, ze o navrhu vécné jednat muze.

Rozhodnou je v dané véci posouzeni otazky, zda zalobou napadené rozhodnuti ze dne 2. 3.
2022, ¢. ). MHMP 380609/2022, nebylo zruseno jesté dfive, nez jej mohl prezkoumat soud.
Zalovany v prezkumném Hzeni rozhodnutim (je? dorudil Zalobci) ze dne 18. 4. 2022
napadené rozhodnuti zrusil.

Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 9 As 218/2018-72, konstatoval, ze
»Nezbytnou podminkou 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. 7. s. je
existence ,rozhodnuti ve smyslu wvedeného ustanoveni. Z ustalené judikatury Nejvyssibo
spravnibo soudu vyplyvd, Ze pokud je Zalobou napadené rozhodnuti pravomocné zruseno,
nahrazeno jinym nebo zménéno v jiném rizeni, odpadl tim predmeér ¥izeni o Zalobé podle § 65 s.
7. s. Odpadnuti predmétu rizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek 7izeni, pro ktery
soud Zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. (viz napr. rozsudky ze 12. 4. 2007, ¢ j. 7
Afs 143/2006 - 95, ze dne 28. 5. 2010, ¢ j. 2 Afs 125/2009 - 104, ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 As
39/2011 - 60, nebo ze dne 30. 6. 2014, & j. 4 As 16/2014 - 65).“ V projednavané véci bylo
napadené rozhodnuti zruSeno novym rozhodnutim zalovaného, avSak toto zrusovaci
rozhodnuti bylo napadeno véasnym odvolanim. Vzhledem ke skuteCnosti, ze napadené
rozhodnuti bylo zruSeno prvostupfiovym organem ve zkraceném prezkumném ftizeni dle
ust. § 95 odst. 2 spravniho radu a zalobce proti nému podal odvolani, napadené rozhodnuti
nadéle existuje, tudi? nemohl odpadnout predmét ¥zeni. Zaloba je tedy projednatelna.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce napada rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani
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jako opozdéné, tj. zalovany se odvolanim meritorné nezabyval, je Méstsky soud v Praze
4 v . . 4 4 4 v v 4 v v

opravnén posoudit jen a pouze to, zda bylo podani podano skuteéné opozdéné (a

v takovém pripadé zalobu zamitnout), ¢i byla lhita pro podani odvolani zachovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K rozsahu prezkumu rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani jako opozdéné, se jiz
vyjadril Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 12. 5. 2021, €. j. 3 As 294/2019-42:
»V pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepripustného
je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné
jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolani a zda tedy byl Zalobce zkrdcen na svych pravech
neprovedenim odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, Ze odvolani bylo po
pravu zamitnuto jako nepripustné nebo opozdéné, Zalobu zamitne, v opacném pripadé toto
odvolaci rozhodnuti zrus{ a véc vrdti Zalovanému k dalsimu 7izeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢ j. 5 As 18/2011 - 81).“

Zalobce ptipojil k Zalobé kopii podactho listku ze dne 9. 11. 2021, adresovaného
prvostupriovému organu. Rovnéz sam zalovany ve zruSovacim rozhodnuti a ve vyjadfeni
k zalobé uvedl, ze odvolani bylo nasledné posouzeno jako vcasné podané. Je tedy nesporneé,
ze odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti bylo podano véas a tudiz zde
nebyly podminky pro zamitnuti odvolani jako opozdéného. Napadenym rozhodnutim byl
tak zalobce zkracen na svych pravech, kdyz mu byl odepren prezkum jim podaného
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Rovnéz vzhledem ke skutecnosti, ze
napadené rozhodnuti dosud nebylo pravomocné zruseno, jim je stale zasahovano do prav
zalobce.

S ohledem na shora uvedené tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna a napadené rozhodnuti zrusil dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a to pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, spolivajicim v zamitnuti
odvolani z dtvodu opozdénosti, aniz proto byly splnény podminky, a véc mu vratl
k dal$imu fizeni dle ust. § 78 odst. 4 s. 1. s.

Podle ust. § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku, priemz jeho povinnosti v dal$im fizeni bude se meritorné zabyvat odvolanim
zalobce ze dne 8. 11. 2021.

Vyrok o nihradé nakladt ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za tti tkony pravni sluzby [pfiprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby a vyjadfeni ze 27. 5. 2022 dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3
100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal
ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem DPH
a odmeéna se proto zvySuje o zakonnou sazbu 21 %, tj. o 2 142 K¢. Vyse odmény tak ¢ini 15
342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ¢ervna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



