&j. 61 Af7/2021-32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr.
Michala Hajka, Ph.D., a soudct Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika ve

v .
VeECl

zalobkyné: 1. pisecks lesni a dfevaiska, a. s., ICO 25198611
se sidlem Brloh 12, 397 01 Drhovle
zastoupena danovym poradcem Ing. Liborem Volfem
se sidlem Skolni 41, 386 01 Strakonice

proti
zalovanému:  Celni Grad pro Jiholesky kraj
se sidlem Kasarenska 6/1473, 370 21 Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 4. 2021, sp. zn. 25198611/756/2017-08,
&j. 14175-7/2021-520000-11, a ze dne 23. 4. 2021, sp. zn. 25198611/756/2017-07, ¢j. 14176
2/2021-520000-11,

takto:

I. Rozhodnuti ze dne ze dne 23. 4. 2021, sp. zn. 25198611/756/2017-08,
¢j. 14175-7/2021-520000-11, a ze dne 23. 4. 2021, sp. zn. 25198611/756/2017-07,
§j. 14176-2/2021-520000-11, se rusi a véci se vraci k zalovanému dal$imu fizeni.
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1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¢stku 14 228 Ké& do 30
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany vydal dodate¢ny platebni vymér ze dne 4. 6. 2020, &. 75029/2020-520000-
32.3, jimz zalobkyni doméril spotfebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi
Cervenec 2017 v celkové vysi 516 700 K¢. Tento platebni vymér potvrdilo Generalni
feditelstvi cel rozhodnutim ze dne 3. 12. 2020, ¢j. 40004-2/2020-900000-314.

Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 18. 1. 2021, &. 14176/2021-520000-42,
vyrozumél zalobkyni o predepsani Groku z prodleni do evidence na osobni danovy
Ucet zalobkyné ve vysi 253 900 K¢.

Dale zalovany vydal dodateény platebni vymér ze dne 4. 6. 2020,
¢j. 75034/2020-520000-32.3, jimz zalobkyni doméfil spottebni dan z mineralnich oleja
za zdanovaci obdobi srpen 2017 v celkové vysi 430 835 K¢. Tento platebni vymér
potvrdilo Generalni reditelstvi cel rozhodnutim ze dne ze dne 3. 12. 2020,
¢j. 40004-2/2020-900000-314.

Nasledné rozhodnutim ze dne 18. 1. 2021, ¢&. 14175/2021-520000-42, zalobkyni
vyrozumél o predepsani uroku zprodleni do evidence na osobni danovy udet
zalobkyné ve vysi 210 712 K¢.

Proti obéma vyrozuménim podala zalobkyné namitky.

Zalovany Casteéné vyhovél jejim nimitkim. Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2021,
¢j. 14176-2/2021-520000-11, snizil drok z prodleni stanoveny vyrozuménim I. na
castku 236 591 K¢ po zaokrouhleni. Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2021, ¢j. 14175-7/2021-
520000-11, pak snizil urok z prodleni stanoveny vyrozuménim II. na ¢astku 206 896 K¢
po zaokrouhleni.

II. Shrouti Zaloby

Proti témto rozhodnutim podala zalobkyné dne 6. 5. 2021 zalobu ke Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Uvedla, ze zalovany ji dodatecné doméril spotrebni dan za zdariovaci obdobi Cervenec
2017 asrpen 2017. Na zakladé podanych namitek casteéné snizil vypocteny urok,
nebot zohlednil existujici preplatky na spottebni dani v prabéhu drodeného obdobi.
Zalobkyné tento postup povazuje za nespravny, nebot dle jejiho nizor mél zohlednit i
preplatky na jinych dafovych ctech, nikoliv pouze preplatky na spotfebni (t.
doméfované) dani. Zalobkyné Yalovanému za tim Géelem spolu s nimitkami poskytla
soupis nadmérnych odpottd na DPH zasledovani obdobi. Zalovany se jim viak
nezabyval.

Zalobkyné jiz v nimitkich odkédzala na judikaturu Nejvy$$itho spravniho soudu,
z niz dovozuje, ze zalovany mél zohlednit i preplatky na jinych danich. Konkrétné
poukazala na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢&j. 5 Afs
181/2006-63, ¢.2034/2010 Sb. NSS, ze dne 26. 5. 2009, ¢. 9 Afs 94/2008-52,
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¢. 2401/2011 Sb. NSS, ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Afs 105/2008-48, ze dne 23. 10. 2009, ¢j.
8 Afs 1/2009-109, a ze dne 30. 10. 2013, ¢&. 5 Afs 14/2013-70.

Zalobkyné poukézala na dikci § 149 datiového ¥adu, z ného? plyne, Ze osobni datiovy
Gcet neni ¢lenén personalné, ale je ¢lenén dle jednotlivych druht dani.

Pokud zalovanému k zohlednéni preplatki na DPH pro Gcely vypoctu trokl z
prodleni nepostacoval zalobkyni poskytnuty prehled, pak mél zohlednit § 52 odst. 5
danového radu, dle néhoz se v pfipadé poskytnuti informace Gfedni osobé téhoz nebo
jiného spravce dané nejedni o porudeni povinnosti mléenlivosti. Zalovany tedy ma
zakonné moznosti, jak si zalob¢ino tvrzeni u prislusného spravce dané ovétit.

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zrusil napadena rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany nejprve shrnul prabéh fizeni. S ohledem na to, ze zalobni argumentaci
povazuje  zatakfka  totoznou  sargumentaci  prednesenou v namitkach,
v podrobnostech odkazal na odtvodnéni napadenych rozhodnuti.

Dale poukazal na to, Ze celni a finanéni Grady jsou spravci dané, nicméné maji
P Y] P J
hmotnépravnimi predpisy stanovenou rozdilnou vécnou a mistni prfislusnost.
Spotrebni dan a DPH tedy spravuji rozdilni spravci dané. Spravce dané vede evidenci
dani, kde zaznamenava stanoveni dané, vznik, splnéni, popfipadé jiny zanik danovych
P popripade jiny y
i 4 / o4 Vv v/ 4 v /. M
povinnosti, a z toho vyplyvajici preplatky, nedoplatky a pfipadné prevody. Tyto tdaje
jsou evidovany na osobnich danovych Gétech. Systém clenéni osobnich danovych Gt
je pak podrobné upraven v § 150 daniového fadu. Dle danového fadu je kazdy druh
dané veden na jiném osobnim Gctu. Tedy DPH je vedeno na jiném osobnim tctu nez
spotrebni dan. Uvedené ma oporu i v odborné literature, na niz zalovany odkazal
(konkrétné Financni zpravodaj 7/2021 a 3/2019). Udaje o dani, jez nespravuje ten
ktery spravce dané se také do jiného osobniho danového Gc¢tu ,nepropisuji“ s ohledem
na mléenlivost (§ 52 danového radu).

Taktéz poukazal na definici preplatku (§ 154 odst. 1 danového radu) a na dispozi¢ni
opravnéni danového subjektu s vratitelnym preplatkem (§ 155 darového fadu).
Dispozice je tedy plné na danovém subjektu a zavisi pouze na jeho procesni aktivité.

Z zadného pravniho predpisu vsak neplyne povinnost spravce dané zapocist
na jim evidované nedoplatky u spravovaného osobniho darnového 4étu danového
subjektu preplatky, které vznikly darfovému subjektu u jiného spravce dané na
osobnim danovém UcCtu vedeném timto jinym spravcem dané. K zalobkyni
odkazovanym rozsudkim podotkl, Ze se sice tykaji situace, v niz danovy subjekt zada
o zohlednéni preplatku na jiné dani, nicméné tato jina dan je ve vsech pripadech
evidovana totoznym spravcem dané jako vznikly nedoplatek. Zalovany judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu respektoval. Proto takeé zohlednil pouze preplatky, ktere
evidoval on sam na osobnim u¢tu zalobkyné (a odkazal na rozsudek ze dne 23. 10.
2009, ¢j. 8 Afs 1/2009-109).

Zalovany nevyuzil postup dle § 52 odst. 5 datiového ¥adu, jeliko? dévodem
nevyhovéni namitkam zalobkyné nebyla jeho pochybnost o existenci preplatkt na
DPH, nybrz to, ze ke spravé této dané neni vécné prislusny.
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Uzavtel, ze postup, ktery navrhuje zalobkyné, by v koneéném disledku znamenal

. ’ v v/ vV ’ . v \4 4 v ’
povinnost spravce dané zapocist daniovému subjektu vSechny mozneé preplatky, ktere
mu vznikly z vefejnopravnich zavazkd viéi statu. To povazuje za nemyslitelné a
nerealizovatelné.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani postupem podle § 51 s. t. s.

Zaloba je dévodna.

Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda je spravce dané povinen pri vypoctu troku
z prodleni zohlednit preplatky na jinych danovych aétech, nez na kterém je Grocena
dan. Vtomto pripadé konkrétné zohlednit preplatky na DPH, v pripadé které je
spravcem dané finanéni afad, oproti nedoplatkiim na spottebni dani, jejimz spravcem
je zalovany.

V této souvislosti je zapotrebi zdaraznit, ze zalovany naopak nezpochybnuje moznou
. . v ° . ’ ’ . /
existenci preplatki na DPH. Krajsky soud se proto touto otazkou ani nezabyval.
Predmétem sporu pak v obecné roviné neni ani otazka, zda vubec lze pripadné
preplatky na dani zohlednit pti stanoveni vyse uroku z prodleni (zalovany tak ostatné

sam ucinil v pripadé preplatkt na spottebni dani).

Podle § 149 odst. 1 danoveho radu ,[slpravce dané vede evidenci dani, kde zaznamendva
stanoveni dané, vznik, splnéni, popripadé jiny zinik dariovych povinnosti, a z toho
vyplyvajici preplatky, nedoplatky a pripadné prevody. Tyto ddaje jsou evidoviny na
osobnich dariovych nctech.“ Podle odst. 2 véty prvé tehoz ustanovent je ,[olsobni dariovy
sicet veden pro jednotlivé dariové subjekty oddélené za kazdy drub dané.”

Z uvedeného tedy plyne, ze rizné dané jsou vedeny na ruznych danovych aétech.
Spravu téchto dani pak s ohledem na konkrétni pravni Gpravu mohou mit skutecné na
starosti rozdilni spravci dané, jak je tomu i v nyni posuzované véci. To vSak pro zavér
o nemoznosti prihlédnuti k preplatkiim na jiné dani spravované jinym spravcem dané
neni dostatecné, a to z nasledujicich davoda.

Dle § 5 odst. 3 danového radu ,[s]prdvce dané set?¥i prava a pravem chrinéné zdim

jnry
dariovych subjektii a tretich osob (ddle jen ,os0ba zicastnénd na spravé dani) v souladu s
pravnimi predpisy a pouzivd pri vyZzadovini plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky,
které je nejméné zatéZuji a jesté umoZrniuji dosiabnout cile spravy dani.“ Jinymi slovy
spravce dané je povinen minimalizovat negativni dopady svych postupt vuci
danovému subjektu do té miry, aby jesté bylo mozneé dosahnout cile spravy dani,
kterym je - struné receno - stanoveni dané v jeji spravné vysi a jeji vCasné zaplaceni.

rym | jeji sp V3 ajej p

Pokud tedy v obecné roviné existuje (vratitelny) preplatek na dani danového subjektu,
pak postrada smysl, aby mu stat z druhé strany kladl k tizi nedoplatek na dani jiné.
Nejvyssi spravni  soud k tomu priléhavé v zalovanym citovaném rozsudku
ze dne 23. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 1/2009-109, dovodil, ze spravce dané ma ,povinnost
zohlednit dobu, po kterou byl na osobnim #ctu dariového subjektu evidovin wvratitelny
preplatek. V' dobé, kdy na osobnim victu dariového subjektu ke steinému obdobi existoval
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preplatek a nedoplatek na dani (nezavisle na tom, kdy je na jejich existenci nablizeno), je
vyse pobledavky statu viici dariovému subjektu, byt v daném pripadé pouze docasné, dina
rozdilem mezi vysi nedoplatku a preplatku na dani.“ Jakkoli NejvysSsi spravni soud
uvedené vyslovil jesté ve vztahu k dtivéjsimu zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, jedna se o zavér prenositelny i na nyni posuzovanou véc (Nejvyssi spravni
soud jej ostatné aproboval napfiklad iv relativné nedavném rozsudku ze dne 15. 1.
2021, &. 5 Afs 292/2019-30).

V rozsudku ze dne 30. 10. 2013, ¢&j. 5 Afs 14/2013-70, pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,[ulvedeny postup je dle nazoru zdejsiho soudu zcela logicky a spravedlivy,
nebot’ sankcionuje pouze skutecné nedoplatky, tedy Cistky, s jejichz sihradou byl dariovy
subjekt skutecné v urcitém obdobi v prodleni. Vykazoval-li stav victu stéZovatele, na némz je
sctovdno o plnéni jeho verejnopravnibo zavazku vici stdatu, v urcitém obdobi jakykoli
vratitelny preplatek, ktery byl v dispozici spravce dané, nikoli vsak v dispozicni sfére
dariového subjektu, nelze odivodnéné dospér k zavéru, Ze v tomto urcitém obdobi byl
dariovy subjekt soucasné v prodlent.”

Jedna se tedy o situaci, kdy ma danovy subjekt na jedné strané vuéi statu urditou
~pohledavku® (vratitelny preplatek) a na strané druhé zaroven uréity darovy ,dluh®.
Z pohledu danového subjektu je pritom lhostejno, ktery spravce dané jeho
»pohledavku® ¢i ,,dluh® pravé spravuje. Na druhé strané totiz stoji stale tyz stat, ktery
pouze pro Ulely ryze organizacni (af jiz z davodu prehlednosti, vhodnosti ¢i efektivity
apod.) povéril spravou dani rozdilné organy. Ma-li stat v jedné kapse od dariového
subjektu penéz vice, nez mit ma, jen stézi muze s ispéchem predstirat, ze mu tytéz
penize v jiné kapse zaroven schazeji. Je proto nerozhodné, ktery spravni organ v té
které situaci za stat vystupuje. V opacném pripadé by nemohl byt naplnén smysl
institutu Groku z prodleni podle § 252 danového radu, tj. Grocit dluh vadi statnimu
rozpoctu (nikoliv rozpoctu spravce dané). Takovy postup by pak ve vysledku
podryval legitimitu darfiového systému, sniz se poji i pozadavek urcité férovosti
v pristupu vuéi danovym subjektam.

Zalovany je toho nazoru, ze neni v jeho moznostech kontrolovat existenci pripadnych
preplatki na vSech moznych osobnich danovych uctech danovych subjektt. Nic
takového po ném vsak zalobkyné, ani krajsky soud nezadaji. V této souvislosti
V. Vv 4 / v \4 / v/ / v / v 4 4
skuteéné neni bez vyznamu, ze zalovany o pfipadnych danovych preplatcich nemust
. . / ’ © V1V v / v v / v
s ohledem na organizaci spravy dani ani védét. Nelze vsak zaroven prehlédnout, ze
v v / v v / ’ v . VeV v /
zalobkyné na takovéto preplatky zalovaného vyslovné upozornila, prilemz sam
v / 7 v/ v v o . Ve e . . v J
zalovany ve vyjadreni k zalobé zdtraznil, ze jejich existenci nezpochybnuje. Za této
situace je ovSem postup zalovaného neudrzitelny, nebot nereflektuje shora popsané
principy.
Zalovany pak neni ani v pozici, v niz by musel existenci danovych preplatka na dani
spravovaneé jinym spravcem dané sam posoudit. K tomu je totiz samozfejmé opravnén
pouze prislusny spravce dané. Zalovanému to vSak nebrani v tom, aby si existenci
v o / 4 v VVe / Ve v 4
preplatkt u takového spravce dané ovéril. Takovy postup by pritom nebyl porusenim
zasady mlcenlivosti, jak spravné uvedla zalobkyné, nebof mimo jiné na tyto situace
pamatuje § 52 odst. 5 pism.a) danového fadu. Suréitou formou spoluprace mezi
o / . 4 . v Ve M 4 4 v o o v / v/ / v
ruznymi spravci dané pri evidovani preplatki koneckoncd danovy rad vyslovné
v/ 7/ bl vV Vv M v / v v/ o Ve v / o .
pocita, nebot umoznuje danové preplatky zapocist vaéi danovym nedoplatkim 1
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tehdy, pokud se jedna o dané ve spraveé ruznych spravca (§ 154 odst. 4 danového radu).
Tim spiSe by postradalo smysl, pokud by zatéto situace nebylo mozné, aby se
zalovany obratil na jiného spravce dané s prostym dotazem, zda v posuzovaném
obdobi preplatky na dani evidoval.

Lze na tomto misté shrnout, ze ma-li spravce dané konkrétni informace o tom, ze jiny

spravce dané eviduje (¢i v rozhodné dobé evidoval) preplatek na dani téhoz dariového

subjektu, nemuze takovouto okolnost pfi stanoveni Uroku z prodleni dle § 252

danového fadu bez dalsitho prfehlédnout pouze sodkazem na rozdilnou vécnou

ptislusnost pri spravé dani. Je naopak povinen takovouto informaci ve spolupraci
v/ v / 4 v VVe N4 v Ve / v 4 4 .

s prisluSnym spravcem dané ovéfit a pripadné pri vypoctu troku z prodleni zohlednit.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a
proto podle a proto podle § 78 odst. 1 s. t. s. napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f. s.). Spravni organy jsou pravnim
nazorem krajskeho soudu vazany (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalovana nebyla v fizeni Uspésna, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.

V pripadé procesné Uspésné zalobkyné jsou naklady rizeni predstavovany zaplacenymi
soudnimi poplatky ve vysi 2 x 3 000 K¢ za zalobu. Dale naklady fizeni tvoti odména
zastupce za zastupovani v rizeni o navrhu ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby) a pausalni nahrada hotovych
vydaja 2 x 300 K¢ dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13
odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 6 800 K¢. S ohledem na to,
ze zastupce zalobkyné je platcem DPH, je tato odména zvySena o sazbu této dané.
Celkové naklady ftizeni zalobkyné tedy ¢ini 14 228 K¢. Tuto castku je zalovany
povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vV/ 4 4 4

pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na

jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 16. Cervna 2022

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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