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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: D. T. C., narozeny X, statni prislusnost X (dale jen X), bytem X,
zastoupeny: Mgr. Ondfej Fiala, advokat, se sidlem Vaclavské nam.
808/66, 110 00 Praha 1,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3, poftovni
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v tizeni o zalobé ze dne 15.3.2022 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2022 ¢&.j. OAM-
OAM- 1043/ZA-ZA11-HA15-2021
takto:

L Zaloba se zamita.

=)
N«

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 15.3.2021 soudu dorudenou téhoz dne datovou schrankou se
zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2022 ¢.
OAM- 1043/ZA-ZA11-HA15-2021, jehoz kopie byla ptipojena, kterym bylo rozhodnuto
tak, ze mezinarodni ochrana podle § § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen zakon o azylu), se neudéluyje.
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V Zalobé nejprve zalobce namital zcela nedostate¢né posouzeni jednotlivych divodd pro
udéleni azylu a doplikové ochrany. Dle zalobce zalovany nedostal své povinnosti
vyplyvajici ze zasady materialni pravdy podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v
platném znéni (dile jen sprivni fid), kdyz nedostatecné zjistil skutkovy stav véci,
respektive skutkovy stav zjistény v ramci rizeni vykladal naprosto nespravné a v rozporu
se skutenosti a dochazel tak ke zcela nespravnym zavértm, v dusledku cehoz pak
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nespravné dosel k tomu, ze nebylo prokazano splnéni podminek pro pfiznani nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Nespravné posouzeni zalobcovy situace se nejostreji

. . v v/ v / s 7 ’

projevuje predevsim ve vztahu k (ne)udéleni azylu podle ust. § 12, humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu a ve vztahu k (ne)udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a
zakona o azylu. Zalobce dale namital, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti nespliuje
pozadavky kladené na odavodnéni spravatho rozhodnuti v § 68 odst. 3 spravniho fadu a je
nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné.

Dale zalobce namital, ze zalovany nespravné posoudil otazku naplnéni duvodi pro
Ve 4 4 4 /4 v 4 M 4 4
ptiznani azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Ze vseho, co bylo v ramci spravniho
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fizenl zjiSténo, vyplyva, ze zalobce ma odivodnény strach z pronasledovani, nebot jak
uvedl v ramci pohovoru, byl v minulosti ¢lenem vietnamské komunistické strany, ze které
byl pro odlisné politické nazory vyhozen. Napadené rozhodnuti je tak v tomto ohledu
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nespravné, kdyz zalovany dospél k zavéru, ze zalobci pronasledovani nehrozi. K pism. b)
§12 zakona o azylu zopakoval zalobce, ze ma oduvodnény strach z pronasledovani, a to
. ° . .. , . . ’ VVe o ry 77
nejen z duvodu jeho politickeé minulosti, ale také ze strany vétitela. Zalobce se se domniva,
\4 v/ 4 v 4 4 4 v v v M v M 4 4 4 a4 4
ze v tizeni pred spravnim organem vyslo dostate¢né najevo, ze je dana realna hrozba vazné
Wmy v pripadé nuceného vycestovani, a to predevsim z duvodu, ze ze strany soukromych
veriteld mu hrozi Gjma na zdravi a zaroven se obava, ze by se mu nedostalo v¢asné a
dusledné ochrany ze strany domacich statnich organt. V podnikani nebyl Gspésny a dluh
narostl a nebyl a neni schopen dluh splatit. Naposled se zalobce s vériteli setkal v roce 2000
a slibil jim, ze dluh splati, az bude mit penize. Véfitelé mu prodlouzili termin splatek.
Zalobce se boji, ze v pripadé dlouhodobéjsiho pobytu v zemi puvodu se o ném jeho vétitelé
dozvédi a budou mu v pripadé nesplaceni dluhu vyhrozovat fyzickou likvidaci. Navzdory
témto jednoznacné vyznivajicim obavam, zpravam a podkladim, vSak spravni organ
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nespravné dospél k zavéru, ze v rizeni nebylo prokazano naplnéni divodi pro udéleni
4 4 \4 /7 v M 4
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, proto se zalobce domniva, ze je napadené
rozhodnuti v tomto ohledu nezakonné a pro nedostatek divodu neprezkoumatelné. Podle
§ 12 pism. a) a b) a v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
NSS) je k udéleni azylu zapotrebi tzv. pfimérené pravdépodobnosti. Dukazni standard u
i 4 4 v / Ve v v
obou forem mezinarodni ochrany, tedy azylu a doplnkové ochrany, ptritom prehledné
rozvadi NSS ve svém rozsudku ze dne 26.3.2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006, rozsudek NSS ze
dne 30.9.2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008 ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 30.1.2007 sp. zn. IV.
US 553/06. Zalobce je presvédcen, ze zalovany ve véci vubec nerozhodoval v souladu pravé
/v . N . v ’/1° o ’ i . ’ Vv .

s vySe uvedenou judikaturou a evidentné vychylil dikazni bremeno velmi vyrazné v jeho
v v/ 4 M v 4 / 4 4 v 4
neprospéch. Dalsi namitkou zalobce bylo nespravné posouzeni otazky neudélent
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zalobce se domniva, ze v fizeni vyslo
dostatecné najevo, ze je dana realna hrozba vazné Gjmy v pripadé nuceného vycestovani, a
to predevsim z davodu, ze ze strany soukromych véfitelt; v souvislosti s tim, zalobce
odkazal na usneseni NSS 29.4.2020, ¢.j. 4 Azs 147/2019-42. Zalobce se pritom obava, ze
vietnamska policie by mu s nasilnymi praktikami véfitelt vibec nepomohla, nebot je
zkorumpovana. Dale zalobce namital, ze zalovany se dostate¢né nezabyval moznosti
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udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a dostate¢né neodtvodnil, pro¢
v jeho p¥padé humanitirni azyl neudélil. Zalobce samoziejmé nerozporuje, Ze v pripadé
azylu z humanitarnich dtvodd podle § 14 zdkona o azylu se plné uplatnuje institut
spravniho uvazeni a v tomto smyslu odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 4 Azs 14/2011-135 a ze
dne 11.3.2004 ¢&j. 2 Azs 8/2004-55. Zalobce se domnivi, Ze spravni orgin
prezkoumatelnym zptisobem neodtvodnil neudéleni azylu v jeho ptipadé, kdyz v Ceské
republice (dale jen CR) Zije velmi dlouhou dobu, do CR pficestoval za praci ji% v roce 2007.
Na Gzemi zije zalobce ve spole¢né domacnosti se svou pritelkyni T. N. P., nar. X, ktera ma
povoleni k trvalému pobytu, spolecnou domacnost sdili jiz jedenact let a bydli v Plzni; je
plné zvykly na Zivot v CR a navrat do domovské zemé si jiz nedovede predstavit.

Zalovany podle nazoru Zalobce pochybil té% ve vztahu k otizce udéleni doplitkové
ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu, a to z divodu, ze se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vibec relevantné nevyporadal s otazkou moznosti udéleni
doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu, kdyz k tomuto
uvedl pouze, ze prfipadné vycestovani zalobce nebude predstavovat rozpor s
mezinirodnimi zavazky CR. Z ustilené judikatury NSS ptitom vyplyvi, Ze nelze takto a
priori konstatovat, ze k rozporu s mezinarodnimi zavazky nemuze dojit (srov. rozsudky
NSS sp. zn. 2 Azs 14/2010 ze dne 17.9.2010 a 3 Azs 256/2014 ze dne 11.3.2015). Zalobce
mé ptitom na tzemi CR vytvorené veskeré rodinné a soukromé zazemi, je plné zvykly na
zivot v CR a navrat do domovské zemé si po tak dlouhé dobé jiz nedovede predstavit. Dle
zalobce by jeho navrat do domovské zemé mohl byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR, zejména v rozporu s &. 8 EULP. Na zavér Zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc spravaimu organu k dal$imu fizeni.

. Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 7.2.2022 &j. OAM-OAM-1043/ZA-ZA11 -
HA15-2021, které nabylo pravni moci dne 28.2.2022, bylo rozhodnuto tak, zZe mezinarodni
ochrana podle § § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se zalobci neudéluje.
Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva mimo jiné, ze dne 19.12.2021 podal zalobce zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v CR. Dne 22.12.2021 poskytl Zalobce adaje k podané
7adosti o udéleni mezinirodni ochrany (dale i ¥adost) v CR, kdy sdélil, e je statnim
ptislusnikem Vietnamu, narodnosti vietnamskeé, hovofi vietnamsky a nikdy nebyl ¢lenem
zadné politicke strany, nebyl nijak politicky aktivni. Od roku 2004 je rozvedeny. Ma dvé
dcery: T. N. A. CH.,, nar. v roce X v X, Vietnam a T. M. N. CH., nar. v roce X v X,
Vietnam, obé jsou st. prisl. Vietnam a nyni ziji ve Vietnamu. V zemi puvodu mél
naposledy registrovany pobyt na adrese obec X, okres X, provincie X. Do CR pticestoval
letecky z Hanoje do Prahy na konci roku 2007 na zakladé zaméstnaneckého viza. Od té
doby se do Vietnamu vratil asi tfikrat nebo ¢tytikrat, naposledy vlast navstivil asi pred
tfemi nebo ¢tyfmi lety. Tehdy picestoval do CR také letecky z Hanoje do Prahy a od té
doby je v CR nepfetrzité. V minulosti nepobyval v 4dném stitu Evropské unie (dile jen
EU), ani nemél v jinych statech udélena viza nebo povoleni k pobytu. V drivéjsi dobé
nezadal o udéleni mezinirodni ochrany v CR ani v jinych statech. Je zcela zdravy a nema
74dni zdravotni omezeni. O mezinirodni ochranu v CR #4d4 z dévodu, nebot se do
Vietnamu nemuze vratit kvuli dluhtm, obava se tam o svly zivot, navic ma v CR
pritelkyni; jiné déivody nema. Zalobce prokazal v pribéhu spravniho ¥zeni svou totoZnost
a statni prislusnost cestovnim dokladem Vietnamu ¢. N2362017, platnym do dne 11.8.2022.
Pohovor k zadosti byl s zalobcem proveden dne 22.12.202 ve vietnamském jazyce na jeho
zadost za pritomnosti tlumocnika vietnamského jazyka. V prubéhu pohovoru zadatel
uvedl, ze si v roce 1998 puycil na podnikani od dvou soukromych osob 600 miliént dongg.
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V podnikani nebyl Gspésny a dluh narostl, neni schopen dluh splatit. Naposledy se s
veriteli setkal v roce 2000, slibil jim, ze dluh splati, az bude mit penize a véfitelé mu
prodlouzili termin splatek. K dotazu, pro¢ se obava vratit do vlasti, kdyz byl s vétiteli
naposled v kontaktu pred vice nez dvaceti lety, uvedl, ze v minulosti byl ve Vietnamu vzdy
jen na kratkou dobu. Boji se, aby o ném nevédéli. Otazka byla zalobci zopakovana a
doty¢ny sdélil, ze neni schopen dluh splatit, nechce se s vétiteli setkat. K dotazu, pro¢ by
mél mit problém s véfiteli v soucasnosti, po tak dlouhé dobé, kdyz ve Vietnamu pobyval
dalsich sedm let a problémy nemél, uvedl, ze véritelé bydli mimo jeho vietnamské bydlisté
a splaceni mu prodlouzili; jiné potize ve Vietnamu nemél. K dotazu, zda mél ve vlasti
néjaké problémy se statnimi organy ¢i bezpednostnimi slozkami, sdélil, ze néjakou dobu
byl na vojné, byl i clenem komunistické strany. Ze strany ho pak vyhodili, protoze mél
jiné nazory. Jiné potize v tomto ohledu nemél. Kvili své rase, narodnosti, nabozenstvi,
pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédéeni nemél ve vlasti takeé
zadné problémy. S vyfizovanim cestovnich dokladd nebo béhem opakovanych vycestovani
ze zemé rovnéz nemél potize. O mezinarodni ochranu pozadal az nyni, protoze o této
moznosti nevédél, neddvno mu to poradili kamaradi. K dotazu, co v CR délal poslednich
Ctrnact let, sdélil, Ze prodaval v rGznych méstech ve stancich. 7il v Koling, v Usti nad
Labem, v Pardubicich a nyni bydli v Plzni. Zpoc¢atku mél v CR ztizen dlouhodoby pobyt,
nejprve za UCelem zaméstnani, poté za ucelem podnikani. Z jakého diavodu jiz dlouhodoby
pobyt nema, nevi, neni mu znamo, pro¢ mu byl dlouhodoby pobyt zrusen. Spoléhal na
jednoho znamého. Nevi, co se stalo, povoleni k pobytu mu bylo zruseno v listopadu roku
2018, podal proti rozhodnuti odvolani, ale neuspél a byly mu udélovany vyjezdni prikazy.
Posledni vyjezdni prikaz mu byl udélen do dne 21.12.2021. Ve Vietnamu ma dcery,
mlads$itho bratra a matku. Obcas je s nimi v kontaktu, asi jednou za mésic si napisi
prostfednictvim internetu. Nemohl by se k nim vratit, protoze neni schopen splacet dluhy.
K dotazu, pro¢ by se nemohl vratit a opét zit mimo vétitele, kdyz v souvislosti s dluhy
nikdy nemél ve vlasti Z4dné potiZe, uvedl, e dluh je ¢im dal vy$i. Do CR pficestoval za
praci. Ke své ptitelkyni sdélil, Ze se jmenuje T. N. P. nar. X, st. p¥isl. Vietnam, v CR ma
trvaly pobyt, s Zalobcem sdili spole¢nou domécnost jiZ jedendct let a bydli v Plzni. Zalobce
potvrdil, ze uvedl vsechny duvody, pro které opustil svou vlast a zada o udélent
mezinarodni ochrany na izemi CR. K dotazu, zda chce uvést dal$i skute¢nosti, které by
mél spravni orgin ve svém rozhodnuti zohlednit, sdélil, e v CR nem4 #4dny pobyt.
Spoléha na pritelkyni, ktera mu finan¢né pomaha. Doplnil, ze oficialni dokument o
rozvodu z roku 2004 nema a je mozné, ze je nékde stale veden jako zenaty. Potvrdil, ze
uvedl vSechny své davody. Na podporu svych tvrzeni nedolozil zadné doklady,
dokumenty ¢i dal$i pisemnosti. Jiné duvody, které by jej vedly k odjezdu z vlasti ¢i k
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, neuvedl.

Zalovany p¥i posouzeni ¥4dosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce z hlediska dtvod&
pro udéleni azylu vychazel predevsim z jeho vypovédi a dale z informaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych Prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z informaci z cizineckého informac¢niho
systému, z informace OAMP, Bezpelnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané
otazky z oblasti obdanskych svobod a lidskych prav ze dne 22. dubna 2021, zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), nedatovano (publikovano 2021), Piehled adaja
o zemi Vietnam za rok 2020 ze dne 9. dubna 2021 a Informace Ministerstva vnitra Velkeé
Britanie, Vietnam: Zprava britského Ministerstva vnitra ze zjistovaci mise ve Vietnamu
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(preklad vybranych casti) ze dne 9. zari 2019. Veskeré uvedené informace jsou soucasti
spisového materialu k zadosti.

V souladu s § 36 odst. 3 spravaiho radu byla dne 3.2.2022 zalobci dana moznost se v ramci
’ ’ ’ Vv , .. . , . vy qve
seznameni s podklady rozhodnuti s vyse uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k
nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢ uvest jakékoliv nové skutecnosti nebo
informace. Zalobce se k seznameni dostavil, s predlozenymi podklady se nechtél seznamit,
ani se k nim vyjadfit a rovnéz nenavrhl zadné dalsi podklady pro rozhodnuti ve véci jeho

v/ . ’ . ’ . ’ v . . v
zadosti. K dotazu, zda chce uvést jakékoliv nové skutecnosti nebo informace, uvedl, ze s
vietnamskou pritelkyni zije jiz deset let, sice spolu nemaji dité, ale ziji jako manzele.
Potvrdil, ze vse, co chtél sdélit, jiz uvedl.
Z uvedenych tvrzeni zalobce zalovany dospél k zavéru, Ze tento v prubéhu spravniho
v/ 4 v/ 4 v M 4 v / v Ve i 4 v v
fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze
/e 4 * Ve YV 7 / v /4 4 b / 4
vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu §
12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplsobem
pronasledovan. Zalobce nejprve uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany a
oo . . 4 i 4 v 4 v v V1 v v / v
nebyl nijak politicky aktivni, nicméné nasledné rozporuplné sdélil, ze byl radovym ¢lenem
komunistické strany, ale kvili jeho nazortim jej ze strany vyloucili, nesdélil, vsak za jaké
konkrétni nazory byl ze strany vylouden. V této souvislosti zalobce nehovofil o zadném
pronasledovani jeho osoby z politickych divodt a rovnéz nesdélil zadnou skutecnost,
ktera by svédcila o tom, ze by v domovském staté jakymkoliv zpisobem uplatiioval sva
politicka prava ¢i svobody. Neuvedl ani nic, co by zalovaného vedlo k zavéru, ze by byl ve
Vietnamu v souvislosti s uplatnovanim politickych prav ¢i svobod vystaven jakémukoliv
jednani prifaditelnému pojmu pronasledovani. Z toho divodu zalovany dle § 12 pism. a)
/ v1: ~ / v . / v v
zakona o azylu azyl se neudélil. Zalovany nedospél ani k nazoru, ze by zalobce mohl ve
vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu, a to i z toho duvodu, ze zalobce vyslovné potvrdil, Ze z téchto davoda
nemél zadné potize.
Zalovany dale konstatoval, ze zalobce podal zadost az v dobé, kdy mu realné hrozilo
4 4 X v v v/ v /. .V 4 4 v 4 4
vycestovani z CR, coz svéd¢i o tom, ze po ztraté pobytového povoleni se zalobce podanim
A4 M v 4 M 4 4 M v v Ve /. 7 A i 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jednoznacné snazil na izemi CR i dale setrvat a tim
si zde legalizovat sviy dalsi pobyt. Jak pfitom konstatoval NSS ve svych rozsudcich ¢.j. 2
Azs 423/2004 ze dne 20.10.2005 a ¢. j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9.2.2006 ,...0 azyl je nutno
Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel p¥ileZitost, a to nejen z blediska zemépisného, ale
i Casového. Jakkoliv totiZ neni v zdikoné o azylu stanovena konkrétni lbita, v niz je po
prekroceni hranice potveba poZidat o azyl, je treba, aby podini Zddosti o azyl ndsledovalo
skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké ziavazné okolnosti". V ptipadé
zalobce tomu tak nebylo, nebot i kdyz na Gzemi CR pobyva jiz od roku 2007, o
R ’ .. /- v ) v / v . /
mezinarodni ochranu projevil zajem az v roce 2021. Dale zalovany uvedl, ze rodinné vazby
v CR nejsou divodem pro udéleni azylu podle vyse uvedeného ustanoveni zakona o azylu.
Rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti o
neudéleni azylu v situaci, kdy zadatel nespliuje zakonné podminky pro udélent
mezinarodni ochrany, samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na tzemi CR, jsou-
li k tomu dany rodinné duvody, tuto otazku je vsak potreba resit dle zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincl na Gzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o pobytu
cizinct), ktery je k upravé pobytu cizinct na éeském zemi primarné urcen.
K obavam zalobce z pronasledovani na Gzemi Vietnamu soukromymi osobami zalovany
uvedl, ze dle § 2 odst. 6 zakona o azylu plati, ze ptivodcem pronasledovani je zasadné
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verejna moc; sice jim muze byt i soukroma osoba, to vsak pouze za predpokladu, ze lze
prokazat, ze vefejna moc neni schopna ¢ ochotna odpovidajicim zpisobem zajistit
v /v /. . ’ ’ v v /4 v/ v v
ochranu pred vaznou 4ymou. Ani k takovému zavéru vsak nelze v daném pripadé dospét z
duvodu, ze ackoli nékolikrat zalobce navstivil zemi pavodu, nikdy nebyl ze strany véritela
ohrozen a naopak, jak sam uvedl, ze strany véfiteld mu byla prodlouzena lhita k doplaceni
jeho dluhu. Pokud by mél v pripadé navratu do vlasti s vétiteli potize nebo se skutecné citil
ohrozen, muze se zalobce obratit na prislusné domovske statni organy s zadosti o sjednani
4 . 4 4 / v 4 4 v/ 4 / 4 \4 v 4 . 4
napravy. Z informaci ziskanych béhem spravniho fizeni vyplyva, ze ob¢ané Vietnamu maji
nesporné moznost obratit se v pripadé poskozeni trestnou ¢innosti i porusovani jejich
prav a svobod na ptislusné statni organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav.
Mezinarodni ochrana ptritom muze byt zadateli poskytnuta teprve v pripadé, kdy mu byla
odepfena ochrana zemé jeho statni prislusnosti ¢i tato ochrana nebyla ze strany ptislusnych
statnich organa poskytnuta v odpovidajici mife. K tomu, aby mohl byt ucinén takovy
4 v . v 4 \4 Ve v 4 / v [} /4 4 /7 V7
zaveér, je ovSem nutné, aby zalobce vyuzil vsech zakonnych prostfedkd, které pravni rad
jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje. Zalobce neuvedl, ze by se v
souvislosti s veériteli obratil s zadosti o pomoc na statni domovské organy, coz svéd¢i o
skutednosti, ze bud zadné potize nemél, a pokud je mél a na policii své potize neohlasil,
neprokazal, ze by mu domovské statni organy pomoc odeprely. Lze tedy konstatovat, ze
zalobce doposud nevyuzil vsechny zakonné prosttedky k ochrané své osoby, které mu
Vo o 77 v v/ v v oV v/ ~ /
zemé jeho pavodu nabizi, coz do budoucna v pfipadé potfeby muize vyuzit. Zalovany
konstatoval, ze pokud by zalobcovy obavy byly opravnéné, o mezinirodni ochranu by
pozadal bezprostredné po svém piijezdu do CR v roce 2007, nikoliv az v roce 2021, navic
po nékolika predchozich nav$tévach Vietnamu a predevs§im poté, co pozbyl pobytove
/ ~ / v v / /- ’ v/ . .
povoleni a z CR byl na zakladé udéleného vyjezdniho prikazu povinen vycestovat. Svoje
rozhodnuti podporil zalovany rozsudkem NSS ¢.j. 3 Azs 119/2004 ze dne 13.1.2005.
Zalovany zhodnotil uvedené skutenosti o obavach zalobce z pronasledovani jako
. ’ /v /4 4 v v \4 /4 v . 4
spekulativni a Gcelové a nasledné uzavrel, ze popsané obavy nelze podradit relevantnim
divodum, které taxativné vymezuje vySe uvedené ustanoveni zakona o azylu. Zalovany
neshledal pfi navratu zalobce do vlasti odGvodnény strach z pronasledovani z davoda ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu a azyl mu neudélil.
Z vypovedi zalobce, evidence zadatelti o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ani ze zjisténi
zalovaného nevyplynulo, ze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusnika
v / ~ / vV v Vo o
zalobce ve smyslu zakona o azylu. Zalovany tedy konstatoval, ze zalobce nespliuje dtvody
v 4 4 % v 4 .
pro udéleni azylu podle § 13 zadkona o azylu za Gcelem slouceni rodiny a azyl se mu
neudéluje, i kdyz se zalovany zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situact
zalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Také zalovany konstatoval, ze ani
existenci rodinnych vazeb zalobce na tUzemi CR nelze v souladu s nazorem NSS
vyjadfenym v rozsudku ¢.j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15.10.2003 ¢i v usneseni ¢.j. 1 Azs 5/2011
ze dne 28.4.2011 povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitarnich davodu. Dale
zalovany uvedl, Ze ani pozbyti pobytového povoleni zalobce nelze ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni hodnotit jinak, nez jako irelevantni a poukazal rovnéz na rozsudek
NSS ze dne 2.9.2015 ¢.j. 1 Azs 178/2015. Udéleni azylu neni uréeno k zfizeni pobytového
povoleni, k tomuto ucelu je primarné urcen zakon o pobytu cizincu.
Zalovany béhem fizeni nezjistil zvlastniho ztetele hodny duvod pro udéleni azylu podle §
14 zakona o azylu a azyl se neudéluje. Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény dtvody pro
v 4 . vv/ M 4 4 \4 / v / M
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, zalovany soucasné posoudil, zda
zalobce nespliuje davody k udéleni doplnkové ochrany, jak je mu ulozeno ust. § 28
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zakona o azylu. Zalobce neuvedl a ani zalovany nenalezl zZadné skutecnosti, na zakladé
kterych by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti. Dale se zalovany zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé
4 M v/ v 4 M 4 Ve MY 4 4 4
navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani. Zalovany zhodnotil, zdali zalobci hrozi nebezpeli muceni, nelidského (i
YN ’ ’ v < v o1 ’ ’
ponizujictho zachazeni nebo trestu, ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani a konstatoval, ze k takovému zavéru nedospél, a to také z duvodu,
v v / M v M i M Ve / /_V_ V /4 M
ze zalobce, ktery ani pfed odjezdem z vlasti a ani pti opakovanych navstévach Vietnamu
necelil naprosto zadnym potizim ze strany tamni moci, predlozil platny osobni pas. I
vzhledem k tomu zalovany nema zadny divod domnivat se, ze by se vietnamské statni
organy o zalobce zajimaly po jeho soucasném navratu do vlasti. Po zhodnoceni vypovedi
v . . \ v YAy
zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé, posouzeni jeho
hlavnich motivl k odchodu z vlasti a vyse citovanych aktualnich informacnich pramena
v v / N4 Vv o 4 v \4 \2 M v/ v 4 M
nedospél zalovany rozhodujici ve véci k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany posuzoval také otazku, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti
nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Z vyse uvedenych
i v 7 *o * \4 /4 vV 4 v i o v 4 4
informacnich zdroju je zalovanému rovnéz znamo, ze v zemi puvodu zalobce neprobiha
takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za
vaznou Ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Pfipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a skutecnostech jim
sdélenych nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR a je na jeho zvazeni,
M / o i v/ v /7 4 o * v/ v 4 /. 4 ~ /
jakym zptsobem si v pripadé zajmu upravi svij dalsi pobyt na ceském dzemi. Zalovany
shrnul, Ze ani existence rodinnych vazeb zalobce v CR nemuze byt divodem pro udéleni
M 4 4 v/ 4 v M V. Vv v Ve
mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. Jak zcela jednoznacné opakované vylozil NSS
napfiklad ve svych usnesenich ¢.j. 2 Azs 66/2008 ze dne 8.1.2009, ¢.j. 9 Azs 3/2010 ze dne
21.4.2010 a ¢.j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28.4.2011 nebo v rozsudku ¢.j. 6 Azs 5/2010 ze dne
21.5.2010, rodinné vazby cizince v CR nejsou divodem pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, proto se dopliikova ochrana dle 14a zakona o azylu neudéluje.
Z informaci zjisténych béhem spravniho fizeni nevyplyva, ze by v CR byla udélena
doplnkova ochrana nékterému z rodinnych prislusnika zalobce, proto zalovany shledal, ze
zalobce nesplniuje duvody pro udéleni doplikové ochrany dle §14b zakona o azylu a
doplnkova ochrana se neudéluje. Zavérem zalovany uvedl, ze v pfipadé zalobce nebyly
naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni
ochrana se tudiz neudéluje.

Zalovany ve svém vyjid¥eni k Yalobé dne 31.3.2022 uvedl, e povaZuje Zalobu za
nedtvodnou a telovou. Zaloba zmituje nedostate¢né posouzeni moznosti udélit Zalobci
azyl, humanitirn{ azyl i dopliikovou ochranu. Zalovany na okraj uvedl, Ze teprve, pokud
neni zadateli udélen azyl podle ust. § 12 a § 13 zakona o azylu, nastupuje moznost udélit
mu, a to pouze na zakladné spravniho uvazeni a z davodu zvlastniho ztetele hodnych, azyl
humanitarni, a teprve pokud nesplinuje podminky ani pro udéleni humanitarniho azylu,
nastupuje moznost udélit zalobci doplikovou ochranu. Neni tedy zrejmé, jak mohl
7alovany pochybit v pHpadé viech t¥ zakonnych moZnosti soutasné. Zalobni namitky
podporené citaci rozlicné judikatury opakuji azylovy prfibéh a stavi duvody, na ktere
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zakon o azylu nepamatuje, do roviny azylové relevantniho nebezpeci a ignoruji pritom
zpravy o zemi puvodu, které si zalovany za Ucelem posouzeni relevantnosti zalobcovych
obav v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany opatfil, stejné jako zavéry zalovaného
/4 4 / vV INI 7 v 4 i i / v
v napadeném rozhodnuti, které zalobcovy obavy vazici se k clenstvi v komunisticke strané
Ve VVe o "4 v v/ ~ 4 v /4 v \4 M 4 4
¢i obavy z véfitela radné vyporadal. Zalovany neptehlédl, ze Zalobce o mezinarodni
ochranu pozadal v souvislosti s legalizaci svého pobytu na Gzemi CR poté, co ztratil
pobytové opravnéni podle zakona o pobytu cizinct. Zalobce mél totiz zpocatku v CR
v/ / M / Vv v 4 4 /4 /v M 4 4
ztizen dlouhodoby pobyt, nejprve za Gcelem zaméstnani, poté za Glelem podnikani. Z
jakého davodu jiz dlouhodoby pobyt nema, nevi, neni mu znimo, pro¢ mu byl
dlouhodoby pobyt zrusen, vi jen, ze povoleni k pobytu mu bylo zruseno v listopadu roku
y P ) P poby y P
M 4 4 4 4 v v v 4
2018. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, s nim v$ak neuspél a byly mu udélovany
vyjezdni prikazy. Posledni vyjezdni prikaz mu byl udélen do 21. prosince 2021. Zadost o
mezinarodni ochranu pak podal dne 19. prosince 2021, dva dny pted vyprsenim lhity pro
odjezd z CR. Zalovany sdélil, ze se zabyval vSemi aspekty podané zadosti. V napadeném
rozhodnuti se vyporadal s otazkou motivu zalobce pozadat o mezinarodni ochranu, tedy
v v/ v /7 v v eV v Vev 4 M i vV Ve
predevsim se skutecnosti, ze zalobce jiz pred lety prisel o povoleni k pobytu, situaci nefesil
a az teprve nyni, kdy mu hrozi, ze bude muset CR opustit, zacal sviij pobytovy status fesit
v . / v/ . v ’ 7 ’ ~ / v v/ .
prostrednictvim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany uvedl, Ze se vyporadal i
4 Vv M v 4 i i 4 vV Ve /4 VVe o ..
s tvrzenimi zalobce o jeho Clenstvi v komunistické strané ¢i obavach z véritelt v zemi jeho
puvodu, pokud by se mél do vlasti vratit. Dale se zalovany vyporadal i s tvrzenimi ohledné
rodinnych vazeb zalobce na Gzemi CR. Vysvétlil tedy zalobci, pro¢ z téchto diivoda nelze
M /4 4 A M v/ 4 ./ v ~ / M v v v v
mezinarodni ochranu udélit v zadné jeji formé. Zalovany je tedy presvédcen, ze
dokazovani provedl podrobné a Gplné a zabyval se vSemi okolnostmi pfipadu tak, jak ma
na mysli zakon, proto povazuje napadené rozhodnuti za spravné a ve zbytku na néj
odkazal. Na zavér odkazal zalovany na rozsudek NSS ¢&.j. 5 Azs 37/2003 ze dne 22.1.2004 a
uvedl, Ze je ztejmé, ze zalobce pouze hleda cestu, jak legalizovat svij pobyt na izemi CR
jinym zpusobem, nez v souladu se zakonem o pobytu cizinca. S ohledem na uvedené
navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou, neuplatnil narok na nahradu naklada
fizeni a nepozadoval narizeni jednani.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym vtéto véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 7.2.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 31.3.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 7.2.2022 predano osobné zalobci dne
28.2.2021.

Zalobce ve svém replice ze dne 25.4.2022 zidal o nafizeni Ustniho jednani, setrval na
podané zalobé, kterou nadale povazoval za divodnou a dle ného vyjadreni zalovaného
dorucené mu dne 11.4.2022 neptinasi zadnou relevantni argumentaci, kterou by bylo
mozné duvodnost zaloby zpochybnit. Dle zalobce zalovany ve véci pochybil, kdyz dospél
k nespravnému zavéru o tom, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni zadné z forem
M 4 4 4 v v v 4 4 M
mezinarodni ochrany. Zavérem zalobce s odkazem na obsah zaloby a spravniho spisu
setrval na divodnosti podané zaloby.

Dile podanim ze dne 31.5.2022 Zalobce sdélil, ze netrva na natizeni jednani a souhlasil
s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
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. . , .. vy ,
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
/4 i M / 4 M / M v o / 4 4 M
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma

prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.2.2022, ale soud z nize uvedenych divodi shledal, ze
zaloba neni didvodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,
jelikoz zalobce 1 zalovany s timto postupem souhlasili.

Podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav

4 o v / 4 4 4 ) 4
a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _/

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho ztfetele udéli azyl za Géelem sloucenti
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén divod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle § 14 zikona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho duvodu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu ,,Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vizné swjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.”

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,Za viznou sijmu se podle tohoto zdkona povazuje uloZeni
/ / . v / . / vV ‘v /7 / / / / v

nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele

0 mezindrodni ochranu, vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z duvodu

svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by

vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.”

Nejprve se soud zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky naplnéni duvoda
Ve 4 4 4 4 . /7 N /
priznani azylu dle § 12 zakona o azylu. Soud musi souhlasit s argumentaci zalovaného
uvedenou na strané 3 napadeného rozhodnuti, nebot zalobce nejprve uvedl, ze nikdy nebyl
v v/ / o J .. . e . ’ . /v / v
Clenem zadné politické strany a nebyl nijak politicky aktivni, nicméné nasledné

v V1 \4 v / v i i 4 o1° * 4 o ..
rozporuplné sdélil, ze byl fadovym ¢lenem komunistické strany, ale kvili jeho nazortim jej
ze strany vyloudili, nesdélil vsak zadné dal$i informace ani dikazy na podporu jeho
tvrzeni. I samotna skutecnost, ze zalobce vyslovné potvrdil, ze z davodt obsazenych v § 12
zakona o azylu nemél zadné potize v zemi puvodu, svédéi o tom, ze zde nejsou naplnény
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Zalobce sam uved], Ze 0 mezinarodni
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ochranu pozadal z divodu legalizace svého pobytu na tzemi CR. Také uvedl, ze ma obavy
4 4 4 VVe o 4 /v 4 M v
z pronasledovani ze strany vériteld. K tomu soud uvadi, ze zakon o azylu v § 2 odst. 6 jasné
uvadi, ze: ,Phivodcem prondsledovini nebo vizné vjmy se rozumi statni organ, strana nebo
. / /7 / v/ / / / . v - . . /. / v
organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem
nebo vnémz méla osoba bez statnibo obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem
/ / / /v / N / / / \4 /
prondsledovini nebo wvizné wjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit,
strana nebo organizace, vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnon Cist
jeho dizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
4 s /v /- <« i 4 ’ 7/ o / (4
prondsledovianim nebo viznou sjmon.“ Jak z citovaného vyplyva, pivodcem pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu se rozumi organ statni organ, strana ¢i organizace ovladajici zemi
o \4 v/ v . 4 4 oV /
puvodu zalobce. V tomto pripadé se ale jedna o soukromou osobu, ktera muze byt
puvodcem pronasledovani, pouze pokud lze prokazat, ze vefejna moc nemuze zajistit
v / ’ 4 4 4 v v **V_V
ochranu pred takovymto pronasledovanim. Takova skutecnost vsak nebyla zjisténa
\4 / /4 i 4 4 v/ 4 v/ v /4 4 /7 Vv VVe o
zalovanym v ramci spravniho fizeni. V pripadé pronasledovani zalobce ze strany véfiteld,
tak nebyly naplnény podminky pro udéleni mezinirodni ochrany, proto jsou namitky
v / 7 /7 /4 o 4
zalobce tykajici se § 12 zakona o azylu nedavodné.

Pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o azylu, to stiha zadatele o azyl. Po Zalovaném se
pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda jsou zadatelem tvrzené skutecnosti
relevantni pro udéleni azylu ¢ doplitkové ochrany a tvrzeni zadatele podle toho posoudit
(viz rozsudek NSS ze dne 19.8.2005, ¢.j. 4 Azs 467/2004-89). Pokud jde o bremeno
dtkazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného.
Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen zadatel, nicméné spravni organ je
souasné povinen zajistit k dané Zadosti o meziniarodni ochranu maximalni mozné
v 4 o o i Vv 4 4 /7 v Vv M 4
mnozstvi dukazd, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji.
V Castych pripadech vSak spravni organ rozhoduje za dtikazni nouze, tedy, kdy zadatel ani
zalovany neni schopen dolozit, ¢ vyvratit urlité tvrzeni nebo skuteCnost zadnym
presvéd¢ivym dikazem. A v téchto pfipadech tedy primarnim dikaznim prostfedkem
o 4 4 4 VP Vv v v 8% / . 4 4 v .
zustava vypoved zadatele a soucasné klicovy faktor je posouzeni celkové vérohodnosti
v
zadatele.

Soud se také zabyval namitkou tykajici se nedostate¢né zjisténého stavu véci, pricemz zjistil
nasledujici. Zalovany si pro vydani rozhodnuti zajistil dostatek podkladd, mezi nimiz byly
. ’ 7 v 17 Vv . ’ . . ’ . v 7/ 4
zejména vypoveédi zalobce, informaci z cizineckého informaéniho systéemu (CIS), z
informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 22. dubna 2021, zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM), nedatovano (publikovano 2021), Prehled 4daji o zemi
Vietnam za rok 2020 ze dne 9. dubna 2021 a Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie,
Vietnam: Zprava britského Ministerstva vnitra ze zjisfovaci mise ve Vietnamu (preklad
vybranych ¢asti) ze dne 9. zari 2019. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového
materialu k zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Neni tedy pochyb, ze se
\4 / / Vv v 4 4 M 4 4 \4
zalovany zabyval shromazdénim relevantnich informaci pro posouzeni, zda zalobce
v . 4 v 4 i .. J 4 v v
splnyje podminky pro udéleni, mimo jiné i azylu dle § 14 zakona o azylu, dostatecné.
Zalovany neudélil zalobci humanitarni azyl proto, ze jim tvrzeny divod nelze podradit
’ . . v ’ ’ Ve Vv .
pod toto ustanoveni, nikoliv proto, ze by nebyl shledan zasah ¢i Ze informace byly
nedostatecné. Zalobce namital také neudéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu,
1 kdyZ sam neuvedl, zadné divody ¢i informace, které by nasvédcovaly moznosti udéleni
tohoto typu ochrany. I presto se zalovany z pohledu soudu obsahle zabyval moznosti
udéleni doplikové ochrany na str. 7-9 napadeného rozhodnuti, kde dle nazoru soudu
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dospél ke spravnému zavéru, kdyz na zakladé zjisténych informaci shledal, Ze zalobce
nespliuje zakonné podminky pro udéleni dopliikove ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Tzv. humanitarni azyl je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy
neuréitym pravnim pojmem je "pripad zvlastniho zfetele hodny" a vlastni rozhodnuti
spravniho organu vyjadfené slovy "lze udélit humanitarni azyl" predstavuje spravni
uvazeni (rozsudek NSS ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 -72). V tomto smyslu soud
dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, ¢&.j. 5 Azs 47/2003 - 48, z néhoz plyne ze
»V otdazkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravnibo uviZent,
zdkon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichZ ramci se miuze uskutecnit volba, véetné vybéru a
zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladdny,
ale uvdzenim spravniho organu jsou uzndny za potvebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléhi prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového dsudku byly zjistény vadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni
soud oprdvnén z tjch? skutecnost{ dovozovat jiné nebo p¥imo opacné zivéry (prejud. IIl. US
101/95).“ Zdejst soud je tak opravnén prezkoumat pouze to, zda zalovany pfi posuzovani
moznosti udélit humanitarni azyl postupoval v souladu se zakonem.

K uvedenému soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003-46 -
JPoskytnut! azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu cizince na iizemi Ceské
republiky a nelze je zamériovat s jinymi legalnimi formami pobytii cizinci na vizem{ republiky
tak, jak jsou upraveny zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi. K legalizaci pobytu za dicelem spoluZiti s osobou blizkou slouzi
predmétnd ustanoveni zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci ve znéni pozdéjsich predpisii, a
nikoliv zakon o azylu“ nebo rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004 - ,Azylové
7izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na sizemi
statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kter{ maji odivodnény
strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zikonodarce nekonstruoval toto rizeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni
povolend. JestliZe tedy stéZovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit reZzimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.“ Z citované judikatury je tak ztejmy zamér zakonodarce poskytnout azyl jen tém
zadatelam, pro néz je zakon koncipovan, nikoliv osobam, které ho voli jako posledni
moznost pred povinnosti opustit Uzemi pro ztratu pobytového opravnéni (srovnej
rozsudek NSS ze dne 2.9.2015, ¢.j. 1 Azs 178/2015). V neposledni fadé zdejsi soud odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55, ktery konstatoval, ze ,humanitdrni
azyl je predevsim uréen osobam ,téZce postizenym, tézce nemocnym, ¢i osobam, které pochdzeji z
oblasti, jeZ jsou vyznamné postizeny humanitarni katastrofou zpiisobenou lidskymi ¢
prirodnimi faktory. Tudiz se nejedna v pripadé zalobce o duvod zvlastniho zfetele hodny
tak, jak jej pro svou aplikaci § 14 zakona o azylu vyzaduje. Rovnéz z vyse uvedeného
demonstrativniho vyétu osob, pro které je azyl dle § 14 zakona o azylu koncipovan, lze
vycist, ze se jedna o vyraznéji silnéjsi zasahy do sfery zadatele (predevsim k nim dochazi na
uzemi domovského statu, nikoliv na tzemi, kde je o azyl zadano).

Jak uved] sim Zalobce, na tzemi CR pobyva jiz mnoho let, pfi¢em? o azyl pozadal a% za
situace, kdy mu redlné hrozilo vycestovini z Gzemi CR, jelikoZ pozbyl povoleni k

legalnimu pobytu na Ceském Uzemi. Na tuto skutecnost taktéz poukazal v napadeném
rozhodnuti jiz zalovany a soud se s jeho nazorem zcela ztotoznuje, nebot poskytnuti azylu
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nelze zaménovat s jinymi formami legalnitho pobytu a Glelové jej uzivat v pripadé, ze
ostatni moznosti obnovy pobytového opravnéni jsou jiz vycerpany. K nutnosti
bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne
20.10.2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9.2.2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se
uvadi, ze: ,, (...) 0 azyl je nutno Zidat bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel p¥ileZitost, a to
nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zikoné o azylu stanovena
konkrétni lhita, v niZ je po prekroceni hranice potreba poZidat o azyl, je tPeba, aby podini
Yidosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu néaké
zavazné okolnosti.“ V rozsudku NSS ze dne 13.1.2005 sp. zn. 3 Azs 119/2004 je uvedeno,
ve: Jestlize cizi stitni pislusnik o azyl poZddi az po pomérné dlouhé dobé strdvené v Ceské
republice za situace, kdy jiné mozZnosti sipravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto sizemi jsou
vylerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se o prinejmensim o nep¥imy ditkaz toho, Ze situaci ve
své domovské zemi, pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval
natolik paléive.”

Soudu nezbyva nez zduraznit, ze azylové fizeni je specifickym davodem pro povoleni
pobytu na tzemi CR a nelze ho zamétiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizinct na
Gzemi republiky, tak jak jsou upraveny zikonem o pobytu cizincd na tzemi CR. S
ohledem na uvedené soud proto hodnoti zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jako Géelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu a v tomto sméru odkazuje primérené i na
rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery uvadi, ze: ,,Azylové rizeni je
prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na vizemi statu prvodu
vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto ziakona nebo kteri maji odivodnény strach z
takového prondsledovani. Je patrné, Ze zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izent jako prostredek k
legalizaci pobytu na tizemi CR & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy
stéfovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit refimu jiného
zikona. Pravni dipravu o pobytu cizincii na dizemi CR obsabuje zikon & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na tizemi CR, v platném znéni, jebo? institutii mél Zadatel moZnost vyuZit a
které drive i ispésné vyuzival.

Zavérem soud konstatuje, ze neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatkt
napadeného rozhodnuti a povazuje zjiStény stav véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu i s
pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu. V souvislosti s tim povazuje soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné
a zcela v souladu se zakonem.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dvodnou.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl pfiznana

(vyrok IL rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
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v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

Plzen 2. Cervna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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