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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobkyné: L. K., narozena X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. MPSV-2021/47523-916,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se alobou, ktera byla podana v zikonem stanovené lhété, domahala zrueni
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2021, ¢ j. MPSV-2021/47523-916,
kterym bylo zmé&néno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - Krajské pobocky v Ust
nad Labem, kontaktniho pracovi§té Usti nad Labem (dile jen ,spravni organ prvntho
stupné®), ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 157450/2020/UUA, kterym spravni organ prvniho
stupné odejmul Zalobkyni prispévek na péci od 1. 12. 2020, a to tak, ze se zalobkyni
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poskytuje prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mési¢né (L. stupen zavislosti - lehka zavislost -
pro osoby starsi 18 let véku).

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nejprve uvedla, Ze je téZkou invalidni déchodkyni ve tietim stupni
invalidity a pobira prispévek na péci 4 400 K¢, prispévek na mobilitu 500 K¢ a je drzitelkou
prukazu osoby se zdravotnim postizenim ZTP. Uvedla, Ze jeji zdravotni stav se neustale
zhorsuje, a proto nesouhlasi se snizenim pispévku na vy$i 880 K¢&. Zalobkyné nesouhlasila
se zavérem zalovaného, ze se jeji zdravotni stav zlep$il, coz zalovany neprokazal.
Zalobkyné zdtraznila, Ze zlep$ent jejiho zdravotniho stavu ani neni moZné.

Zalobkyné dale v zalobé shrnula sviij zdravotni stav, mj. Ze ma neustalé kruté bolesti, Casto
M 4 vV Vv 4 Ve 4 o'U .V oV M 4
ochrnuje, ma krece v patefi a nohou, nohy se ji staci dovnitt, nemuze dlouho chodit, stat,
v A% 4 a4 v/ v 4 / Ve 4 v /7 Vv 4
sedét a potize ma téz s delsim lezenim, cely zivot nosi korzety, v téle ma zeleznou klicku
s 24 $rouby, z nichz 4 jsou zlomené a obcas se dotknou nervovych center, coz zplsobuje
uvedené krele a ochrnuti, kdy operaci 1ékat nedoporucuje, nebot by byla velice riskantni
\4 4 / 4 4 4 \4 v v 4 v /4
s moznym vysledkem permanentniho ochrnuti. Dale Zalobkyné uvedla, ze ma poskozené
N/ v a4 v v 7. i 4 v .. 4
misni koreny a téz oba dva svéraCe, trpi inkontinenci II. - III. stupné, stolici musi
vybavovat, nosi pleny a plenkové kalhotky, nebot ji samovolné odtéka moc i stolice.
Rovnéz je velmi obézni, na kratsi vzdalenost se pohybuje s francouzskou berli, na delst
vzdalenosti s dvéma berlemi, na nakupy uziva choditko, ujde najednou toliko kratsi
4 . % v 4 v/ v o 4
vzdalenost, po operaci nohy po srazce vozem doslo ke zlomeni dal$ich sroubu, dvakrat
prodélala zachvat mrtvice, otfes mozku, a od té doby trpi tézkou poststresovou a
posttraumatickou poruchou a organickym psychosyndromem. Zalobkyné uvedla, ze je
4 v 4 VvV Vv /4 ceV 4 i v v 4 vV VvV 7
transsexualka, v soucasné dobé ceka na jiz schvalenou operaci premény pohlavi, procez ji
jsou aplikovany hormonalni injekce. Zalobkyné konstatovala, ze v minulosti prodélala
mexickou prasedi chtipku, tézky oboustranny zapal plic, byla 14 dnt v umélém spanku,
. .. / /4 v 4 N4 v 7/ Ve
podstoupila tracheostomii, nedoslycha, prodélala mononukledzu, krvaci z konec¢niku, pti
domocovani zlstava ¢ast objemu moci v mocovém méchyfi, procez je predpoklad budouci
. V1 / o r7 v o : v / /N /
nutnosti dvou umélych vyvodu. Zalobkyné zduraznila, zZe pro uvedené potize je neustale
kontrolovana a vysetfovana prislusnymi lékafi a Ze se z potizi nikdy nevylééi. Zalobkyné
4 \4 M V.o c v/ v M4 / 4 / J / 4
poukazala na to, ze o ni pecuje jeji pritelkyné, jez ji navléka ortézy, obouva ji a obléka,
nasazuje korzet, pomaha s vybavenim stolice, nakupuje a stara se o domacnost. Zalobkyné
dale uvedla, ze ve spravnim fizeni nebyly vzaty v potaz Cetné lékaiske zpravy, které
dodala, stejné jako zdravotni pomucky, které musi pouzivat. Zalobkyné rovnéz poukazala
na skuteCnost, ze vrozhodnuti je uvedeno, ze je alkoholicka, ackolije zaptisahlou
abstinentkou, pticemz se domniva, ze k tomuto doslo omylem zaménou s jejim otéimem

alkoholikem.
Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé popsal dosavadni prubéh fizeni stim, ze
divodem zahajeni fizeni z moci Ufedni ze strany spravniho organu prvniho stupné byly
*eV_V / Ve v/ 7 4 v/ v Ve 4 v 4
zjisténé nedostatky pti kontrole vyuzivani pfispévku na pééi. Podle nazoru zalovaného
bylo v fizeni postupovano v souladu s platnymi pravanimi predpisy. Uvedl, Ze v ramci
odvolaciho tizeni pozadal o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné na pomoci druhé osoby
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posudkovou komisi. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale
. Y . « /7 \ 7 Ve 4 4 v/
jen ,posudkova komise“) zasedala v odborném slozeni, kdy byl pfi posuzovani pritomen
jak posudkovy lékaf, tak odbornik zoboru neurologie, proto zalovany povazoval
vypracovany posudek za odborny, stézejni a Uplny dikazni prostredek, na jehoz zakladé
bylo mozné rozhodnout. Zalovany uvedl, Ze komise méla k dispozici odborné 1ékarské
, . . 1 /1. v ’ s v .V 7
zpravy, zdravotnickou dokumentaci praktického lékare a zaznam ze socialniho setfeni,
a proto bylo mozné objektivné posoudit zdravotni stav zalobkyné i bez jeji pfitomnosti.
Zalovany dale uvedl, Ze v odvolacim fizeni bylo vyhovéno nimitkam Zalobkyné ohledné
vykonu fyziologické potfeby. Dalsim namitkim ohledné mobility, oblékani a obouvani,
IV / 7 ’ .- . v .
péli o zdravi, stravovani a osobnich aktivit nebylo vyhovéno sohledem jednak na
posudkové zhodnoceni posudkové komise, ktera neshledala divod k nezvladani téchto
potreb, k ¢emuz se dle zalovaného podrobné v posudku vyjadrila, jednak jejich nezvladani
nevyplyva ani ze zaznamu ze socialniho Setreni ze dne 9. 10. 2020. Zalovany dale uvedl, ze
do socialniho Setreni zasahovala matka zalobkyné svymi tvrzenimi, jez byly nasledné ze
\4 v M4 v/ v 7/ / o v 4
strany zalobkyné a jeji pritelkyné popirany. Z uvedenych duvodu zalovany navrhl
zamitnuti zaloby v celém rozsahu.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice k vyjadreni Zalovaného setrvala na namitkich uvedenych
v zalobé. Uvedla, ze pfi snaze zhubnout a rehabilitovat pouzivala jizdni kolo, coz ji pro
vadu pohybu dolni koncetiny neslo, a proto bicykl uzivala jako choditko. To podle
zalobkyné vedlo k tomu, ze u ni vdomacnosti probéhla kontrola. Zalobkyné byla
v v v 4 \4 M 4 M 4 i v v 4
presvédcena, ze kontrolorky byly proti ni zaujaté a nevidély a nezapsaly zalobkyni
/ . / 1. V.7 N7 . o J VIt g v
prezentované zdravotnické a rehabilitaéni pfistroje a pomucky, které pouziva. Zalobkyné
4 v M 4 4 /4 4 v v 4 v \4 v
nasledné zrekapitulovala své zdravotni problémy uvedené v zalobé. Zavérem zalobkyné
uvedla, Ze si preje byt pfitomna pfi soudnim jednani, aby se mohla branit nesmyslnym
zavérum stran svého zdravotniho stavu.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 30. 5. 2022 zalobkyné konstatovala, ze pracovnici
spravnich organt pochybili, nebot nemohla nahlédnout do spisu, a nemohla se tak fadné
</ Ve v ’ V1°* . 4 \4 4 Vet v/ v
vyjadrit; prosté se s ni nechtéli bavit. Byla toho nazoru, ze se ji snazili sebrat prispévek na
Ve \4 4 [} . \4 . 4 v . / 4 .

péci za kazdou cenu. Dale zduraznila, Ze je ji doporuceno nosit korzet, ktery musi nosit 2
hodiny dopoledne a 2 hodiny odpoledne, coz neni v rozhodnuti spravnich organd vibec
uvedeno. Popsala, ze vSude musi chodit s doprovodem, jeji zdravotni stav se zhorsil,

4 ./ Ve o 4 4 4 \4 ./ v/ V sV 4 4 v /4
neustale ji pti chizi hrozi pad. Poznamenala, Ze jeji pritelkyné jiz musi zastavat veskeré
praci v domacnosti, nebot ji zalobkyné, a to i v dasledku hormonalni lécby, viibec nemutze
pomahat. Citi se jako bezmocny ¢lovék.

Zalovany se z jednani soudu omluvil.
Posouzeni véci soudem
Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval v rizeni podle casti treti hlavy druhé prvniho

dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. .
s.“), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
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véty druhé atfeti a v§ 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Vel 17V ’ ’ ’ . . ’ /
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba neni divodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud smérem k zalobkyni pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle které ,[rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body miiZe jen ve lhité pro podini Zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésica poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobkyni doruéeno (srov. § 72 odst. 1s.

s.), fj. v projednavané véci do 17. 5. 2021, nebotf napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
dorucdeno dne 17. 3. 2021. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodi by znamenalo
nepfipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004- 69) Z téchto divodt soud nemohl prihlizet k
tém zalobnim bodum, které zalobkyné nové vznesla pti jednani soudu dne 30. 5. 2022,
nebot tak ucinila az po uplynuti lhaty pro podam zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. 1. s.
nejzazsim limitem i pro pripadné rozsifeni zaloby o dalsi Zalobni body. Soud se proto
nemohl zabyvat opozdénou namitkou, ze zalobkyné nemohla nahlédnout do spisu, a
nemohla se tak ve spravnim rizeni radné vyjadrit.

Soud dale pripomina, ze smyslem zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen
’ 71 7 vy 7 «\ ’ ’ 7 .
»zakon o socialnich sluzbach®) je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb a
v/ v / Ve v/ v I Ve VA v v v/ 4 /4 VU
prispévku na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem rizeni v dané véci, se podle § 7
téhoz zakona poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto
v/ v 4 717 **V_V 4 ./ 4 v .. / M
prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle
tohoto zakona pri zvladani zakladnich Zivotnich potfeb osob. Naklady na prispévek se
hradi ze statniho rozpoctu. Narok na néj ma osoba, ktera splnuje predpoklady uvedené v §
4 odst. 1 tehoz zakona (mezi Glastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené
zalobkyné spliuje), ktera z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje
.. /4 i / Ve 4 4 4 /4 4 Ve 4 v 4
pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba
blizka nebo asistent socialni péce nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan
v registru poskytovateli socialnich sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni luzkove
zdravotnické zafizeni hospicového typu; narok na pfispévek ma tato osoba i po dobu, po
kterou je ji podle zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu
hospitalizace. O prispévku rozhoduje krajska pobocka Uradu prace.
Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni
zivotni potfeby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z dtvodu dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potteb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potfeb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Dle § 9 uvedeného zakona se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat
tyto zakladni zivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, pée o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
zivotni potfeby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z
funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
prislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z dvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostredkl, pfedméti denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni
predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“). Dle
§ 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni
potteby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k
M /4 4 4 4 4 /7 Ve 4 i . . ’
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potreby. Pritom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze
¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na
V/Ve v v/ M /4 4
pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se
chuzi krok za krokem, poptripadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu, chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra

v M o A4 4 v v v M4 /
smérem nahoru i dolti, pouzivat dopravni prostredky vcetné bariérovych.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,orientace” se povazuje stav, kdy
osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni
kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém
prostredi a situacich a pfiméfené v nich reagovat.
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- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,komunikace® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feci a
psanou zpravou, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym

o 4 M /10 A4 vV Vv 4 M v /7 v
symbolim nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

- Za schopnost zvladat zakladni zZivotni pottfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit,
stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje
. . v ’ ’ Ve vV /
stav, kdy osoba je schopna vybrat si obledeni a obuti pfimérené okolnostem,
oblékat se aobouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obledenim v
souvislosti s dennim rezimem.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osusovat si jednotlivé
v/ vV 7 1V . v 7 V. 7 ’ . .
Casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,vykon fyziologické potfeby“ se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést
ocistu, pouzivat hygienické pomucky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,péce o zdravi“ se povazuje stav, kdy
. v / /v / Ve 4 v 4 8% 4
osoba je schopna dodrzovat stanoveny lééebny rezim, provadét stanovena le¢ebna

a osetrovatelska opatreni a pouzivat k tomu potfebné léky, pomucky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet
denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi jako napt. vzdélavani,
zaméstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat své zalezitosti.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,péée o domicnost se povazuje stav,
kdy osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich ptijmt a domacnosti,
manipulovat s predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné
domaci spotrebice, uvaftit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace,
obsluhovat topeni a udrzovat poradek (tato schopnost se nehodnoti u osob do 18 let
veku).

16. Z obsahu spravntho spisu soud zjistil, ze dne 13. 8. 2020 provedl spravni organ prvniho
v IV v/ 7 4 v/ v Ve 4
stupné neohlasenou kontrolu vyuzivani prispévku na péci. Ze zaznamu z kontroly soud
.. M v 4 4 /4 4 v Ve v/ 7 4 v/ v /I Ve
zjistil, ze spravni organ prvniho stupné shledal nedostatky pri vyuzivani prispévku na péci
V7 o4 v v v V1* . .
spocivajici v tom, ze zalobkyné nebyla sto sdélit, jak poskytovatelka pomoci - matka
v v M 4 vV Vv v \4 v o/ .
zalobkyné tuto pomoc poskytuje a zaroven zalobkyné uvedla, Ze nové ji pomoc poskytuje
jeji pritelkyné. Uvedena pomoc ma spocivat v myti zad, pomoci se vstavanim z vany,
vV _V 4 v _Vv/ /4 o / M 4 4 /o 4 4 4 v/ 4 IV 4
zajisténi vétsich nakupt a Gklidu. Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni ze
dne 25. 8. 2020 soud zjistil, ze spravni organ prvniho stupné zahjil fizeni ve véci
v /4 4 4 / Vv 4 v/ v / Ve bl Ve / Vv /4
opétovného posouzeni naroku a vyse davky na prispévek na péci, nebot pfi vyse uvedené
kontrole byly zjistény nesrovnalosti mezi schopnosti zalobkyné pecovat o vlastni osobu a
soucasnym stanovenym stupném zavislosti. Z obsahu spravniho spisu dale soud zjistil, ze
proti zahjeni rizeni podaly dne 2. 9. 2020 zalobkyné, jeji matka i oSettujici pritelkyné
namitky obsahujici vycet zdravotnich problému zalobkyné a poukazujici na skute¢nost, ze
M4 4 Ve v v i V.o v/ v i v/ v
se jeji zdravotni stav nezlepsil a ze o zalobkyni pecuje sttidavé matka i pritelkyné. Ze
/4 A 4 v v 4 /v v/ 4 v/ v / Ve
zaznamu ze socialniho Setfeni pro Ucely fizeni o pfispévku na pééi ze dne 9. 10. 2020
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/ 4 \4 4 4 4 4 v .. M v v v 4 . .
vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné zjistil, ze zalobkyné se po domacnosti pohybuje
bez pomicky, mimo dim vyuziva francouzskou hdl. Je plné orientovana vSemi sméry
primérené véku, zvlada komunikaci, nedoslychd, nicméné zatim odmita naslouchatko,

v/ / 4 4 . * 1/ 4 M 4 </ 4 v v 4 Vo /4 v
vyuziva bryle, skterymi vidi. Dale je ze zaznamu ze socialniho setfeni zfejme, ze
v v ’ ’ v/ 4 4 4 v/ M 4 o .
zalobkyné zvlada mensi nakupy, zvlada pripravu jednoduchych pokrmt a sama je
konzumuje, obléka se sama, pomoc pottebuje pti obouvani, nebof ma ortézy. Télesnou
hygienu v zasadé zvlada, ale potfebuje pomoc pti vstupu a vystupu z vany, fyziologickou

v J v . v ) ’ . 71V ’
potrebu vykonava sama, obcas je potrebna pomoc s vybaveni stolice manualné. Dale bylo

4 4 4 4 v eV _V v v v v/ / 4 v/’ 1/
spravnim organem prvniho stupné zjisténo, ze zalobkyné sama uziva léky a ridi se pokyny
lékatd, k nimz jezdi svym automobilem nebo chodi pésky. S pritelkyni jezdi na vylety
autem. Spravni organ prvniho stupné v zaznamu opakované uvedl, ze v prubéhu socialniho
v v 4 Ve v \4 v 4 4 v v e o/ 4
setfenl do néj casto zasahovala matka zalobkyné, ktera uvadéla, ze jeji dcera trpi

4 v Vev/y i 4 . A% M Vo /4 4 4 v . v ad M Vev/ 8% M4

zavaznéjsimi zdravotnimi potizemi, nez jaké uvadi a ze je zapotiebi intenzivnéjsi péce o jeji
v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4

osobu, coz bylo v konkrétnich pripadech rozporovano samotnou zalobkyni; spravni organ

’ vV vV v v v . . . v VGV
prvniho stupné téz zaprotokoloval vétu matky zalobkyné ,ty jsi blbej, vsechno zkazis®, jez
byla adresovana zalobkyni, jez uvadéla, ze na kontroly jezdi vozem nebo chodi pésky a
léky uziva sama bez pomoci.

Spravni organ prvniho stupné nasledné pozadal Okresni spravu socialniho zabezpeleni
v Usti nad Labem (dile jen ,OSSZ“) o posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné a ¥zeni
prerusil. V posudku o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 18. 11. 2020 dospéla posudkova
lékarka OSSZ MUDr. M. V. k zavéru, ze zalobkyné nezvlada dvé zakladni potteby, a to
télesnou hygienu a pé¢i o domacnost, kdy dlouhodobé neptiznivy stav u ni nevede
k neschopnosti zvladat alespon tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni potteby. Podle nazoru
posudkové lékarky se nejedna o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, pfi¢emz pro
toto zjisténi vysla ze zdravotnické dokumentace oSettujictho lékate, socialniho Setfeni a
posudkt a nalezi odbornych lékara v oblasti sexuologie, chirurgie, kolonoskopie,
kardiologie, neurologie, psychiatrie a zRTG snimku patefe. Na zakladé uvedeného
posudku spravni organ prvantho stupné rozhodnutim ze dne 9. 12.2020,
¢.j. 157450/2020/UUA, rozhodl o odejmuti zalobkyni dosud pfiznaného pfispévku na
péc¢i ode dne 1. 12. 2020. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz
uvedla, Ze nesouhlasi s hodnocenim svého zdravotniho stavu.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze si zalovany nechal v souladu s § 4 odst. 2 zakona
v M M 4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
v * o / Vv 4 v/ 4 ./
predpist, pro Ulely odvolaciho fizeni vypracovat posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace asocialnich véci v Brné (dale jen ,posudkova komis®), ktery byl
vypracovan za pritomnosti odborné neurolozky MUDr. K. P. v neptitomnosti zalobkyné;
pti jednani posudkové komise nebyla zalobkyné pfitomna. Posudkova komise dospéla
v posudku ze dne 23. 2. 2021 k zavéru, ze v pripadé zalobkyné se jedna o osobu zavislou na
pomoci jiné osoby ve stupni I (lehka zavislost), kdy z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni
schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potteby, konkrétné télesnou hygienu,
vykon fyziologické potreby a péce o domacnost.
Posudkova komise nejprve uvedla, ze provedla korekei nékterych priznanych zakladnich
Ve 4 v 4 \4 4 i v 4 / 4 4 4
zivotnich potreb. Dale uvedla, ze vychazela ze spisu zalovaného, spravniho organu prvniho
stupné a dale téz z posudkd a nalezi odbornych 1ékara v oblasti sexuologie, chirurgie,
kolonoskopie, kardiologie, neurologie, psychiatrie, z RTG snimku patete a ze zdravotni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



20.

21.

22.

8 54 Ad 6/2021

dokumentace praktického lékare. Posudkova komise zdtraznila, Ze mezi podkladovou
a zdravotnickou dokumentaci nejsou rozpory, které by se dotykaly skutednosti
/ ’ A / . / ° . Vee 7
vyznamnych pro posudkovy zavér. Posudkova komise ve svém posudku zduvodnila pfijaté
zavéry, vychazela z obsahu lékarské dokumentace a téz se vyporadala snamitkami
zalobkyné, kdy k jednotlivym namitkim ohledné konkrétnich zakladnich zivotnich
potteb posudkova komise uvedla, ze nebyla prokazana nebo dokladovana tézka nebo tplna
ztrata funkce dolnich koncetin, naopak se zalobkyné pohybuje s kompenzalni pomickou.
U zalobkyné rovnéz neni dokumentovana tézka kognitivni porucha ani tézky
oboustranny smyslovy deficit, zalobkyné ma dostate¢né mentalni predpoklady zvladnout
v 4 /7 Ve 4 v M . VvV v Vv
samostatné zakladni zivotni potreby komunikace a orientace. Rovnéz nebyla u zalobkyné
4 4 VvV 4 v 4 Vv 4 4 v M i 4 * Vv
prokazana tézka dusevni porucha, tézka porucha hornich koncetin, ani smyslova vada, jez
by zamezovala samostatnému stravovani zalobkyné, schopnosti samostatné se obléknout
v v/ ’ . ’ 11 v . Ve , ,
nebo samostatné uzivat léky nebo si obstarat osobni zalezitosti. K péci o zdravi posudkova
komise uvedla, ze rovnéz tuto zakladni zivotni potfebu zvlada zalobkyné samostatné,
VeV v 7 7 ’ . . v ’ . ’
pricemz obstarani vhodnych potravin ke konzumaci bylo zohlednéno v ramci uznané
v, /v / ~ v vV /717 / / ’ e
potreby péle o domacnost. Zalobkyné rovnéz zvlada planovat své osobni aktivity,
. v 4 v 4 / V. i v Ve . v 4
pohybuje se ve spolecenském prostredi a na uradech si vse vyrizuje samostatné. Posudkova
komise oproti posudkové lékaice OSSZ hodnotila kromé zakladnich Zivotnich potreb
v 4 M /v 4 . 4 . 4 /7 Ve 4 v /
télesna hygiena a péce o domacnost jako nezvladnutou 1 zakladni Zivotni potrebu vykon
fyziologické potfeby. Na zakladé posudku posudkové komise ze dne 23. 2. 2021 vydal
v / \4 4 4 4 v M 4 4 4 4
zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zménil rozhodnuti spravniho organu
4 v v v M M v/ v I Ve s Ve v vV /v v
prvniho stupné tak, ze se zalobkyni poskytuje prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mesicne (I.
stupen zavislosti). Zalovany také v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyni dolozené
zdravotni zpravy neobsahovaly zadné nové informace, jez by nebyly zalovanému znamy.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze byl v fizeni nespravné zhodnocen jeji
zdravotni stav a zvladani zakladnich zivotnich potteb. Podle § 25 odst. 3 zidkona o
socialnich sluzbach plati, ze pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava
socialnitho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho setfeni a zjiSténi potteb osoby,
v/ v / o V4 v v 4 / 4 v v 4 N4
popripadé z vysledka funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho
lékare.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za neschopnost zvladani zakladni zivotni
potfeby povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy
vV 4 M v v/ 7 4 / */10 4 M 4
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické
v/t 4 vV Vv v / o v o v V_o 4 v
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predmétt denni potfeby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze
zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v v M Vv Ve v/ / / 4 v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
N4 i M 4 i / v vV Vv M 4 v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zptsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby
tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.
K otazce posuzovani naroka na prispévek na péci se opakované vyjadroval i Nejvyssi
spravni soud, a to napt. ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, kdy

z tohoto rozsudku jednoznacné plyne, ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ucely
rozhodovani o prispévku na pé¢i v fizeni v prvnim stupni i v fizeni odvolacim musi
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vychazet z hodnoceni vSech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach, priCemz na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim
dtikazem, je tfeba klast pozadavek Gplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavka
je vadou ftizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Na danou
judikaturu navazuje i dal$i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz ten napt.
v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, judikoval: ,,V #izeni o ndaroku na
prispévek na péci podle zikona o socialnich sluzbdch je povinnosti odvolaciho spravniho organu
Zddat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovi komise postavila své hodnoceni
na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt
v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setreni socidlnibo pracovnika a ndzorem
posudkové komise, aniz by posudkovi komise sama provedla vlastni presetveni zdravotniho
stavu Zadatele o prispévek na péci.“

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 4 Ads 495/2019, je
uvedeno, ze pokud z podkladd lékatského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou
z aktivit nutnych pro zvladani urdité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby
nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou zakladni zivotni potfebu
povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostateCné a presvédcivé odivodnit.
Posudek posudkové komise musi spliovat pozadavek dplnosti, celistvosti a presvédcivosti
’ v/ v . 7 7 . v . / 4 v v /
a musi se vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by mél byt
zdavodnén a byt presvédéivy i pro soud, ktery nema odborné lékarskeé znalosti. Posudkova
komise by se podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu méla vyporadat se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména témi namitanymi posuzovanym a sve posudkové
4 v 4 Ve V o . . VVv/ ’ 4 \4 ’ 4 4
zavéry nalezité odivodnit. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze odvolaci organ nesmi pouze
v 4 ’ v 4 . Vv .. . Ve / /
prevzit zavéry posudkové komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych
o Ve o . Vv/ 4 4 v \4 / vV .
rozporu ¢i nedostatkd. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze posudek, ktery nesplruje
\4 / . . . v v Ve . 4 4 v/ 4 Vv 4 4
pozadavky tUplnosti, celistvosti a presvédCivosti zakladd vadu ftizeni pred spravnim
organem.

Zalovany tedy postupoval spravné, jestlize v rimci odvolaciho Hzeni nechal v intencich
§ 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach vypracovat posudek posudkové komise ze dne 23.
2. 2021, nebot zalobkyné rozporovala zavéry obsazené v rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, jez vychazelo z posudku o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 18. 11.
2020.

Soud se proto s ohledem na uplatnéné zalobni namitky, vyse predestfenou pravai Gpravu a
na pripad dopadajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zaméril za na to, zda je
posudek posudkové komise ze dne 23. 2. 2021, kterym bylo konstatovano, ze zalobkyné
nezvlada zakladni zivotni potreby télesné hygieny, vykonu fyziologické potfeby a péce o
domacnost, presvédéivy a uplny tak, aby nebylo pochybnosti o jeho objektivnosti a
spravnosti. Soud nema ve véci pochyb o odbornosti komise a jeji zpusobilosti hodnotit
omezeni zalobkyné podle pravni Upravy piispévku na péci. Z posudku vyplyva, ze
posudkova komise vychazela ze zdravotni dokumentace, 1ékarskych zprav odbornych
lékara v oblasti sexuologie, chirurgie, kolonoskopie, kardiologie, neurologie, psychiatrie,
zRTG snimka patefe 1 z vysledku socialniho Setfeni ze dne 9. 10. 2020 a zohlednila
funkéni dusledky zdravotniho postizeni zalobkyné. Posudek je v souladu s podkladovou
dokumentaci, vyjadruje se ke vSsem zalobkyni zpochybriovanym zakladnim zivotnim
potfebam, zavéram ze socialniho Setfeni a Posudkova komise své zavéry dostateénym
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zpusobem odavodnila. Posudkem rovnéz doslo podle nazoru soudu k dostateéné
objektivizaci zdravotniho stavu zalobkyné a jejich schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potreby. Posudkova komise se rovnéz vyporadala s namitkami zalobkyné, kdyz rozvedla,
z jakych divodl neuznala za nezvladnuté zakladni zivotni potteby s vyjimkou zakladni
zivotni potreby télesné hygieny, vykonu fyziologické potfeby a péce o domacnost.
Uvedené zavéry posudkové komise jsou zohlednény v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud tedy shledal posudek posudkové komise ze dne 23. 2. 2021
presvédéivym, dplnym a objektivnim. Namitku nedostatecného zhodnoceni zdravotniho
stavu a zalobkyné a jejiho zvladani zakladnich zivotnich potteb soud shledal nedtivodnou.

Zalobkyné¢ rovné uvadéla, Ze nebyly dostateéné zohlednény lékaiské zpravy, které
dolozila, a lékarské pomucky, které potfebuje. V navaznosti na shora uvedené skutecnosti
soud povazuje za nutné zdUraznit, ze za zvladnuté se povazuji i takové zakladni Zivotni
potreby, jestlize jsou osobou zvladany v pfijatelném standardu za pomoci riaznych
kompenzacnich pomucek (francouzské hole, bryle, naslouchadla) ¢i zvySeném dohledu
dospélé osoby nad nezletilym ditétem (ptiprava obledeni, naservirovani jidla, pfipominani
myti rukou). Tento prijatelny standard vSak neznamena to samé jako zvladani zakladnich
zivotnich potreb zcela zdravym a ni¢im neomezenym jedincem, snizena kvalita vykonu
nékterych zakladnich Zivotnich potfeb tak nemtze zalozit narok na pfispévek na péci.
S ohledem na shora uvedené soud uvadi, ze skutecnost, ze zalobkyné pouziva ke zvladani
nékteré zakladni zivotni potreby pomucky, naptiklad francouzské hole, neni divodem pro
uznani dané zakladni zivotni potfeby jako nezvladnuté. Rovnéz 1ékarské zpravy, které
zalobkyné dolozila, byly v fizeni zohlednény a nebyly divodem ke zméné posudkového
'y
zavéru.

Namitky zalobkyné tykajici se zakladni zivotni potreby vykon fyziologické potfeby (jeji
inkontinence, vybavovani stolice) soud povazuje za bezpredmétné, nebot uvedena zakladni
zivotni potreba byla v pfipadé zalobkyné uznana jako nezvladnuta. Posudkova komise
tedy shledala, ze zZalobkyné nezvlada zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické potteby.
Stejné je tomu u zakladnich zivotnich potfeb péce o domacnost a télesna hygiena, nebot i u
téchto zakladnich zivotnich potteb uznala posudkova komise, zZe je zalobkyné nezvlada.

K zakladni zivotni potfebé mobilita soud uvadi, ze je zdokumentovano, ze zalobkyné ujde
suzitim francouzské hole az 1000 metrt, fidila motorové vozidlo, je schopna pouzivat
MHD a sama si dojde na zastavku. Zalobkyné, jak uvedla p#i socidlnim etfeni dne 9. 10.
2019, chodi s pritelkyni na vylety a prochazky. Na zakladé téchto faktd soud povazuje
zavér posudkové komise, ze zalobkyné zvlada zakladni zivotni potfebu mobilita, za
opravnény, radné oduvodnény a majici podklad v obsahu spravniho spisu. Namitka tak
neni dtvodna.

Podklad v obsahu spravniho spisu ma téz zavér posudkové komise, ze zalobkyné zvlada
zakladni zivotni potrebu orientace, nebot zalobkyné je schopna poznavat a rozeznavat
zrakem a sluchem, je schopna se orientovat Casem, mistem a osobou a orientovat se
v obvykléem prostfedi. Soud nepopirad, ze zalobkyné trpi mirnou oboustrannou
nedoslychavosti, nicméné zalobkyné se domluvi a sdélenému slovu rozumi, a to 1 bez
pouziti naslouchadla. Rovnéz vidéni je korigovano brylemi. Rovnéz zalobkyné nema
problémy v komunikaci, nebot ta komunikuje verbalné, délenému rozumi a adekvatné
odpovi. Soud proto souhlasi s posudkovou komisi v tom, ze neni davod, aby nebyly
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v pfipadé zalobkyné uznany jako zvladnuté zikladni zivotni potfeby orientace a
komunikace. Namitky zalobkyné nejsou davodné.

Posudkova komise neshledala ani medicinské duvody pro nezvladani zakladni zivotni
potteby oblékani a obouvani, nebot u zalobkyné neni dokumentovana zavazna porucha
obou hornich konéetin, tézky kognitivni deficit nebo té7k4 oboustrann4 vada. Zalobkyné
je tudiz ve svém tempu se schopna obout a obléci, pfizpisobit vybér odévu a obuvi.
Funkéni  dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zZalobkyné tedy
neodivodriuje, aby nebyla zakladni zivotni potfeba oblékani a obouvani u zalobkyné
uznana jako zvladnuta. Ani vtomto ohledu tedy soud nemohl prisvédcit namitkam
zalobkyné.

K zakladni zivotni potfebé péce o zdravi je tfeba zddraznit, ze ani v tomto pfipadé nebyly

v 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v . 4 4 bl
splnény podminky pro uznani této zakladni zZivotni potfeby jako nezvladnuté, nebot
zalobkyné je schopna si léky, které uziva pravidelné, davkovat sama, vi kolik, kdy a jaké
léky ma uzivat a ridi se pokyny lékaru.

Soud dale poznamenava, ze z posudku posudkové komise plyne, ze v minulosti doslo

k nadhodnoceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné a vyhodnoceni

jeho funk¢nich dopadd na schopnosti zvladat nékteré zakladni zivotni potteby zalobkyni

(konkrétné jde o mobilitu a péce o zdravi). Je tudiz dle soudu i zfejmy davod, pro¢ doslo

v /4 v/ 4 v/ v Ve Vv / 4 * V/ 4 4

v souCasném fizeni o prispévku na péci k odlisnému hodnoceni oproti fizeni, ve kterém

bylo v roce 2016 rozhodnuto o tom, ze zalobkyné je zavisla na péci jiné osoby ve II. stupni
A

zavislosti.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze v posudku posudkové komise ze dne 23. 2.
2021 je chybné uvedeno, ze je alkoholicka, ackoli je podle svych slov abstinentka a ze
v posudku doslo k zaméné sjejim otéimem alkoholikem. Z posudku soud zjistil, ze
posudkova komise konstatovala toliko dfivéjsi naduzivani alkoholu, avsak rovnéz zjistila,
ze zalobkyné je od roku 2018 abstinentkou. Posudkova komise tedy neuvedla udaj, ktery
by byl v rozporu se skutenym stavem nebo tvrzenim zalobkyné, ze alkohol v soucasné
dobé nekonzumuje. Z posudku rovnéz nikterak nevyplyva zaména zalobkyné s jejim
otéimem, jelikoz posudek neobsahuje zadné faktické chyby tykajici se identity zalobkyné,
jejiho jména, data narozeni apod. Soud dale podotyka, Ze zminovana poznamka o uzivani
alkoholu nema vliv na spravnost posudkovych zavéra v dané véci. Ani nespravnost této
poznamky by tak nemohla zapfi¢init vadu fizeni, ktera by méla zpusobit nezakonnost
rozhodnuti zalovaného. Soud i tuto namitku zalobkyné shledal nedtvodnou.

Soud zduraznuje, ze pokud doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné, jak uvedla pri
M 4 4 oV Vv v v v v/ v /v Ve / v/ v
jednani soudu, muze si zalobkyné opétovné pozadat o zménu vyse priznaného prispévku
na péci. V ramci tohoto fizeni by pak bylo znovu hodnoceno, zda je z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych
funkénich schopnosti zalobkyné dostatecny k pravidelnému zvladani zakladnich zivotnich
potreb a zda je schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladnich
zivotnich potreb.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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36. O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. a nepfiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 > vV v v v . / v
z uCastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci uspéch
v ’ v 7 A ’ . /v 7 Ve . .
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 4 . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 30. kvétna 2022

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



