¢.j. 16 A 84/2020-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Mgr. D. M., Ph.D., narozena X,
bytem X,
zastoupena J. M., obecnym zmocnéncem,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky tad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prosttedi a zemédélstvi,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. KUUK/090146/2020,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité doméhala zru$eni rozhodnuti
alovaného Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze
dne 1.6. 2020, ¢. j. KUUK/090146/2020, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Décin, odboru zivotniho prostredi, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
20. 11. 2019, ¢.j. MDC/124502/2019. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
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podle § 94a zakona (. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon“) zamitl zadost o vydani spole¢ného povoleni
a s tim souvisejictho povoleni k nakladani s povrchovymi vodami pro stavbu vodniho dila
» Vystavba rybnicku na p. p. & XA k. 4. X,“ ktera zahrnuje kromé rybnicku i stavbu pro
zemédélstvi a oploceni pozemku na pozemcich p. ¢. XA a XB vk. 4. X (dale jen
,predmétn stavba®). Zadost byla spravnim organem prvniho stupné zamitnuta dle § 149
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen
»spravni rad®), jelikoz nesouhlasné zavazné stanovisko organu ochrany ptirody - Spravy
NP Ceské Svycarsko (dale nékdy jen ,organ ochrany prirody“) znemoztiovalo vyhovét
zadosti.

Zaloba

Zalobkyné uvedla v Zalobé, e Zaloba sméfuje proti nezikonnému zivaznému stanovisku
Spravy NP Ceské Svycarsko ze dne 7. 10. 2019, & j. SNPCS 06753/2019, a potvrzujicimu
stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. MZP/2019/530/1959,
kdyz obé stanoviska byla podkladem pro napadené rozhodnuti zalovaného. Ministerstvo
zivotniho prostedi (dale obvykle jen ,ministerstvo“) se nevyporadalo s navrzenymi
dukaznimi prostfedky a bez dalsiho prezkoumani potvrdilo zavazné stanovisko Spravy NP
Ceské Svycarsko.

Zalobkyné ve vztahu k odtvodnéni potvrzujictho zivazného stanoviska ministerstva
namitala, Zze nesouhlasi s posouzenim ministerstva, které povazovalo mnohaleta
pozorovani vydatnosti vodniho zdroje (drendze) za subjektivni. Pokud by neméla
zalobkyné k dispozici uvedena pozorovani, tak by nerealizovala pfedmétnou stavbu, nebot
se jedna o investici nékolika set tisic K¢ O tom, ze rybnik v rokli maze udrzet vodu po
cely rok, svédéi dle zalobkyné i fakt, ze jiz ptl roku stoji voda v nezasypané 1 metr
hluboké dife po nejvétsim parezu. Po vrstvé jilu v hloubce cca 80 cm pod terénem navic
tece spodni voda o vydatnosti cca 1 m?/den.

Co se tyce nesouhlasu ministerstva s planovanym oplocenim, upozornila zalobkyné, ze
rokle, ve které se ma nachazet rybnik, je celé vegetaéni obdobi oplocena ze tfi stran
elektrickym ohradnikem mistnitho zemédélce, priemz zalobkyni zamyslené oploceni
s mélkym podzemnim zakladem proti podhrabani plotu by bylo vybudovano hlavné jako
ochrana 2 ks ovci pred toulavymi psy a dale jako ochrana rybi obsadky pted vydrou, nebot
v v v . Ve o . ’ ’ ’ . q. v
zalobkyné nechce umoznit, aby se vydra zivila rybami z planovaného rybniku, jelikoz za
skody zptsobené vydrou nedostane zalobkyné zadnou nahradu. Zalobkyné nechce zaplotit
stavajici biotop vydry, nybrz pouze nechce pustit vydru do planovaného rybniku.
Zalobkyné povazuje za vnitfné rozporny nazor ministerstva, dle kterého je mozné pouzit
ohradnikové oploceni k zabranéni pfistupu vydry do rybniku, zatimco zalobkyni

/ ’ o / . / v 7 v/ ~ v / / v
planované pruhledné pletivo neni mozné pouzit. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim, ze
planované oploceni zabrani pruchodu krajinou, nebot pres rokli zarostlou kopfivami a
ostruzinami a ohrazenou elektrickymi ohradniky stejné nikdo nechodi. Zalobkyné
upozornila, ze predmétna stavba se nachazi v lokalit¢ CHKO Labské Piskovce, priemz
v zadném dokumentu ohledné této CHKO neni stanoveno pripustné oploceni. Uzemni

/ 4 i 4 M o4 vV 1V 4 / v
plan obce Ludvikovice stavbu oploceni souvisejici se stavbou pro zemédélstvi vyslovné
nezakazuje.

Co se tyCe nesouhlasu ministerstva se zateplenim zemédélské stavby, upozornila
zalobkyné, ze zemédélska stavba neni zdéna, jak mylné uvadi ministerstvo, nybrz je
celodfevéna, umisténa na betonové desce, se zateplenim prizemi (tl. 5 cm). Planovanou
zidku vysokou cca 1 metr sdélkou 5 metri neni nutné stavét, postacujici by bylo
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vysvahovani svahu. Tvrzeni ministerstva, ze takové zemédélské stavby jsou ve volné
krajiné nepHpustné, nekoresponduje dle Zalobkyné s Uzemnim plinem obce Ludvikovice,
ktery stavby pro zemédélstvi v nezastavitelném tzemi povoluje. Rovnéz stavebni zakon v
§ 18 odst. 5 tyto stavby povoluje. Rybnik pro extenzivni chov ryb je téz stavbou pro
zemédélskou prvovyrobu. Zalobkyné upozornila na § 4 odst. 5 stavebniho zikona, dle
kterého by spravni organ prvniho stupné a posléze zalovany neméli prihlizet
k pfedmétnému zivaznému stanovisku Spravy NP Ceské Svycarsko a ministerstva, jeliko
se jedna o véci, o kterych bylo rozhodnuto v zemnim planu obce.

Zalobkyné dale namitala nespravnost nazoru ministerstva, dle kterého nesouhlasné zavazné
stanovisko Spravy NP Ceské Svycarsko neni v rozporu s Planem péée o CHKO Labské
Piskovce a ze zamér zalobkyné (predmétnou stavbu) nelze povazovat za tradi¢ni v daném
regionu. Dle zalobkyné nazor o netradi¢nosti jejtho zaméru je vyvracen rybnikem (mistné
/ 4 4 /. 4 / i v v 4 Vev v

nazyvanym Hraz), ktery je vzdalen necely kilometr od predmétné stavby, pricemz tento

4 4 4 4 v / i J v v M vVv/
rybnik ma hraz chranénou betonovymi panely, které jsou celorocné cca 2,5 m nad nejvyssi
hladinou rybniku. Planovany rybnik ma mit prevysenou betonovou ¢ast hraze pouze 30
cm nad hladinu rybniku.

Dle zalobkyné je hlavnim divodem nesouhlasného zavazného stanoviska fakt, ze zamér je
umistén mimo zastavéné uzemi, tedy ve volné krajiné. Dle nazoru zalobkyné se rybniky
stavi prevazné v nezastavéném uzemi, zamér neni v rozporu s uzemnim planem obce ani
s plany péte o CHKO Labské Piskovce. Doporuteni Spravy NP Ceské Svycarsko, aby
misto jednoho rybniku bylo vybudovano nékolik mélkych tini za sebou, ve kterych
nebude mozné chovat ryby, povazuje Zalobkyné za nezikonné a absurdni. Sprava NP
Ceské Svycarsko ani ministerstvo neuvedly ve svych zavaznych stanoviscich ani jeden
zakonny dtvod pro zamitnuti ziméru vystavby rybniku.

Zalobkyné poukazala na nerovné zachazeni, kdy Sprava NP Ceské Svycarsko vytvofila dvé
tané na podzim 2019 (250 m od planovaného rybniku zalobkyné), pficemz se dle
alobkyné ve skuteénosti nejedna o tiné, nybrz o rybniky. Zalobkyné upozornila, e bylo
mozné vybudovat dvé tiné i s pokacenim cca 25 ks vzrostlych stromu, zatimco zalobkyné
st rybnik vybudovat nemuze.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud kromé zruseni napadeného rozhodnuti konstatoval
ve vyroku rozsudku, ze ve véci vydani zavazného stanoviska Spravy NP Ceské Svycarsko
a ministerstva nebyly dodrzeny zakonné lhuty, aby soud naridil obnoveni stavebniho
v/ 4 4 4 4 4 v v/ 1 v 4 /4 i
fizeni u spravniho organu prvniho stupné, aby soud naridil zménu zavazného stanoviska
Spravy NP Ceské Svycarsko a ministerstva a aby byla Zalobkyni pfiznana nahrada nakladu
v/ 4

fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, pficemz
konstatoval, ze zaloba sméruje prevazné proti zavaznému stanovisku Spravy NP Ceské
Svycarsko a potvrzujicimu zavaznému stanovisku ministerstva. Zalovany se proto
z hlediska své pusobnosti nevyjadtuje k zalobnim bodim, které se tykaji zavazného

. v/ v 7 / v/ . v/ / / ~ /
stanoviska prislusného organu ochrany pfirody a jeho nadtizeného organu. Zalovany
navrhl, aby soud ulozil ministerstvu, aby predlozilo spisy ve véci zavazného stanoviska a
jeho potvrzeni a aby ministerstvo sdélilo své stanovisko k véci.

Zalovany upozornil, ze zalobni namitka, ze spravni organ prvaiho stupné nemél prihlizet
k zavaznému stanovisku Spravy NP Ceské Svycarsko, jelikoz o predmétné stavbé bylo
rozhodnuto v Uzemnim planu obce Ludvikovice, nebyla uplatnéna v odvolacim fizeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 16 A 84/2020
VeV 4 4 4 v 4 4 v Ve \4 / /v / 4 4
pricemz po seznameni s zalobkyni k zalobé prilozenym vynatkem z Uzemniho planu
zalovany konstatoval, ze predmétna stavba neni v izemnim planu zminovana. Skute¢nost,
v 4 v 4 4 v 4 v v 4 / 4
ze na zakladé § 18 odst. 5 stavebniho zakona obecné plati, ze v nezastavéném tzemi obce
lze mimo jiné umistovat stavby pro zemédélstvi a vodni hospodatstvi, pokud toto neni
v Gzemnim planu ptimo vyloudeno, a skutelnost, ze v izemnim planu neni zfizovani
vodnich ploch vyslovné vylouceno, nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 4 odst. 5
4 4 v/ 4 4 4 4 . v/ v 4 4 v/
stavebniho zakona a vyzadani zavazného stanoviska ptislusného organu ochrany prirody
4 4 4 4 v 4
ze strany spravniho organu prvniho stupné bylo vsouladu s § 110 odst. 2 stavebniho
4
zakona.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Podanim ze dne 22. 9. 2020 zalobkyné reagovala na vyjadreni zalovaného stim, ze
k dokresleni jednani pracovnice Spravy NP Ceské Svycarsko ptiloZila e-mail ze dne 3. 6.
2020 vcetné zménového vykresu, priCemz zalobkyné neobdrzela zadnou odpoved.
Zalobkyné se uvedenym mailem snaZila vyjit vstfc poZadavkiim orginu ochrany p¥irody
(posunuti betonového tésnéni doprostred hraze, nerealizace zemédélské stavby a zména
oploceni na pastevni).

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalobkyné pisemné
sdélila k vyzvé soudu, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, a zalovany nesdélil do
dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, ackoliv byl ve
vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se vdané lhuté, ma se za to, Ze souhlas
s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

/4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravni fizeni bylo zahajeno dne 19. 7. 2019, kdy
byla dorucena spravnimu organu prvniho stupné zadost zalobkyné o vydani spole¢ného
/. 4 4 4 4 v v VeV v 4 v
Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na predmétnou stavbu, pfiemz zaroven
zalobkyné podala i zadost o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami.

Spravni spis obsahuje nékolik stanovisek dotlenych organt, pticemz je treba obzvlast
zminit zAvazné stanovisko orginu ochrany p¥rody - Spravy NP Ceské Svycarsko ze dne 7.
10. 2019, ¢.j. SNPCS 06753/2019, ve kterém je vyjadren nesouhlas s vydanim povoleni
k umisténi a realizaci predmétné stavby. Z oduvodnéni stanoviska plyne, ze organ ochrany
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ptirody vyhodnotil lokalitu, kde ma byt umisténa predmétna stavba, jako stabilni, pfi¢emz
z hlediska zajma ochrany prirody neshledal divody do uvedené lokality zasahovat formou
predmétné stavby. Organ ochrany ptirody poukazal na predchozi suché roky, kdy hrozi,
ze planovany rybnik bude prevaznou ¢ast roku bez vody, nebof nebude napajen zadnym
stabilnim vodnim tokem, jelikoz rybnik ma byt dotovan pouze jednou z drenazi
z pozemku p. & XC, k. 0. X, kdy neni jasné, jak vydatna tato dotace bude, pticemz chybi
hydrologické {daje zdané lokality, které by pfipadné vyvratily obavy z budouciho
nedostatku vody v rybniku. Dal$im divodem nesouhlasu byl navrzeny druh oploceni
(betonova podezdivka se zelené poplastovanym pletivem vysky 1,5 metru), ktery je ve
volné krajiné nepfipustny. Dle nazoru organu ochrany pfirody je zalobkyni uvadény
divod k oploceni (zabranéni pfistupu vydry k rybniku) neslucitelny se zajmy ochrany
ptirody, kdy uvedeny davod je i v rozporu s zalobkyni deklarovanym vytvofenim nového
biotopu pro vodni zivolichy, kdy je zde predpoklad, ze rybnik ma zalobkyni slouzit
hlavné k chovu ryb. Organ ochrany pfirody dale poukazal na neptipustnost umisténi
planované zemédélské stavby v daném misté s ohledem na Uzemni plan obce Ludvikovice.

Dne 20. 11. 2019 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym zamitl zadost o
vydani spole¢ného povoleni a stim souvisejictho povoleni k nakladani s povrchovymi
vodami pro predmétnou stavbu, kdy s ohledem na negativni stanovisko Spravy NP Ceské
Svycarsko, postupoval dle § 149 odst. 4 spravniho ¥adu a Zidost zamitl, aniZ by provadél
dalsi dokazovani.

Proti prvostupriovému rozhodnuti o zamitnuti zadosti podala zalobkyné odvolani, které
sméfovalo proti obsahu vy3e zmifiovaného nesouhlasného stanoviska Spravy NP Ceské
Svycarsko. Za této situace Zalovany vyzadal postupem dle § 149 odst. 5 spravniho ¥adu
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Dne 13. 5. 2020 vydalo Ministerstvo
zivotniho prostfedi pod ¢.j. MZP/2019/530/1959 potvrzujici zavazné stanovisko, ve
kterém se zabyvalo jednotlivymi vécnymi namitkami zalobkyné proti nesouhlasnému
stanovisku Spravy NP Ceské Svycarsko. Posléze dne 1. 6. 2020 vydal Zalovany napadené
rozhodnuti, kterym potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud konstatuje, ze Sprava NP Ceské Svycarsko, jakozto organ ochrany prirody pro
CHKO Labské Piskovce dle § 78 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
. v 7 Vevy v .- 0 / . / v v/ .. «
a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®),
vydala dle § 44 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny nesouhlasné zavazné stanovisko
4 v 4 4 v v 4 VeV \2 4 M
s umisténim a povolenim predmétné stavby, pricemz uvedené stanovisko bylo podkladem
pro vydani rozhodnuti podle zvlastniho pravaniho predpisu (stavebniho zakona a vodniho
zakona), jedna se tak o zavazné stanovisko dle spravniho fadu (§ 90 odst. 1 zikona o
v v/ .. v v /4 4 / i 4 / 4
ochrané pfirody a krajiny). Pfedmétné zavazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim
4 4 v/ 4 VeV v M 4 / / v/ 4
ve spravnim fizeni, pficemz jeho obsah byl zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (§ 149 odst. 1 spravniho fadu). Predmétné zavazné
stanovisko predstavuje tzv. subsumovany spravni akt, proti némuz lze brojit pouze v ramci
odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu, jehoz podkladem bylo predmétné zavazné
stanovisko. O tom ostatné byla zalobkyné spravné poulena v predmétném zavazném
stanovisku Spravy NP Ceské Svycarsko. Zalobkyné postupovala spravné, kdyz podala
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pfi¢emz odvolani bylo
vV v 4 4 M v v 4 4 4 M 4
zaméfeno na zpochybnéni spravnosti predmétného zavazného stanoviska Spravy NP
Ceské Svycarsko. V odvolacim fizeni postupoval zalovany vsouladu s § 149 odst. 5
4 4 WA v/ 4 v 4 4 M 4 4
spravniho radu, kdy vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
4 v/ 4 / 4 4 v/ v / 4 4 /4 4 i
organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska, tedy
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od Ministerstva zivotniho prostredi, které nasledné vydalo potvrzujici zavazné stanovisko,
coz nutné vedlo ktomu, Ze zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil zamitavé
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Podle § 75 odst. 2 s. t. s. plati, ze ,soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny sikon spravnibo
/ v / v / / M / - / / - */ / / /
organu, prezkoumd soud k Zalobni nimitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam wvizin a
neumoZriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy itkon samostatnou Zalobou ve spravnim

soudnictvi.”

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65,
konstatoval, ze postupuje-li obecné krajsky soud dle § 75 odst. 2 véty drubé s. 7. s., ma
prezkoumat jiny sikon spravniho organu pouze v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodii.
Dle tohoto ustanoveni rovnéz plati, Ze soud prezkoumd zdikonnost subsumovaného pravniho
aktu a neprezkoumduvd tedy jeho vécnou spravnost, coz by ostatné bylo napiiklad v pripadech
prezkumu  zdvaznych stanovisek dotlenych organii statni spravy z odbornébo hlediska
neproveditelné bez dalstho znaleckého zkoumani zavazného stanoviska. Na drubou stranu je
treba reflektovat, Ze Nejvyssi spravni soud wve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢ j. 9 As
2172009 - 150, dovodil, Ze ‘obsah zdvazného stanoviska, a to zeména v pripadé negativniho
zdvazného stanoviska, by tedy mél alespori v zdakladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym
na odivodnéni spravniho rozhodnuti.’ ... RovnéZ s obledem na wvyse podany pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého je pravé nadiizeny dotleny organ statni spravy
primdrné povolan k vécnému vyporddani odvolacich namitek smérujicich proti zavaznému
stanovisku, pricemz odvolacimu spravnimu organu pak v zdsadé postaci pro #cely procesniho
vyporddani takovych odvolacich ndamitek v rozhodnuti o odvolini odkdzat na zdvéry
potvrzujiciho (pripadné méniciho) zdvazného stanoviska, je tedy tieba, aby revizni zdvazné
stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho 7ddu obsabovalo wvyliceni odvolacich namitek
vztabujicich se k revidovanému zdvaznému stanovisku, dale téZ hodnoceni ditvodnosti téchto
namitek a konecné i predestieni svah, které nadvizeny dotéeny orgin k takovému hodnoceni
diivodnosti vedly. Neobsahuje-li revizni stanovisko takové ndleZitosti, lze konstatovat, Ze je
nezikonné.”

RozliSenim pojma zakonnost a vécna spravnost se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 As 20/2013-72, kde uvedl, ze ,faktickd hranice mezi
nezdakonnosti a vécnou nespravnosti zavazného stanoviska miize byt sice v nékterych pripadech
znacné tenkd, jak wvddi i citovand literatura, nelze vsak pominout, Ze obsah téchto pojmii se
presto zdsadné lisi. Vécna spravnost zavazného stanoviska zahrnuje predevsim logicky soulad
odbornych zavérii zdvazného stanoviska s verejnymi zdjmy, které ma dotleny spravni orgdn
chranit. Nedostatek takového souladu s chrinénymi verejnymi zajmy pritom vZdy nemusi byt
podraditelny pod pouhy nedostatek zakonnosti zaivazného stanoviska.“

Zdejsi soud se plné ztotoziuje s nazory Nejvyssiho spravaiho soudu ve vyse citovanych
dvou rozsudcich, pficemz v pomérech posuzované véci konstatuje, ze ministerstvo se
v potvrzujicim  zavazném stanovisku podrobné zabyvalo jednotlivymi odvolacimi

4 i * Vv v VV /7 / i M 4 4 / M 4
namitkami zalobkyné sméfujicimi proti nesouhlasnému zavaznému stanovisku Spravy NP
Ceské Svycarsko. Zavazné stanovisko bylo ministerstvem vydano ve sfére volného uvazeni
spravniho organu. Soud tedy neprezkoumaval vécnou spravnost zavazného stanoviska,
nybrz na zakladé zalobnich namitek prezkoumaval jen to, zda pfi vydani zavazného
stanoviska postupovalo ministerstvo v souladu se zakonem, tj. zda v procesu

v 4 o4 4 4 4 4 i 4 v 4 4
predchazejicim vydani zavazného stanoviska byla respektovana vSechna procesni prava
\4 v v Ve / 4 4 /v /7 Ve v v /7 4
zalobkyné, resp. zda nedoslo ke zneuziti spravniho uvazeni ¢i k prekroceni jeho mezi ve
smyslu § 78 odst. 1s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud se nasledné zabyval jednotlivymi Zalobnimi nimitkami. Zalobkyn¢ namitala, Ze
ministerstvo se v potvrzujicim stanovisku nevyporadalo snavrzenymi dikaznimi
prostiedky a bez dal$iho pfezkouméni potvrdilo zivazné stanovisko Spravy NP Ceské
Svycarsko. K uvedené namitce soud uvadi, Ze povazuje namitku za nekonkrétni, kdyz
zalobkyné neuvedla, s jakymi konkrétnimi zalobkyni navrzenymi dikaznimi prostfedky
se ministerstvo nevyporadalo. V tomto ohledu je nutno odkazat na nazor rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ve kterém se uvadi, ze ,spravni soudnictvi je ovladano zdsadou dispozicni a
koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy opravnéné zadd
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev wviile a vybledivat na jeho
misté vady napadeného spravniho aktu. ... Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim vybovuje, je
projednani zpisobily v té mire obecnosti, v niZ je formulovin, a pripadné - v mezich této
formulace — v pritbébu vizeni ddle doplnén. K tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace
Zalobnich bodsi do znainé miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnési, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Soud se ztotozfiuje svyse citovanym nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, pfi¢emz
s prihlédnutim  k nekonkrétnosti predmeétné zalobni namitky soud dale uvadi, ze
zalobkyné k odvolani prilozila jako dikaz snimek ortofoto mapy se svymi popisky, kde je
zachycena mistni situace, tedy misto planované predmétné stavby a o nékolik stovek metra
dale misto, o kterém Zalobkyné uvadéla, %e zde Sprava NP Ceské Svycarsko buduje dva
mokrady (tiné). Dale zalobkyné prilozila k odvolani fotografie obou mist, kde jsou
budovany oba mokfady (tuné), a fotografii mista, kde je planovana pfedmétna stavba. Soud
konstatuje, ze ministerstvo se témito dikazy nepochybné zabyvalo, kdyz na strané 5 - 6
potvrzujictho stanoviska se zabyvalo charakterem obou tini, kdy mimo jiné uvedlo, ze
divodem obnovy tini je kromé poklesu hladiny podpovrchovych vod zazemnéni
predmétnych mist splachem ornice, pricemz Ucelem akce je zadrzeni vody v krajiné
a obnoveni biotopu tini pro bezobratlé a obratlovce vazané na vodni prostfedi.

Zalobkyné se v odvolani dale zmitiovala o rozporu potvrzujictho stanoviska ministerstva
s Planem péce o CHKO Labske Piskovce na roky 2011 - 2020 (bod 3.4.2. Rybnikatstvi), dle
kterého ma byt podporovano tradiéni obhospodarovani rybniku, extenzivni chov ryb atd.,
k ¢emuz soud uvadi, ze touto zalezitosti se ministerstvo rovnéz v potvrzujicim stanovisku
zabyvalo na strané 5, kde mimo jiné konstatovalo, ze nesouhlas Spravy NP Ceské
Svycarsko s navrfenym zimérem neni v rozporu suvidénou podporou tradi¢niho
obhospodarovani rybniku, nebot zamér nelze povazovat za tradi¢ni v daném regionu.

Zalobkyné v odvolani dale zminovala blize nespecifikovany material Agentury ochrany
V7 .o Vé Vé /7 . \2 \ v v o v
ptirody a krajiny a CHKO Labske Piskovce, ze kterého citovala, ze kazdorocné jsou nové
/v 4 v / 4 4 VeV \4 v v 4
vytvafeny a obnovovany zazemnéné malé vodni plochy, pritemz zalobkyné namitala
rozpor potvrzujictho stanoviska ministerstva s timto materialem. Soud predevsim uvadi, ze
neni jasné, o jaky konkrétni material se jedna, kdyz neni jasné, kdo a kdy predmétny
material vydal, pridemz zalobkyné tento material ani neprilozila k odvolani a jako diukaz
ho také vyslovné nenavrhla. Soud podotyka, ze se de facto jedna o obdobny tvrzeny
rozpor, ktery zalobkyné namitala ohledné Planu péce o CHKO Labske Piskovce (podpora
tradi¢niho obhospodafovani rybnikt), s ¢imz se ministerstvo fadné vyporadalo, jak bylo

popsano vyse.
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Soud dodava, ze zalobkyné v odvolani uplatnila nékolik konkrétnich namitek proti
nesouhlasnému stanovisku Spravy NP Ceské Svycarsko, a to ohledné vydatnosti drenaze,
oploceni, zatepleni zemédélské stavby a vystavby dvou mokfadi (tGni) v blizkosti
4 4 4 v Vv v . 4 v . / M 4 M M
planované stavby zalobkyné, pricemz soud konstatuje, ze vsemi uvedenymi namitkami se
ministerstvo zabyvalo (viz body ad 1 - 4 na strané 5 - 6 potvrzujiciho stanoviska). Soud
proto nepovazuje za divodnou nekonkrétni zalobni namitku, ze by se ministerstvo
/ o 4 / . 4 /7 Vv v
nezabyvalo dukazy a argumentaci uvedenymi v odvolani zalobkyné.

Dalsi zalobni namitkou byl nesouhlas Zalobkyné sposouzenim ministerstva, které
povazovalo mnohaleta pozorovani vydatnosti vodniho zdroje (drenaze) za subjektivni, kdy
zalobkyné poukazovala na fakt, Ze v nezasypané 1 metr hluboké dife po pafezu se stale
drzi voda, kdy navic v hloubce cca 80 cm pod terénem teCe spodni voda. Jak uz soud
vysvetlil vySe, neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost stanoviska, a tedy
odborného nazoru ministerstva. Soud shledal, Ze ministerstvo se zabyvalo vydatnosti
drenaze, z niz ma byt planovany rybnik napajen, pricemz uvedlo, ze uvadéna vydatnost
drenaze 0-2 1/s neni niédim podlozena, pfiemz uvadéné mnohaleté pozorovani je
subjektivni zalezitosti. Soud prisvéd¢uje ministerstvu, ze mnohaleté pozorovani zminiované
zalobkyni bez blizsi specifikace v odvolani je skuteéné subjektivni zalezitosti. Ani
v projektové dokumentaci nenalezl soud zadné podklady, ze kterych by vyplyvala
vydatnost drenaze, kdyz v Technické zpravé, bod 1.4., se pouze uvadi, ze vydatnost
drenaze je cca 2 1/s. Zminku o protékajici spodni vodé a o vodé drzici se v dife po pafezu
neuvedla zalobkyné v odvolani, tudiz se tim ministerstvo nemohlo zabyvat, kdy navic
zalobni tvrzeni zalobkyné o protékajici spodni vodé neni podlozeno zddnymi dukazy.
Soud neprehlédl, ze vramci spravntho fizeni zalobkyné dolozila meéreni Amatérskeé
meteostanice v Déciné za obdobi let 2010 - 2019 s celkovymi Ghrny srazek v dané oblasti
po jednotlivych letech, pficemz vsak takovéto méfeni Ghrnu srazek dle nazoru soudu
dostatecné nevypovida o vydatnosti privodu vody do rybniku prosttednictvim konkrétni
drendze. Za této situace povazuje soud obavy z nedostatecného ptivodu vody vyjadiené jiz
v nesouhlasném stanovisku Spravy NP Ceské Svycarsko a posléze stvrzené v potvrzujicim
stanovisku ministerstva za opodstatnéné. Nelze vytykat ministerstvu, ze by prekrocilo
meze spravniho uvazeni, kdyz si ucinilo predmétny usudek o neprokazané vydatnosti
drenaze.

Dalsi zalobni namitkou byl dle zalobkyné nedivodny nesouhlas ministerstva
s planovanym oplocenim, kdy zalobkyné upozornila, ze rokle, kde ma byt rybnik, je celé
vegetatni obdobi oplocena ze tri stran elektrickym ohradnikem, ptidemz zalobkyni
zamyslené oploceni s mélkym podzemnim zakladem proti podhrabani plotu by bylo
vybudovano hlavné jako ochrana 2 ks ovci pred toulavymi psy a dale jako ochrana rybi
obsadky pred vydrou. Soud shledal, Ze otazkou oploceni se ministerstvo zabyvalo
v potvrzujicim stanovisku, kde uvedlo, ze na celém tzemi CHKO Labské Piskovce je ve
volné krajiné pfipustnym typem oploceni pouze tzv. pastevni oploceni nebo elektricke
ohradniky, které na rozdil od zalobkyni navrhovaného oploceni umoznuji volny pohyb
vsech volné zijicich druht zivocicht. Dale ministerstvo uvedlo, ze oplocovat vodni biotop
ve volné krajiné plotem s podezdivkou z diivodl ochrany ryb a divokych kachen pred
vydrou je neptripustné, kdyz vydra je chranéna jako silné ohrozeny druh a ochrana se
vztahuje 1 na jeji biotop. Soud opétovné pfipomina, ze neni opravnén prezkoumavat
vécnou spravnost stanoviska. Vyporadani odvolaci namitky ohledné oplocenti se jevi soudu
dostatecné, kdyz ministerstvo jasné vysvétlilo, zjakych davodu povazuje planované
oploceni za nepfipustné, priCemz upozornilo na pripustné alternativni oploceni formou
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pastevniho oploceni ¢i elektrického ohradniku. Argumentace ministerstva neprekracuje
meze spravniho uvazeni.

Zalobkyné dale namitala vnitfni rozpornost nazoru ministerstva, dle kterého je mozné
pouzit ohradnikové oploceni k zabranéni pfistupu vydry do rybniku, zatimco zalobkyni
4 4 o /4 M 4 v 4 v/ v oV Ve v Ve v 4
planované pruhledné pletivo neni mozné pouzit. Soud vsak nemuze prisvédcit zalobkyni
tvrzenému rozporu, nebot z potvrzujiciho stanoviska (bod ad 2 na strané 5) jasné plyne, ze
ministerstvem navrhované pastevni oploceni ¢i elektricky ohradnik nema zabranit vydre
v pfistupu do rybniku, nybrz naopak ma umoznit volny pohyb vSech volné Zijicich druht
zivolichu vletné vydry. Zmiriované pastevni oploceni ¢i elektricky ohradnik maji byt dle
4 M . v 4 v 4 /v 4 v
nazoru ministerstva dostatené k udrzeni hospodarskych zvifat na pozemku, kdy
zalobkyné se zminovala o svém zaméru s chovem ovei.

Zalobkyné dale namitala, ze nesouhlasi s tvrzenim ministerstva, ze planované oploceni
zabrani priuchodu krajinou, nebot dle zalobkyné pres rokli zarostlou kopfivami a
ostruzinami a ohrazenou elektrickymi ohradniky stejné nikdo nechodi. K uvedené Zalobni
namitce soud uvadi, Ze ministerstvo v potvrzujicim stanovisku jasné deklarovalo, ze
v / ’ / . / /v o v
nesouhlas s zalobkyni navrhovanym plotem s podezdivkou je dan pravé z davodu, ze
takové oploceni neumozni volny pohyb volné zijicich zivocicht krajinou, na rozdil pravé
/ ’ Y] VY v . RV ;.
od pastevniho oploceni. Tvrzeni zalobkyné, ze pres zarostlou rokli, na jejimz Uzemi je
planovan rybnik, stejné nikdo nechodi, se jevi soudu zcela nepodlozené, kdy ani neni
vV . 4 M \4 v v /4 4 v v/ 4 V Vee/ / Ve Ve /4 M
zrejmé, jak zalobkyné dospéla ke svému nazoru, ze by zadni volné zijici zivocichove rokli
nevyuzivali. Navic predmétem posouzeni ze strany ministerstva bylo az budouci vyuziti
predmétného Gzemi v dobé, kdy zde jiz nebude zarostla rokle, nybrz se zde bude nachazet
, . v/ v v .. Ve J ’
rybnik. Ani vtomto pripadé soud neshledal, ze by ministerstvo pfi svém posouzeni
v Ve 4 4 % 4 VeV v o v 4 N4 i M 4
prekrodilo meze spravniho uvazeni, pfi¢emz odavodnéni potvrzujiciho stanoviska se jevi
dostate¢nym ve vztahu k uplatnéné odvolaci namitce.

Zalobkyné v zalobé dale namitala, Zze pfedmétna stavba se nachazi vlokalitt CHKO
Labské Piskovce stim, ze vzadném dokumentu ohledné této CHKO neni stanoveno
v/ / ’ v g ’ / ’ . ’ s 1
pripustné oploceni a ze Uzemni plan obce Ludvikovice stavbu oploceni souvisejici se

v v 4 / v M 4 4 4 \4 4 4 i v
stavbou pro zemédélstvi vyslovné nezakazuje. Soud uvadi k této zalobni namitce, ze
samotna skutecnost, ze udajné v zadném dokumentu ohledné CHKO Labské Piskovce

’ v/ / ’ v/ v Vv g ’ / ’ .
neni stanoveno pripustné oploceni, pripadné ze Uzemni plan obce Ludvikovice stavbu
oploceni souvisejici se stavbou pro zemédélstvi vyslovné nezakazuje, neni davodem
k tomu, aby zalobkyni navrhované oploceni muselo byt orginem ochrany prirody
/4 A4 4 4 v/ M
povoleno. Zalezi na posouzeni organu ochrany ptirody, aby vyhodnotil vhodnost
4 4 / 4 v Ve /4 4 /& o v/
navrhovaného oploceni v daném misté s pfihlédnutim k zajmim ochrany pfirody, ochrany
rostlin a zivocicht.
Dalsi zalobni namitkou byl nesouhlas zalobkyné s posouzenim zemédélské stavby
ministerstvem, kdy mimo jiné vytykala zalobkyné ministerstvu nedavodny nesouhlas
ministerstva se zateplenim zemédélské stavby. Soud ptisvédCuje zalobkyni, Ze ministerstvo
N4 i v v v/ 4 4 vV 1V /4
v potvrzujicim stanovisku (bod ad 3 na strané 5) mylné hovori o planované zemédeélske
stavbé jako o zdéné zateplené stavbé, ackoli ve skutecnosti dle projektové dokumentace se
jedna o celodfevénou stavbu, umisténou na zelezobetonové desce se zateplenim prizemi.
Jinak ovsem soud konstatuje, ze ministerstvo radné vysvétlilo, z jakych divodt nesouhlast
vV 1V v 4 v v 4
s navrhovanou zemédélskou stavbou, kdy uvedlo, ze zateplené stavby pro zemédélstvi se ve
volné krajiné na dzemi cele CHKO Labské Piskovce nebudovaly a Sprava NP Ceske
Svycarsko takové stavby ve volné krajiné nepovoluje, pri¢emz pripustné jsou drevéné
polootevrené pristresky bez podezdivek. Soud shledal, ze dle projektové dokumentace ma
byt zemédélska stavba celodrevéna a uzavrena, umisténa na zelezobetonové desce, pficemz
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projektova dokumentace pocita s opérnou zidkou. Takova zemédélska stavba rozhodné

4 v v /. v / v/ vV Vv / 4 v/ 4 .V

neni drevénym polootevienym pristreskem, ktery organ ochrany prirody v dané lokalité

standardné povoluje. Soud neshledal, ze by argumentace ministerstva prekracovala meze
spravniho uvazeni.

Zalobkyné namitala, ze Uzemni plan obce Ludvikovice povoluje stavby pro zemédélstvi
v nezastavitelném Gzemi, stejné tak § 18 odst. 5 stavebniho zakona dle nazoru zalobkyné
takové stavby povoluje. K uvedené namitce soud uvadi, ze samotna okolnost, ze Uzemni
4 4 . \ v v . .
plan obce Ludvikovice dle zalobkyné obecné povoluje, resp. nezakazuje stavby pro
zemédélstvi v nezastavitelném Gzemi, pfipadné Ze takové stavby obecné povoluje § 18 odst.
5 stavebniho zakona, neni argumentem k tomu, aby organ ochrany ptirody dal ke stavbé
kladné stanovisko. Uzemni plan obce a § 18 odst. 5 stavebniho zakona se pouze obecné
vztahuji k zemédélskym stavbam, kdy obecné umoznuji umistit zemédélské stavby
v nezastavéném Uzemi, ovSem Uzemni plan ani § 18 odst. 5 stavebniho zikona nefesi
/7 v/ \"2d 7 v 7 /7 v/ / .
otazku ochrany prirody, coz je pravé tkolem organu ochrany pfirody, ktery posuzuje, zda
z hlediska z4jmG na ochrané prirody vyda souhlas s uréitou stavbou, ¢i nikoli, bez ohledu
na to, ze Gzemni plan obecné takovou stavbu v dané lokaci umoznuje, resp. nezakazuje.

Zalobkyné dale namitala, ze s ohledem na § 4 odst. 5 stavebniho zakona by spravni organ
4 v /4 \4 / V1 Ve A% v v 4 4 / i o
prvniho stupné a posléze zalovany neméli prihlizet k predmétnym zavaznym stanoviskim
Spravy NP Ceské Svycarsko a ministerstva, jelikoz se jedna o véci, o kterych bylo
rozhodnuto vUzemnim planu obce. K této namitce soud uvadi, ze se ztotoziuje
s vyjadrenim zalovaného k zalobé, kdy skuteCnost, Ze na zakladé § 18 odst. 5 stavebniho
zakona obecné plati, ze v nezastavéném Uzemi obce lze mimo jiné umistovat stavby pro
v v 4 4 /v 4 4 / 4 4 v/ v
zemedeélstvi a vodni hospodarstvi, pokud toto neni v uzemnim planu primo vylouceno, a
skutecnost, ze dle tvrzeni zalobkyné Uzemni plan obce Ludvikovice nezakazuje, resp.
obecné umoznuje budovani vodnich ploch a zemédélskych staveb, nelze povazovat za
rozhodnuti ve smyslu §4 odst. 5 stavebniho zakona a vyzadani zavazného stanoviska
prislusného organu ochrany ptirody ze strany spravaiho organu prvniho stupné bylo
vsouladu s § 110 odst. 2 stavebniho zakona. Dle nazoru soudu § 4 odst. 5 stavebniho
zakona mifi na situace, kdy v izemnim planu jiz byla konkretizovana urcita stavba na
Ve _/ /4 4 /. 4 vV Vv v v v i i
urcitém konkrétnim Gzemi, coz zalobkyné v zalobé ani netvrdila.

Zalobkyné dale namitala nespravnost nazoru ministerstva, dle kterého nesouhlasné zavazné
stanovisko neni v rozporu s Planem péce o CHKO Labské Piskovce a ze zamér zalobkyné
v v v v/ / . ~ v /

(pfedmétnou stavbu) nelze povazovat za tradiéni v daném regionu. Zalobkyné poukazala
na rybnik mistné nazyvany Hraz, ktery je vzdalen asi 1 km od predmétné stavby, pficemz
4 /4 4 /4 v / M v v/ v M \4 \4 v
rybnik ma hraz chranénou betonovymi panely. Soud predev$im upozormiuje, ze zalobkyné
M 4 4 4 4 v v v M M /4 4 /v

uvedenou argumentaci rybnikem Hraz uvadi az v zalobé, nikoli v odvolani, tudiz
ministerstvo nemélo moznost se k této otazce v potvrzujicim stanovisku vyjadrit. Dle
nazoru soudu vsak okolnost, ze nedaleko od planované predmétné stavby se nachazi
rybnik Hraz, ktery ma hraz chranénou betonovymi panely, neni dostate¢nym
argumentem k tomu, aby zameér zalobkyné (predmétna stavba) byl kvuli tomu povazovan
za tradi¢ni ve vztahu k rybnikafstvi v dané oblasti. Zalobkyné v zalobé nevysvétlila blizsi
okolnosti ohledné rybniku Hraz, kdy a za jakym tcelem vznikl, zda a kdy vydal organ

v/ 4 M / v M M 4 4 \ A4

ochrany ptirody povoleni kjeho vystavbé, jak je rybnik Hraz vyuzivan ve smyslu
tradi¢niho rybnikafstvi. Ze zaloby neni ani dostateCné zfejmé, proc zalobkyné tento
rybnik Hraz povazuje za srovnatelny sesvym planovanym rybnikem. Soud proto
konstatuje, ze z existence zalobkyni zmirfiovaného jediného rybniku Hraz nelze dovozovat,
ze by zamér zalobkyné na vystavbu rybniku byl tradi¢ni v daném regionu. Navic jsou zde
dle nazoru soudu patrné odlisnosti mezi rybnikem Hraz a predmétnou stavbou zalobkyneé,
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kdy v ptipadé predmétné stavby se pocita s oplocenim a zemédélskou stavbou. Uvedené
skutednosti vsak uvadi soud jen na okraj v ramci posouzeni, zda ministerstvo nepfekrocilo

’ 4 Y 4 v v 4 v 4 4 4 .
meze spravniho uvazeni, kdyz dospélo k nazoru, ze nesouhlasné zavazné stanovisko
Spravy NP Ceské Svycarsko je v souladu s Planem péle o CHKO Labské Piskovce a ze

4 v \4 v V. v v 4 /4 .
zameér zalobkyné (predmétnou stavbu) nelze povazovat za tradini v daném regionu.
Prekroleni mezi spravniho uvazeni ze strany ministerstva soud neshledal, pfi¢emz postoj
ministerstva k této otazce je jednoznaéné a srozumitelné vyjadfen v potvrzujicim
stanovisku, pricemz uvedeny postoj ministerstva byl soudem reprodukovan jiz vyse.

Zalobkyné dale namitala, Ze hlavnim divodem nesouhlasného potvrzujictho stanoviska
ministerstva byla skute¢nost, Ze jeji zAmér je umistén mimo zastavéné Gzemi, pricemz dle
nazoru zalobkyné se rybniky stavi prevazné v nezastavéném Uzemi, zamér neni v rozporu
s izemnim planem obce ani s plany péce o CHKO Labské Piskovce. K uvedené zalobni
namitce soud uvadi, ze dle oduvodnéni potvrzujiciho stanoviska ministerstva by samotna
okolnost, ze rybnik se ma nachizet mimo zastavéné izemi v otevrené krajiné, nebyla na
prekazlku povoleni stavby rybniku. Divody nesouhlasného stanoviska Spravy NP Ceské
Svycarsko a posléze ministerstva spotivaji zejména v neprokazani dostate¢ného pritoku
vody do planovaného rybniku, v nevhodném typu oploceni a zateplené zemédélské stavbé
na zelezobetonové desce s opérnou zidkou. Tyto dtvody jsou v potvrzujicim stanovisku
ministerstva podrobné rozepsany.

Zalobkyné povazuje za nezakonné doporuceni Spravy NP Ceské Svycarsko, aby misto
stavby jednoho rybniku vybudovala radéji nékolik mélkych tini za sebou. Soud k uvedené

4 i 4 4 \4 \4 4 4 M 4 4 4 4 v 4 4 4
namitce poznamenava, ze tato zalobni namitka doklada rozdilné pohledy a olekavani
spojené s predmétnou stavbou. Je zfejmé, ze zatimco Sprava NP Ceské Svycarsko, jakozto
organ ochrany prirody, se snazi pomoci prirodé vytvofenim novych vodnich biotopu
prostrednictvim mélkych tini (mokfadt), tak zalobkyné upfednostnuje sviij soukromy
zajem na chovu ryb a pripadné divokych kachen, pricemz je zalobkyné ochotna strpét u
svého rybniku zivocichy, ktefi nebudou skodit rybi obsadce, pripadné kachnam, coz ma
byt zajiSténo prostrednictvim neprostupného oploceni s podezdivkou, které neumozni
volny pohyb volné zijicich zivocicha. Dle nazoru soudu nelze povazovat uvedené
doporucleni ze strany Spravy NP Ceské Svycarsko za nezakonné, kdyz organ ochrany

v/ Ve \4 * VvV Vv 4 /4 /4 4 o /
ptirody pouze doporudil zalobkyni feseni planovaného rybniku zpusobem souladnym
s ochranou pfirody, a to zpusobem, ktery organ ochrany ptirody sam vyuziva v daném
Gzemi (tvorba dvou tani).

Dale zalobkyné namitala dajné nerovné zachazeni, kdy Sprava NP Ceské Svycarsko
budovala dvé tiné na podzim 2019 nedaleko predmétné stavby, zatimco zalobkyné si
4 i oV v v v 4 4 v/ 4 4 4
rybnik postavit nemuze. Soud shledal, Ze zalobkyné ve spravnim fizeni spolu s odvolanim
dolozila ortofoto mapu predmétného mista i fotografie mist, kde jsou budovany dvé tuné,
a fotografie planovaného rybniku zalobkyné. Jiz na prvni pohled je soudu zfejme, ze dvé
tané budované Spraivou NP Ceské Svycarsko se lisi od predmétné stavby zalobkyné
/ 4 M 4 i v v o v o Ve v v/ 4 M
popsané a vyobrazené v projektové dokumentaci, kdyz obé tuné jsou ¢isté prfirodni, nejsou
u nich zadné betonové prvky, oploceni ani zemédélska stavba. Ministerstvo v potvrzujicim
M v v o v 4 ./ v 4 / Vv
stanovisku (bod ad 4 na strané 5) uvedlo, ze tiné se nachazeji v nadmotské vysce 345 m. n.
m. a po obvodé byly zarostlé naletem briz, sttemch, olse lepkave, ketovych vrb a éerného
bezu stim, ze tyto dfeviny byly vdobé vegetaéniho klidu v predstihu vykaceny.
Ministerstvo dale uvedlo v potvrzujicim stanovisku, ze Ucelem akce je zadrzeni vody
v krajiné a obnoveni biotopu tini pro bezobratlé a obratlovce vazané na vodni prostredi.
Dale ministerstvo upozornilo, ze diky Gplnému zazemnéni se nevyskytovali v daném misté
Ve 7 v/ V- Ve / 4 4 4 v 4 o 4 v
obojzivelnici a dalsi zivodichové vazani na vodni prostfedi a obnovou tini se pro né
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vytvori piithodné podminky. Dle nazoru soudu ministerstvo v potvrzujicim stanovisku
fadné a srozumitelné reagovalo na pfislusnou odvolaci namitku a dostatecné se sni

vz v M Ve I4 ’ v Ve

vyporadalo. Soud neshledal, ze by ministerstvo pfi daném posouzeni prekrocilo meze
spravniho uvazeni, ani ze by ministerstvo a Sprava NP Ceské Svycarsko zachazely
s zalobkyni, ptipadné sjejim zamérem (predmétnou stavbou) odlisné od jinych
srovnatelnych pripada, kdyz je zfejmé, ze Sprava NP Ceské Svycarsko a posléze
ministerstvo doporucili zalobkyni vybudovani obdobnych tini, které by mohly byt

v v v 4 Vv 4 4 v v 4 4
povoleny, avsak zalobkyné setrvala na svém odlisném zaméru ohledné vybudovani
rybniku s neprostupnym oplocenim a uzavtenou zemeédélskou stavbou se zateplenim.
Zamér zalobkyné (pfedmétna stavba) je zjevné odlisny od tini budovanych Spravou NP
Ceské Svycarsko, proto nemtze soud prisvédCit zalobkyni tvrzenému rozdilnému
zachazeni.

Zalobkyné namitala, ze Sprava NP Ceské Svycarsko ani ministerstvo neuvedly ve svych
zavaznych stanoviscich ani jeden zakonny didvod pro zamitnuti zaméru vystavby rybniku,
k cemuz soud podotyka, ze zddné konkrétni zakonné divody, kdy ma organ ochrany
v/ Ve Ve ’ , .
prirody vydat souhlas s urcitou stavbou, ¢i naopak kdy ma vydat nesouhlasné stanovisko,
nejsou v pravnich predpisech presné definovany, pricemz se jedna o spravni uvazeni
organu ochrany prirody, ktery vyhodnocuje planovanou stavbu z hlediska z4jmG na
ochrané pfirody.

Zalobkyni soud prisvédéuje pouze vtom smeéru, ze soulad zaméru predmétné stavby
g ’ ) ’ . v/ v/ . / v/ / v
s Uzemnim planem obce Ludvikovice neprislusi hodnotit organu ochrany prirody, nybrz
4 / 4 4 4 4 v/ v i 4 v U 4
organu uzemniho planovani, tedy v tomto pripadé Magistratu mésta Décin, odbor stavebni
Grad - oddéleni Urad Gzemniho planovani, ktery ostatné vydal dne 9. 5. 2019 souhlasné
zavazné stanovisko, ze zamér je pripustny, kdy mimo jiné konstatoval soulad s Uzemnim
planem obce Ludvikovice. Soud zaroven podotyka, ze nesoulad umisténi zemédélske
stavby s Uzemnim planem obce Ludvikovice konstatovala ve svém zivazném stanovisku
pouze Sprava NP Ceské Svycarsko, a to jako posledni z divodt pro vydani nesouhlasného
zavazného stanoviska. Ministerstvo vydalo potvrzujici nesouhlasné stanovisko zalozené na
fadé davodu, podrobné specifikovanych vysSe, pficemz zadnym z téchto davodu nebyl
nesoulad predmétné stavby s Uzemnim planem obce Ludvikovice. Co se tyce planované
zemédélské stavby se zateplenim a opérnou zidkou, konstatovalo ministerstvo na strané 5
potvrzujictho stanoviska, ze se jedna o stavbu neptipustnou ve volné krajiné z pohledu
ochrany prirody a krajiny, nikoli z hlediska rozporu s izemnim planem.

V replice ze dne 22. 9. 2020 zalobkyné pro dokresleni chovani pracovnice Spravy NP
Ceské Svycarsko prilozila e-mail ze dne 3. 6. 2020 vcetné zménového vykresu, pricemz
zalobkyné dajné neobdrzela na predmétny mail zadnou odpovéd. Zalobkyné upozornila,
ze se snazila vyjit vstfic pozadavkim organu ochrany ptirody (posunuti betonového
v v 4 v 4 i v v / v 4 4
tésnéni doprostred hraze, nerealizace zemédélske stavby a zména oploceni na pastevni).
K uvedené Zalobni namitce soud uvadi, ze dle §75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pti
prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. V tomto pfipadé zalovany, jakozto odvolact spravni organ,
/ 4 VeV \4 4 4 4 i
vydal napadené rozhodnuti dne 1. 6. 2020, pfi¢emz rozhodnuti nabylo pravni moci dle
dolozky dne 4. 6. 2020. Je tedy zcela bez vyznamu skutenost, ze po vydani napadeného
rozhodnuti ¢inila Zalobkyné dstupky ohledné planované predmétné stavby ve snaze splnit
v 4 v/ 4 / 4 \4 M /4 v 4
pozadavky organu ochrany ptirody. Navic soud podotyka, ze se jedna o novou zalobni
argumentaci, ktera nebyla uplatnéna v prubéhu lhuty 2 mésict k podani zaloby, a soud by
tudiz k takové argumentaci ani nemél prihlizet (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Pro Gplnost soud
uvadi, ze zminované Ustupky by mohly byt divodem pro kladné stanovisko organu
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v/ 4 v \4 v v 4 4 4 4 v/ 4 / N7/ .
ochrany prirody k zaméru zalobkyné, avsak az v novém spravnim fizeni o nové zadosti
v v Vev \4 /4 /4 4 7 V7 4 o V M v Vv v o ..
zalobkyné, priCemz takové nové spravni fizeni muze pochopitelné zalobkyné iniciovat.
Teprve v pfipadném novém spravnim fizeni by se spravni organy vcetné organu ochrany
v/ / v M 4 4 v v v N4 v 4 A /4
prirody zabyvaly nové pojatym zamérem zalobkyné zahrnujicim zalobkyni zmirované
/ VeV 4 v . v o V 4 v 4 M /4 4 /4
ustupky, priemz vsak soud pochopitelné nemuze nyni predjimat, k jakému zavaznému
. 4 v/ v v/ v /4 ’ 4 v/ 4
stanovisku by organ ochrany prirody dospél v pripadé nového spravniho fizeni.

Zalobkyné se doméihala Yalobou nejen zrueni napadeného rozhodnuti, nybry i
konstatovani soudu, e p¥i vydani zivazného stanoviska Spravy NP Ceské Svycarsko a
ministerstva nebyly dodrzeny zakonné lhuty. Dale zalobkyné pozadovala, aby soud naridil
obnoveni stavebniho fizeni u spravniho organu prvniho stupné a aby soud nafidil zménu
zavazného stanoviska Spravy NP Ceské Svycarsko a ministerstva. K uvedenym
pozadavkim soud uvadi, ze v tomto pfipadé se jedna o fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t. s. V pripadé, kdy zaloba neni diivodna, rozhodne
soud o zamitnuti zaloby. V ptipadé divodné zaloby ptichazi v Gvahu zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, eventualné vysloveni nicotnosti
napadeného rozhodnuti. Pripadné nedodrzeni procesnich lhit ze strany spravnich organu
nevyslovuje soud vyrokem rozsudku, nybrz ho mtze konstatovat v odvodnéni rozsudku.
V tomto pripadé zalobkyné neuvedla zadné blizsi okolnosti ohledné Gdajného nedodrzeni
lhtity pro vydani zivazného stanoviska ze strany Spravy NP Ceské Svycarsko, resp.
ministerstva. Zalobkyné neuvedla, jaka lhata dle kterého zikonného ustanoveni méla byt
prekrocena, kdy tato lhiita pocala plynout atd. Ze spravniho spisu plyne, Ze spravni organ
prvaiho stupné vyzval Zalobkyni vyzvou ze dne 7. 8. 2019, aby nejpozdéji do 30. 11. 2019
doplnila svou zadost o vyjmenované udaje a podklady. Mimo jiné méla zalobkyné
predlozit zavazné stanovisko Spravy NP Ceské Svycarsko. Toto zivazné stanovisko bylo
vydano dne 7. 10. 2019, a zalobkyné tak mohla dodrzet lhitu stanovenou spravnim
organem prvniho stupné k ptedloZeni uvedeného stanoviska. Zalobkyni tedy zjevné Zadna
yma pfipadnym opozdénim pri vydani stanoviska organu ochrany pfirody nevznikla.
Soud dale podotyka, ze nedodrzeni pfipadnych zakonnych lhat pro vydani stanoviska
(rozhodnuti) nemuze byt davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot nedodrzeni
lhtt nema zadny vliv na zakonnost rozhodnutl.

Co se tyce pozadavku zalobkyné, aby soud vyrokem rozsudku nafidil obnoveni
stavebniho fizeni a zménu zavazného stanoviska organu ochrany ptirody, soud konstatuje,
ze tyto Udaje se rovnéz nevkladaji do vyroku rozsudku, nybrz soud v pfipadé, ze shleda
\4 o v/ /4 ’ oV 4 . o v 4 V. 7 7/
zalobu duvodnou a zrus$i napadené rozhodnuti, maze v ramci oduvodnéni zru$ujiciho
rozsudku vyslovit zavazny pravni nazor, kterym jsou vazany spravni organy véetné organu
ochrany ptirody (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Vtomto pripadé vsak soud zalobu dtvodnou
neshledal.

Zalobkyni navrfené dikazy soud v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. pro nadbytetnost
neprovedl, nebot se jedna v prevazné lasti o listiny, jez jsou soudasti spravniho spisu,
kterym se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Nové zalobkyné prilozila
k 7alobé fotografie rybniku Hraz a vytiatek z Uzemniho planu obce Ludvikovice, kterym
alobkyné chtéla prokazat, Ze Uzemni plan obce Ludvikovice obecné umoztiuje vystavbu
zemédélskych staveb a vodnich ploch i v nezastavitelném dzemi. Soud nepovazoval za
nezbytné provadét dikaz uvedenymi listinami, jelikoz k vyporadani zalobni argumentace
nebyly uvedené listiny potfebné.

Soud dale uvadi, ze nepovazoval za potfebné vyzadat stanovisko a spravni spis ministerstva
postupem dle § 74 odst. 1 s. t. s., jak to navrhl Zalovany. Dle nazoru soudu totiz zalobni
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argumentace byla takového charakteru, ze vyjadreni ministerstva k zalobé a spravni spis
ministerstva nebyly nezbytné ani uzitecné, jelikoz zalobni namitky z velké ¢asti smétovaly
k posouzeni vécné spravnosti potvrzujictho stanoviska ministerstva, k ¢emuz soud neni
kompetentni.

Zavérem soud v souhrnu konstatuje, ze neshledal nezakonnost potvrzujictho stanoviska
ministerstva, kdyz nebylo zjiSténo, ze by pti vydani predmétného stanoviska doslo
k poruseni prav zalobkyné. Ministerstvo rozhodlo v mezich spravniho uvazeni, aniz by
tyto meze prekrodilo ¢i spravni uvazeni zneuzilo. Odvolaci namitky zalobkyné smérujici
proti potvrzujicimu stanovisku byly ministerstvem fadné vyporadany, kdyz ministerstvo
v dostateéném rozsahu rozvedlo své Gvahy. Zalobni ndmitky z velké ¢asti sméfovaly proti
vécné spravnosti potvrzujictho stanoviska ministerstva, avsak k posouzeni této vécné
spravnosti neni soud kompetentni. Zalovany napadenym rozhodnutim spravné potvrdil
prvostupniové rozhodnuti, kdyz nemohl vyhovét odvolani zalobkyné sohledem na
nesouhlasné zavazné potvrzujici stanovisko ministerstva.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v 7/ v \4 4 4 v/ 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve .
neméla ve véci Gspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti
dle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v /7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. &ervna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
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