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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky trad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2022, ¢. 5. X
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Ptedmét fizeni

1. Zalobce se doméihi zrufeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou
(dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. X. Prvostupniovym rozhodnutim
byl Zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., 0 provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), v souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 uvedeného zakona, kterého se mél
dopustit z nedbalosti tim, ze dne X v X hodin, v obci Jablonec nad Nisou, v ulici X, ve
sméru do centra mésta Jablonce nad Nisou, na pozemni komunikaci fidil vozidlo X
rychlosti 66 km/h (pfi zvazeni mozné odchylky méfeni + 3 km/h fidil rychlosti 63
km/h), éimz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/h o 16
km/h, respektive o 13 km/h. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

II. Zaloba

2. 'V zalobé podané v zakonné lhuté Zalobce namital, ze misto prestupku nebylo ve vyroku

rozhodnuti vymezeno dostatecné konkrétné, nebot bylo vymezeno jenom jako ulice X

v Jablonci nad Nisou, bez blizsiho upresnénti jejiho useku. Podle listiny, kterou byla uréena

4 vV 4 a4 4 o 4 M M /v /. 4 v i VVe 4

mista k méfeni straznikum obecni policie, nebyli straznici opravnéni mérit rychlost v celé

ulici X, pouze v useku od ulice X po ulici X. Z vymezeni mista pfestupku ve vyroku
rozhodnuti neni seznatelné, zda bylo méfeno pravé v tomto aseku ulice.

3. Podle zalobce panuje rozpor mezi podklady rozhodnuti. Dle vystupu z rychloméru
s uvedenim GPS tdaji o mistu ustaveni rychloméru méfili straznici rychlost vozidla z ulice
Pozarni, zatimco dle tvrzeni straznikl a porizenych fotografii stali vozidlem v ulici X.
Z toho zalobce dovozoval, ze straznici doplnili méreni rychlosti fotografiemi, které se
vztahovaly kjiné udalosti, nebo pfi vypovédi smichali dvé situace dohromady nebo
nespravné fungoval rychlomér, minimalné jeho GPS modul. Pripadné listinu obsahujici
vystup z rychloméru sestavoval ¢lovek, tedy nebyla automaticky generovana rychlomérem
k tisku. O tom svéd¢i pridani vozidla zalobce, které zjevné neni snimkem pofizenym
rychlomérem. Zalobce ptipustil, Ze p¥ipadny nesoulad GPS ddaje o poloze rychloméru
s tvrzenou polohou rychloméru nemusi byt fatalni, ale rozpor nebyl vysvétlen.

4. Pochybnosti o mistu méreni rychlosti umocriuje preméreni vzdalenosti méfeni a jejt
zasazeni
do kontextu realného svéta. Zalobce s odkazem na mapové snimky z internetového portalu
4 4 / 4 v VvV 4
maps.google.com dovozoval, kde se nachazi 167 m vzdalené misto, kde se mélo mérené
vozidlo nachazet. Dle GPS soufadnic, které misto méreného vozidla identifikuji, se pri
vyuziti webové aplikace Google StreetView jedna o misto, které méreni rychloméru
neodpovida. Vedle pozemni komunikace je totiz les, ktery by znemozioval vyhled
v 4 4 / 4 M M c /7 v 71/
rychloméru na dané misto. Jde také o pozemni komunikaci velmi uzkou, coz neodpovida
skutecnému mistu meéreni vyobrazenému
na fotografii z rychloméru, na které se nachazi dvé vozidla vedle sebe a mezi nimi treti
vozidlo. Podle zalobce tedy nemohlo byt méfeno tak, jak se podava zlistiny tdajné
obsahujici vystup z rychloméru. Nabizi se otazka, kde stalo vozidlo policie dle potizené
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fotodokumentace. Pokud skutecné stalo pred hasicskou zbrojnici v ulici X, jak vyplyva
z fotografii, tak pti vyneseni vzdalenosti, na kterou bylo méreno, by se misto zméreného
vozidla nachazelo jesté blize stanovisti méfeni, tedy v misté uprostred lesa na uzke
vozovce, na kterou se vedle sebe sotva vejdou dvé auta. Z toho zalobce dovozoval, zZe
v takovém misté s urcitosti nemohla byt potizena fotografie rychlomérem. Lze tak
dtvodné pochybovat o mistu spachani prestupku.

Tato zjisténi lze interpretovat také tak, ze rychlomér nespravné vyhodnotil vzdalenost
vV 4 4 v Ve vV 4 4 vV 4 i 71/ 4
méreni. Pokud misto, kde se mélo pri méreni nachazet mérené vozidlo, neodpovida mistu
vzdalenému 167 m od polohy rychloméru, pak udaj o vzdalenosti méfeni neni spravny.
Rychlomér byl tedy rozbity a pozbyl ovéreni, nebot schopnost zmérit spravné vzdalenost

. 8% i 4 Ve o o/V /7. Vv ’ 7 4 M vV 4

je klicovou metrologickou vlastnosti, pti jejiz ztraté dochazi k zaniku ovéreni ve smyslu §
7 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢.262/2000 Sb. To podle zalobce podporuje tezi, ze vystup
z rychloméru neni autenticky a mohl vzniknout tim, ze pfi jeho sestavovani straznik
opomenul vymazat Udaje z predchoziho méfeni a vystup byl 4myslné manipulovan, nebo
rychlomeér nefungoval.

Vystup z rychloméru podle zalobce neni prukazny. Jsou na ném dvé fotografie, jedna

M i \4 4 v / V/V /. o vV 4 4 4
vyobrazuje vozidlo zalobce bez zamérného ktize a bez Gidaji o méfeni ze snimku. Jevi se
tedy, ze jde o fotografii pofizenou standardnim fotoaparatem, nikoli z méfeni. Druha
fotografie vyobrazuje vozidlo méfené, opatrené zamérnym krizem. Z této fotografie neni
prukazné, jaké vozidlo bylo méfeno. Neni tedy prokazané, jaka rychlost byla naméfena
vozidlu zalobce. Tento deficit nebyl odstranén ani svédeckymi vypovédmi straznikd.
Svédkyné X skutenost, ze bylo zméreno vozidlo zalobce, dovozovala pouze z hlaseni
kolegy. Kli¢ova je tedy vypoved svédka X, ten oveédél, ze kolem projelo vozidlo,
8y ) y vyp vyp proj
shlédnul zaznam a za vozidlem se rozjeli. Tvrdi tedy, ze se rozjeli za vozidlem, které
projelo kolem nich. Z vypovédi nevyplyva, ze by straznik surcitosti identifikoval
zastavené vozidlo zalobce pravé jako méfené vozidlo. Netvrdil, Ze by snad v rychloméru
vidél zamérny bod na urcitém konkrétnim vozidle urité registracni znacky a ze nasledné
4 4 i 4 v 4 / M i 4 v
stthané vozidlo bylo pravé tim samym vozidlem. Nelze pominout tvrzeni, ze kolem
strazniku projelo pouze jedno vozidlo, nebot na snimku z mérent, prestoze je nekvalitni,
jsou vidét vozidla hned tri. S urcitosti nelze uvést, ze rychlost byla zméfena zalobcovu
vozidlu.

Zalobce dile namital, e je zde prekdzka véci rozhodnuté nebo minimalné¢ divodna
pochybnost o tom, zda nebyla dina pfekazka véci rozhodnuté. Zalobce odkizal na text
oznameni o podezreni ze spachani prestupku ze dne 5. 5. 2021 a 6. 5. 2021, obsah sdéleni
obvinéni a svédeckou vypovéd X a str. X prvostupniového rozhodnuti, z nichz vyplyva, ze
zalobci byla za dané jednani ulozena pokuta prikazem na misté ve vysi 600 K¢é. Pokud by
podle soudu nebylo mozné stavét existenci drivéjstho rozhodnuti prikazem na misté
najisto, namital zalobce, ze minimalné nebyl zjistén skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti. I kdyby skute¢nost, ze rozhodnuti prikazem na misté bylo vydano, nebyla
jednoznac¢né prokazana, existuje o tom duvodna pochybnost, nebot na sesti mistech spisu
je tvrzeno, ze rozhodnuti o tom vydana byla. K pfipadné vyhradé, ze nepredlozil prikaz na
misté k dikazu, zalobce konstatoval, ze dokazovani se provadi tam, kde je o skutkovem
stavu pochybnost ¢i spor, ovSem v daném pfipadu o dané skutecnosti sporu nebylo.
V zavéru zalobce pripustil, ze je zvlastni, ze straznici postoupili véc spravnimu organu
presto, ze mu ulozili pokutu prikazem na misté. Mohlo by se tedy jevit, ze pokutu
prikazem na misté neulozili. Pak je ovsem zvlastni, ze by tvrdili, ze pokutu ulozili, jak stoji
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/ V. 4 4 v /4 / A B v \4 4 v M v
v urednim zaznamu a ve svédecké vypoveédi. Je pravdou, ze zalobce na misté vyjadioval
v \4 /v 4 4 M \4 v/ 4 vV Vv
nesouhlas s prestupkem, coz mohlo strazniky zmast, faktem je, ze prikaz na misté zalobce
podepsal. Zda straznici nasledné pokutu vyhodili ¢i skartovali, nic podle zalobce neméni na
tom, ze byla uloZena.

Nezakonnost vyroku rozhodnuti spo¢iva i vtom, ze je vném uvedeno, ze zalobce
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/h o 16 km/h. Jakkoli je
zde dovétek ,(respektive o 13 km/h), zalobci nebylo prokazano, ze prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost
o 16 km/h. Tvrzeni o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 16 km/h je nepravdivé a
mohlo by zalobce poskodit v dalsich tizenich o prestupcich. Jde o tvrzeni zakladajici pravo
podat obcanskopravni zalobu pro zasah do osobnostnich prav, nebot jde o tvrzeni
pomlouvacéné. Ackoli je zfejmé, ze spravni organ u tohoto Udaje neprovedl odecet
potencionalni nepresnosti rychloméru, uéinil tak natolik nesikovné, Ze vyrok spise
vyzniva, ze zalobce prekrodil rychlost dvakrat, nejprve o 16 km/h, a nasledné o 13 km/h.

V zavéru zaloby zalobce upozornil na to, ze nedava on ani jeho advokat souhlas k tomu,
aby

na webu Nejvyssiho spravniho soudu byl zvefejnén rozsudek vjeho véci s inicialami
zalobce a identitou advokata z ddvodu ochrany soukromi.

Z uvedenych duvodt zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
i v /4 4 Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4 v /

i prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zalovanému
ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Podle zalovaného je ze spisu ztejmé, ze vozidlo méstske policie stalo v dobé méreni v ulici
Letni u pozarni zbrojnice na odstavné plose ve sméru k ulici Krkonosska. Mérené vozidlo
se nachazelo od tohoto mista v dobé zméteni rychlosti ve vzdalenosti 167 m ve sméru ulice
Krkonosska, jedna se o primy tsek dvoupruhové silnice. Misto zméteni vozidla X se
nachazi v blizkosti podniku X. Straznici méstske policie méli dle § 79a zakona o silnicnim
provozu opravnéni
od Policie CR méfit v celé délce ulice Letni, kterd se nachizi mezi k¥iZovatkami s ulici X
a kfizovatkou s ulici X. Souradnice GPS nejsou zcela presné, kdy vozidlo méstské policie
bylo ustanoveno na misté v ulici Letni u pozarni zbrojnice, také dle souradnic GPS se
misto nachazi v blizkosti této kfizovatky. Méfeni je transparentni a mérici zafizeni
TruCAM II bylo radné nastaveno a pracovalo presné.

Pokud jde o misto, kde se mélo nachazet méfené vozidlo, tj. mista vzdaleného 167 m od
polohy rychloméru, misto je zalovanému znamé, jedna se o pfimy rovay usek
dvoupruhové komunikace, kdy po obou stranach neni les, ale nachazi se zde vzrostlé
stromy a kefe, a to pouze podeél kraje komunikace, kdy viditelnost do tohoto seku z mista
méreni rychlosti je dobra, coz je patrné i z nahledu na mapovy portal www.mapy.cz. Na
snimku z rychloméru se nachazi jedno vozidlo, a to zmérené vozidlo X, kdy v dalce za nim
prijizdi jiné vozidlo. Vozidlo X bylo hlidkou zméteno, po zméreni zastaveno, neni tedy
pochyb o tom, ze se jedna o vozidlo, které prekrodilo nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
v obci v ulici X.
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Vystup z rychloméru je prukazny, zmérena rychlost byla naméfena vozidlu X, tedy

vozidlu zalobce, coz vyplyva i z vypovédi obou svédki. Z obou snimka z rychloméru lze
. \4 4 v / V/V M .. ’ . /7 .

usoudit, ze zamérny ktiz na vozidle na fotografii souhlasi s vozidlem na druhé fotografii.

Straznici zalobce poucili o moznostech feseni prestupku prikazem na misté ve vysi 600 K¢,
zalobce na misté s pokutou nesouhlasil, proto bylo sepsano oznameni prestupku a spisovy
*/ 4 4 4 4 v M 4 4 4 v/ /
material byl zaslan spravnimu organu I stupné k projednani. Nebyl vypsan zadny
/ v M / */ 4 4 4 4 v
pokutovy blok na 600 K¢, ale spisovy material byl zaslan spravnimu organu I. stupné.

V napadeném rozhodnuti je uvadéna jak rychlost jizdy vozidla zalobce, ktera byla méricim

v/ 4 VvV v VVve / v/ 4 ~ /
zarizenim nameéfena, tak rychlost po odetu tolerance mérictho zarizeni. Zalovany
pripustil, ze mohla byt zdtraznéna rychlost po odecteni mozné tolerance, ale ve vyroku
napadeného rozhodnuti nebylo samostatné uvedeno, ze by zalobce prekrocil rychlost o 16
km/h, byla uvedena i rychlost po ode¢tu mozné tolerance.

Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu zamitl, nihradu nakladd ¥zeni neadal.
IV. Zji$téni ze spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti: Dne 18. 5.
2021 obdrzel spravni organ I. stupné od Méstské policie Jablonec nad Nisou oznameni ze
dne 6. 5. 2021 o podezreni ze spachani prestupku zalobcem, ktery spocival v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Prestupku se mél zalobce dopustit v ulici X v Jablonci
nad Nisou ve sméru
do centra mésta, kde byla jeho vozidlu X naméfena rychlost 66 km/h, pti zvazeni mozné
odchylky méftictho zafizeni 63 km/h. K oznameni bylo pfipojeno rucné sepsané oznameni
o podezreni ze spachani prestupku ze dne 5. 5. 2021, v némz bylo pfestupkové jednani
popsano shodné, s poznamkou, ze zalobce se odmitl k véci vyjadfit a oznameni podepsat.
K oznameni byl pfipojen vystup z rychloméru TruCAM II, sériové Cislo X, s fotografii
vozidla s uvedenim poznavaci znacky a mensi fotografii vozidla ve vétsi vzdalenosti se
zamérnym krizem. Dale byla pripojena zadost Méstskeé policie Jablonec nad Nisou ze dne
5. 1. 2021 o urceni mist k méreni rychlosti dle § 79a zakona o silniénim provozu, mezi
kterymi byla uvedena ulice X s uvedenim dseku méfeni od ulice X po ulici X. Dale byl
pripojen ovérovaci list ¢ X tykajici se silnicniho laserového rychloméru LTI 20/20
TruCAM I, pro rychlomér ¢. TC 006382 s dobou platnosti ovéreni do 22. 11. 2021. A také
osvédceni pro straznika X k obsluze laseroveho méfice LTI 20/20 TruCAM II a opravnéni
provadét méreni. Spisovy material predlozeny meéstskou policii spravni organ I. stupné
doplnil o vypis z evidenéni karty ridice.

Piikazem ze dne 20. 5. 2021 byl zalobce uznan vinnym ze shora popsaného prestupku.

Proti prikazu si zalobce v zastoupeni zmocnéncem Ing. X podal odpor, v némz pozadoval,
M v / M / V. 4 i v/ 4 v/ 4 v v

aby byl spis doplnén o vypis z Gredni evidence fizeni a fizeni o prestupku bylo slouceno

k projednani do spolecného fizeni s ostatnimi vécmi proti zalobci jako obvinénému. Dale

A4 v 4 4 v A 4 v 7 / o v/ 4 4 v

zadal o sdéleni opravnéné Gredni osoby a sdélent, jaké dikazy budou v fizeni provadény.

K projednani prestupku naridil spravni organ I. stupné Ustni jednani, k némuz se zalobce
v i 4 v / 4 4 V7 . v

osobné nedostavil, provadénému dokazovani byl pfitomen jeho zmocnénec Ing. M. J.
Vramci ustnitho jednani byl zmocnénec zalobce seznamen skompletni dokumentact
pofizenou méstskou policii, dale fotografickou dokumentaci a navodem k obsluze
mérictho zatizeni. V fizeni byl zmocnénci predlozen vystup z métictho zarizeni TruCAM,

/ VvV /4 M Ve v v 4 M VVv/ / .
na kterém bylo zachyceno zmérené vozidlo X pti prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
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v obci Jablonec nad Nisou na ulici X, kdy byla méficim zarizenim TruCAM namérena
rychlost jizdy v obci 66 km/hod, respektive
63 km/hod. Zmocnénec byl pfitomen rovnéz svédecké vypovedi straznikt X, ktery
ovladal a nastavoval rychlomér, a X, kterd szalobcem pti silnicni kontrole jednala.
Zmocnénec si vyzadal lhatu k vyjadreni se k podkladim pted vydanim rozhodnuti, v této
lhuté se k véci nevyjadril. Spravni organ L. stupné vydal dne 4. 8. 2021 rozhodnuti o
prestupku, jimz zalobce shledal popsanym prestupkem vinnym.

Blanketni odvolani zalovany zamitnul a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval,
v v / v/ 4 eV _V v/ / v i /4 v v
ze v prestupkovém fizeni nebyly zjiStény zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly
4 /4 Ve /4 vV 4 M 4 v 4 i 4
nespravnému ¢i chybnému méfteni rychlosti. Poukazal na to, ze zaznam z technického
v/ 4 VV - 4 v /7 7 e/ / M 4 4 4
zarizeni byl stézejnim prostfedkem prokazujicim protizakonné jednani, odkazal na
fotodokumentaci prestupku, jednoznaéné identifikovani zalobce a svédecké vypovédi.
Tyto dukazy podle zalovaného ve svém souhrnu bez duvodnych pochybnosti prokazuji
protipravni jednani zalobce, kdy Zalobce fidil motorové vozidlo rychlosti o 13 km/hod
VVv/ Ve v 4 VVe /7 v/ M
vysst pri zohlednéni odchylky méticiho pristroje
+ 3 km/h, nez byla v daném misté povolena. Zalovany poukazal na to, ze zalobce
v . v v ’ . 7’1 7 , . . ’ ,
nezpochybnoval ani prekroceni maximalni dovolené rychlosti ani spravnost provedeného
vV 4 4 4 v/ 4 4 v M 4 4
méreni a po celou dobu spravniho fizeni nenamital, ze by maximalni dovolenou rychlost
M v Ve Ve V v 4 / v/ 4
v obci neprekrodil, ¢i ze by doslo k nespravnému rizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. 5.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodd, vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s., s limity tykajicimi se spravniho
trestani (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/20163-16,
publ. ve Sb. NSS 3528/2017, rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz).

K projednani zaloby naridil soud Ustni jednani, v jehoz prubéhu zalovany setrval na svém
* 4 /4 4 v 4 \4 v . /7 . . v .
stanovisku v pisemném vyjadfeni k zalobé. Upozornil dale na pasivitu zalobce a jeho
zmocnénce v celém prubéhu prestupkového fizeni a zduraznil ¢innost spravniho soudu
jako svou podstatou prezkumnou. Zalobce ani jeho pravni zastupce se bez omluvy
nedostavili, ackoli byli o naftizeni Gstniho jednani 1 jeho odrocdeni fadné vyrozuméni, o
dal$i odroceni jednani nezadali, soud proto jednal v jejich nepfitomnosti. V souladu s § 77
v Ve / 4 . 4 4 . 4 4 /. 4
s. f. s. soud pri ustnim jednani doplnil dokazovani mapovym podkladem z mapového
portalu www.google.cz, ktery zachycuje ulici Letni v Jablonci nad Nisou a ze kterého
vyplyva, ze timto nazvem je oznacena pozemni komunikace v celém Gseku od kiizovatky
sulici X az po ktizovatku sulici X. Listinami, resp. mapovymi snimky a fotografiemi
’ ’ /. 4 v /4 a
z mapovéeho portalu www.google.cz, kterych se dovolaval zalobce, a které vtélil do textu
zaloby ¢i prilozil jako pfilohy, soud dokazovani pro nadbytecnost neprovadél, davody
rozvede nize.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim
4 /4 v 4 M M 4 4
provozu spachaném porusenim povinnosti dle § 18 odst. 4 uvedeného zakona. Dle
/ 4 v 4 Ve 1V 4 . 4 v/
uvedenych ustanoveni se prestupku dopusti fidi¢ motorového vozidla, ktery porusi
povinnost jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/hod.
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Soud se nejprve zabyval otazkou, zda Méstska policie Jablonec nad Nisou byla opravnéna
mérit rychlost v ulici X v Jablonci nad Nisou, nebot tato otazka uzce souvisi s otazkou
oznaceni mista prestupku ve vyroku rozhodnuti.

Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu je policie a obecni policie opravnéna meéfit
rychlost vozidel za Géelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Obecni policie tuto Cinnost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii.

V souzené véci bylo opravnéni Méstské policie Jablonec nad Nisou k méteni rychlosti
vozidel

ve statutarnim meésté Jablonec nad Nisou na uréenych mistech dolozeno pisemnosti Policie
CR, dopravniho inspektoratu Jablonec nad Nisou ze dne 10. 1. 2021, & j. X, o udéleni
souhlasu podle § 79a zakona o silni¢nim provozu. Podle této pisemnosti byla meéstska
policie opravnéna v Jablonci nad Nisou métit rychlost vozidel mj. na ulici ,,Letni od ul. X
po ul. X

Protoze k pravomoci méstské policie mérit v ulici Letni rychlost vozidel nevyvstaly
pochybnosti, zalobcem nebyla v prestupkovém fizeni nadnesena otazka, zda se opravnéni
tyka vsech dsekt této ulice, nelze ve smyslu rozsudku NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 2 As
217/2015-47, a rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, C. j. 10 As 24/2015-71,
spravnimu organu I. stupné vytykat, ze se touto otazkou blize nezabyval. Vzhledem k
tomu, ze ze souhlasu Policie CR
ve spojeni s obsahem spisu neplyne, zda vymezené misto méfeni ,Letni od ul. Krkonosskd
po ul. Rychnovskd“ zahrnuje celou ulici Letni, ktera byla jako misto protipravniho jednani
vymezena

ve vyroku rozhodnuti, a soucasné u ovéreni opravnéni meéstské policie méfit rychlost
v ulici Letni nejde o zadné rozsahlé doplnovani skutkového stavu, bylo na krajském soudu
tuto pochybnost k zalobni namitce odstranit (srov. obdobné ve vztahu k ovéfeni
opravnéni obecni policie k méreni rychlosti ve smyslu § 79a zakona o silni¢nim provozu
rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2017, ¢ J-
9 As 274/2016-37; ¢i ze dne 31. 7. 2020, C. j. 2 As 357/2018-60).

Z mapoveého portalu na internetové strance www.google.cz soud ovéril, ze jako ulice X je
v 4 M / /. VeV * 7 v VeV

oznacena pozemni komunikace v celéem tseku od kfizovatky sulici X az po kfizovatku
sulici X. Z uvedeného vyplyva opravnéni meéstské policie mérit rychlost vozidel v celé
délce ulice X v Jablonci nad Nisou. Tedy v misté, které bylo jako misto protipravniho
M 4 4 M 4 i vV v V. o/ 7/ M VVv/

jednani, tj. misto, kde byla vozidlu namérena rychlost prekracujici nejvyssi povolenou
rychlost v obci, oznaceno ve vyroku prvostupnového rozhodnuti.

Zalobce dale brojil proti zptisobu, jakym bylo misto pfestupku vymezeno ve vyroku
rozhodnuti. Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky je uvedeni
mista spachani prestupku v ramci popisu skutku obligatorni nalezitosti vyrokové dasti
rozhodnuti o prestupku. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen
dostatecnou konkretizaci daju, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je
nezbytna zejména pro vyloudeni prekazky litispendence, dvojitho postihu pro tyz skutek,
pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urleni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
radného prava na obhajobu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j.
2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Zaroven lze pfipomenout, ze v rozsudku ze dne 7.
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6. 2016, ¢. j. 10 As 44/2016-35, NSS uvedl: ,Zda je urceni mista spachani prestupku ve vyroku

<«

dostatecné konkrétni, je otazkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ... ©.

V souzené véci bylo misto prekroceni stanovené rychlosti ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti oznaceno jako ,,v obci Jablonec nad Nisou, ulici Letni ve sméru do centra mésta
Jablonec nad Nisou“. Podle pocetné judikatury NSS je v naprosté vétsiné pripadu zcela
dostacujici, pokud spravni organ oznaci misto spachani dopravniho prestupku ve vyroku
svého rozhodnuti tak, ze uvede mésto aulici, kde k prestupku mélo dojit, spolecné s
vymezenim dasu a zpusobu spachani, a pfipadné téz v kombinaci s pofizenymi
fotografiemi zalozenymi ve spise (viz rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 2 As 158/2018-
40, body [24] az [26], v némz se NSS vyrovnal i se skutkovou specificnosti pfipadu, jenz
fesil v rozsudku ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-42; dale napt. rozsudek ze dne 17. 5.
2017, ¢. ). 4 As 48/2017-34; ze dne 28. 5. 2015, ¢. . 9 As 291/2014-39; ze dne 25. 6. 2015, ¢. .
9 As 290/2014-53, ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 As 155/2014-36). Misto prestupkového jednani,
které obsahovalo také vymezeni sméru jizdy vozidla, spolu s uvedenim na minutu presné
doby prestupku ,dne 5. 5. 2021 v 10:17 hodin* a slovnim popisem protipravniho jednani, ve
spojeni s fotografiemi mista, na nichz bylo vozidlo pfi prekroceni rychlosti zachyceno
rychlomérem, lze v posuzovaném pripadu povazovat s ohledem na zakonem stanovené
znaky skutkové podstaty za dostatecné urcité, a to také proto, ze v dané véci nebyly zadné
pochybnosti o tom, zda se ulice X nachazi v obci ¢i v ni neplati rizné rychlostni limity.
Soud uzavira, ze misto prestupkového jednani bylo ve vyroku rozhodnuti dostateéné
urCené pro Ulely vylouceni prekazky litispendence a véci rozhodnuté a zakazu dvojiho
postihu pro tyz skutek. Lze nicméné napfisté doporucit, aby bylo misto prestupkového
jednani popsano ve vyroku rozhodnuti presnéji, zvlasté kdyz tomu nic nebrani a obsahem
spisu je dolozeno, ze rychlost byla vozidlu naméfena v Jablonci nad Nisou, v ulici X, ve
sméru do centra mésta Jablonec nad Nisou, cca 167 m od vozidla méstské policie stojictho
po prave strané ulice Letni u pozarni zbrojnice.

Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal mista méfeni, v navaznosti na to mista, kde se
nachazelo mérené vozidlo, nespravného udaje o vzdalenosti méreni. Na tyto namitky

4 v v 4 4 4 4 4 v M / v
navazal zalobce zpochybnénim spravného fungovani rychloméru. Svoje vyhrady zalobce
postavil na zobrazeni tdaje GPS soufadnic, jak byly uvedeny ve vystupu z rychloméru, v
mapovych podkladech

i / / 4 4 4 M i
na internetove strance www.google.cz a vlastnim zaneseni vzdalenosti 167 m od vozidla

v / . /v v / VvV \4 . ./

méstské policie, v niz méla byt namérena rychlost zalobcova vozidla, a na fotografiich
z webové aplikace Google StreetView, z nichz dovozoval, ze misto pohledové neodpovida
mistu na fotografiich
na vystupu z rychloméru.

Soud povazuje za klicoveé, ze v dané véci spravni organ I. stupné opatril v pfestupkovem
fizeni obvyklou sadu dikazu, ktera s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnou
v v Ve 4 4 v v \4 v/ v 4 v / v/
presvédCivosti vede k zavéru, ze zalobce se prislusného prestupku, ktery spocival
v v 4 M vv/ 4 i i M v 4 4 v 4 M
v prekroleni nejvyssi povolené rychlosti v obci, dopustil. Kromé oznameni méstské policie
o podezfeni ze spachani prestupku
ze dne 5. a 6. 5. 2021, kde bylo prestupkové jednani zalobce popsano, byl jako dukaz o
* VvV M v v / i M v/ / v/ v /
rychlosti zalobcova vozidla X predlozen vystup o rychlosti vozidla porizeny pfislusnym
rychlomérem LTI TruCAM II suvedenim rychlosti vozidla 66 km/h a fotografiemi
M o4 M M 4 v 4 4 v / V/Vv M i
vozidla zachycujicimi jednak umisténi zamérného kfize na vozidle, v detailu
. Ve . v 7 vV \ Vv v 4 /4
potom vozidlo s Citelnou registracni znackou. Rychlomér splnoval vsechny zakonné
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pozadavky a soudasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéfen, jak bylo dolozeno
ovérovacim listem ¢. 8012-OL-70538-20. Dale mél spravni organ I stupné k dispozici
osvédéeni o tom, ze straznik X, ktery méreni provedl, byl proskolen k obsluze a méreni
rychlosti rychlomérem uvedeného typu (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As
18/2011-54; ze dne 24. 8. 2011, C. j. 1 As 42/2011-115; ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 1 As 83/2017-
59; ¢i ze dne 14. 5. 2015, ¢ j. 7 As 83/2015-56, ve kterém NSS uvedl, ze ,o0zndmeni
o prestupku, zaznam o prestupku obsabujici fotografii méreného vozidla a viidaje o provedeném
méreni a ovérovact list silnicniho radarového rychloméru je nutno povazovat za piné postacujici
ditkazy o spachani prestupku, neni-li vramci prestupkového 7izeni Zidny z téchto podkladii
jakkoliv zpochybriovan. ).

Dokazovani bylo v posuzovaném pripadu provedeno také fotodokumentaci mista, kde
byla rychlost vozidel v daném tseku meétena. Zachycena byla pozice vozidla méstské
policie odstaveného pfi pravém okraji ulice X u pozarni zbrojnice. Fotodokumentace dale
’ . qe ’ . / . g / v 7V /
zachycovala rovny, viditelny tsek ulice Letni, bez viditelnych prekazek, se stromy a zeleni
4 v \4 VvV 4 Vee/sV Ver 7 i 4 i i 4 4
po stranach, v némz méreni prijizdéjicich vozidel probihalo. V souvislosti s fungovanim a
obsluhou rychloméru byl k dispozici navod k obsluze rychloméru LTI TruCAM IL
K prestupku byli rovnéz vyslechnuti straznici méstské policie X, ktery provadél méreni
rychlosti uvedenym typem rychloméru, X, ktera byla méreni rychlosti pfitomna a ktera
jednala se zalobcem pfi silniéni kontrole poté, co bylo jeho vozidlo zastaveno v ulici X.
Provedené dukazy vytvofily jasnou predstavu o prubéhu celého skutkového déje a bez
divodnych pochybnosti z nich vyplynul presvédlivy zavér, ze prestupek spocivajici
v prekrodenti nejvyssi rychlosti v obce se stal a ze se
ho dopustil zalobce.

Soud podotyka, ze u Gstniho projednani prestupku spravnim organem I. stupné, které
probéhlo dne 8. 7. 2021, byl pfitomen zalobciv zmocnénec Ing. M. J., o némz je soudu
z vlastni Uredni ¢innosti (napt. jen namatkou sp. zn. 60 A 3/2016, 60 A 4/2016, 60 A
12/2018,

60 A 15/2018, 60 A 7/2021) a také rozhodovaci ¢innosti NSS a dalsich krajskych spravnich
soudu znamo, ze se specializuje na zastupovani prestupcu pred spravnimi organy, pricemz
uziva fadu obstrukénich taktik ¢i typizovanych namitek zpochybnujicich méfeni rychlosti
vozidel uzitymi rychloméry. Zmocnénec byl pfitomen provadéni veskerych dukazg,
vcetné svédeckych vypovédi straznikt méstské policie, kterym kladl otazky se zamétenim

/7 VvV 4 / v v/ / v / 4 VvV 4 4
na zvoleny usek méreni, ktery mél za primy a prehledny, dale se zaméfenim na misto, kde
bylo dle fotodokumentace a svédeckych vypovédi odstaveno za ulelem méreni rychlosti
. v / [ v J Ve v . v_ 7 :
vozidlo méstske policie, smér, ze kterého ptijelo zalobcovo vozidlo a mozay tzv. slip efekt.
K provedenym dukaziim zmocnénec pfi Gstnim jednani nevznesl vyhrady, nenamital, ze
by doslo k chybnému meéfeni rychlosti ¢i by zde vyvstaly skutecnosti zpochybnujici
o / v v v \4 i
prukaznost vystupu z rychloméru, na némz byla rychlost zalobcova vozidla zachycena. A
Ve i M o_V M / Vv A v 4 4 4 4 v

neucinil tak ani ve lhaté, kterou si za Gcelem vyjadreni se k provedenému dokazovani pred
vydanim rozhodnuti ve véci vyzadal. Pasivni zustal zalobce také v odvolani, které podal
jako blanketni akteré ani pres vyzvu kdoplnéni jeho nalezitosti nedoplnil. Ani
v odvolacim fizeni tedy zalobce prostfednictvim zmocnénce zadné vyhrady vuci
provedenym dukazim nevznesl, spravnost méfeni predmétnym rychlomérem
nezpochybnoval, nezpochybnoval prikaznost vystupu z rychloméru ani to, ze rychlost
byla namérena jeho vozidlu.
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S namitkami, jimiz se snazi zpochybnit spravnost provedeného méfeni, funkénost
rychloméru, aztohoto davodu prukaznost vystupu zrychloméru, prisel zalobce,
zastoupeny pravnim zastupcem opét specializujicim se zejména na zastupovanim prestupci
v/ 4 v 4 4 i \4 v/ 4 v 4 M M
v rizeni pred spravnimi soudy, az v fizeni pred soudem. Jde o procesni taktiku, kterou jsou
zalobcav zmocnénec z prestupkového fizeni a s nim spolupracujici pravni zastupce zalobce
dobfe znami (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 15.8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-53).
Moznosti vyhodnotit ex post podané namitky obhajoby v fizenich o spravnim trestani jako
namitky ucelové se NSS opakované zabyval. Konstantni judikatura NSS uvadi, ze je
obecné vhodné, aby obvinény neuchovaval paletu namitek proti sankénimu rozhodnuti
spravniho organu na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v ramci spravniho fizeni, nejpozdéji
pak v ramci odvolactho fizeni. Jinak se zbytecné ptipravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho fizeni. Navic se muze teprve ex post podana obrana jevit dle kontextu
véci 1 jako celova (viz rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115; ze dne
4.12.2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60; ze dne 23.4.2015, ¢ j. 2 As 215/2014-43; usnesenti
rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-17). Dle NSS v pripadech,
kdy spravni organy opatti takovou sadu dukazt, z nichz skutkovy stav plyne beze vsech
. M v 4 v 4 4 v/ 4 4 v oV 4 M
pochyb, pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim fizeni zasadné nemuze vést k jeho
/ v s ’ v/ ’ z% e v 7
Gspéchu v navazujicim soudnim fizeni. Vyjimkou by bylo, pokud by se obvinénému
podafilo Ucinné zpochybnit vérohodnost nebo dostateCnost spravnimi organy
provedenych dukazi. Pokud takovy tidi¢ jako obvinény z prestupku zUstane v fizeni o
prestupku pasivni, musel by v navazujicim soudnim fizeni vérohodné zpochybnit
4 / o o /4 v M Ve vV v v 4 v
spravnost popsanych dukazl, tedy prokazat, ze je primérené pravdépodobné, Ze na
takovéto dukazy se nelze pro zvlastni okolnosti ¢i davody spolehnout (srov. napt.

rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2016, C. j. 2 As 217/2015-47).

V zalobcové pfipadu soud namitky smétujici vadi spravnosti méfeni rychlosti shledal
Ucelovymi, jez nebyly schopny vyvolat rozumné pochybnosti o zjisténi skutkového stavu
v souladu

s § 3 spravniho radu. Vyhrady tykajici se mista méfeni rychlosti zalozené na vlastnim
preneseni GPS souradnic polohy rychloméru (které nemusi byt zcela presné) do mapy
v internetovem mapovém portalu za situace, kdy misto odstaveni vozidla méstské policie
bylo v prestupkovém fizeni jednoznané prokazano, nelze povazovat za vérohodné
zpochybiiujici provedené dikazy. Ulelovost a spekulativnost diléich vyhrad lze dobte
demonstrovat na tvrzenich, jimiz zalobce
na zakladé do mapového portalu zanesené polohy vozidla méstské policie zpochybriuje
vyhled rychloméru na misto, kde méla byt rychlost vozidlu zmérena. Zmocnénec zalobce
pritom na zakladé provedeného dokazovani, véetné fotodokumentace dané lokality,
naopak v prestupkovém rizeni kladl strazniku X otazky ohledné volby mista k méteni
rychlosti, nebot se jednalo o pfimy a prehledny Gsek. Rovnéz pouhé porovnani fotografie
ulice Letni z aplikace StreetView a snimku z rychloméru, na némz jsou podle zalobce vedle
sebe dvé vozidla a mezi nimi tfeti vozidlo, neni podle presvédceni soudu takovym
dikazem, ktery by mohl pfimérené pravdépodobné zpochybnit spravnost fungovani
rychloméru. Nelze pominout, ze v dané véci byla rychlost zalobcovo vozidla prokazana
nejen obvyklou sadou dukazu, kterymi je vystup z rychloméru, jeho ovéfeni a osvédcent
pro méreni provadéjictho straznika, spolu s prislusnymi oznamenimi pfestupku meéstskou
policii, ale téz byl k dispozici navod k obsluze predmétného rychloméru a k méreni
rychlosti vypovidali kontrolu provadgjici straznici. Ke zpusobu méfeni rychlosti vypovidal
jak meérfeni provadéjici X, tak X, ktera byla k obsluze rychloméru rovnéz proskolena
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a ktera uvedla, Ze v misté mérfeni nedoslo k vyvolani tzv. slip efektu, na Useku nebyly
zadné prekazky, které by mohly vyvolat preruseni paprsku, pro které by nebyly zadné
hodnoty rychlosti vytvoreny. Tvrzeni o nikoli automatickém vygenerovani vystupu
z rychloméru, ale jeho sestaveni a ru¢nim vyplnéni, dodate¢ném pridani fotografie vozidla
zalobce a porizeni této fotografie nikoli rychlomérem povazuje soud za ni¢im nedolozené
spekulace. Soud proto s ohledem na zjisténi skutkového stavu v rozsahu potrebném pro
vydani rozhodnuti o pfestupku v prestupkovém fizeni nedoplnil dokazovani zalobcem
predlozenymi mapovymi snimky z internetovych stranek z portalu www.google.cz a
fotografiemi z aplikace StreetView.

Soud nesdili ani zalobcovy vyhrady vici prikaznosti vystupu z rychloméru. Znovu lze
pripomenout, ze spravni organy zavéry o skutkové strance véci nezalozily pouze na
samotném vystupu z rychloméru, ale také na dvou konzistentnich svédeckych vypovédich
a4 4 o v/ vV 4 4 i V. _/ 4 V1 ~ 4

strazniku, ktefi méfeni a naslednou silni¢ni kontrolu provadéli. Zalobcovo tvrzeni o
puvodu druhé fotografie
na vystupu z rychloméru povazuje soud za spekulativni, ni¢im nepodlozené. Soud naopak
na vystupu zrychloméru nevidi nic nestandardniho. Vystup obsahuje obvyklé udaje
potfebné

pro identifikaci a ovéfeni méreni, udaj o namérené rychlosti, zachyceni zamérného krize
na vozidlu, jemuz byla rychlost zmétena, a fotografii tohoto vozidla v detailu, se
zachycenim registracni znacky umoznujici jeho identifikaci. Tyto fotografie ve svém
souhrnu prokazuji, ze pravé tomuto vozidlu byla rychlost 66 km/h zmétena. K tomuto
dikazu pfistupuji svédecké vypovédi obou straznikl, z nichz beze vSech pochybnosti

/4 4 \4 4 v v i M v 4 VvV
vyplyva, ze to bylo pravé zalobcovo vozidlo, jemuz byla uvedena rychlost namétena.
Obsah svédeckych vypovédi byl, ve spojeni s ostatnimi dikazy, ze strany spravnich organt
hodnocen spravné, logicky, zptsobem odpovidajicim obsahu provedenych dukazu.
Zalobcem jedna vytrzena véta ze svédecké vypovédi straznika X, bez kontextu zbyvajici
Casti jeho tvrzeni a bez souvislosti se svédeckou vypovédi X, na ucinénych skutkovych
zavérech nemuze niCeho zmeénit. Ze svédecké vypoveédi X vyplyva, ze se hlidka méstské
policie jednoznacéné rozjela za tim vozidlem, kterému byla rychlost prekracujici povolenou
rychlost namérena (yj. implicite vozidlu, na kterém spoéival zamérny kriz), toto vozidlo
méla po celou dobu na dohled, pokracovala za nim v jizdé a zastavila ho za kruhovym
objezdem v ulici X. Po zastaveni vozidla provedla hlidka lustraci fidiée podle predlozenych
dokladt. Svédkyné X potvrdila, ze se hlidka rozjela za vozidlem, kterému kolega X
rychlost nastavenym rychlomérem zmeéril, vozidlo méla hlidka na dohled a zastavila ho
v ulici X. Svédkyné také uvedla, Ze se jednalo o Cerné vozidlo X, které mu byla namérena
rychlost 66 km/h. Skutecnost, ze jsou na mensi fotografii vozidla se zamérnym krizem,
. v v vV . v/ . v . . v 7
jemuz byla rychlost rychlomérem zmérena, zachycena i dalsi vozidla, na véci nic neméni.
Jak jiz bylo uvedeno, jak z detailni fotografie, tak ze svédeckych vypovédi strazniku
/ 4 v M 4 VvV / 4 v
vyplyva, ze vozidlem, kterému byla rychlost zméfena a které bylo nasledné zastaveno
/v 4 .. 4 vV Vv v 4 M / . v 7/ v

strazniky v ulici X, bylo pravé zalobcovou ¢erné vozidlo X uvedené registraéni znacky.

Nezakonnost rozhodnuti soud neshledal ani v zahrnuti popisu zalobcova jednani ,nejvyss?
dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50km/h o 16 km/h“ do vyroku prvostupriového
jednani. Prestoze takto koncipovany popis protipravniho jednani nepovazuje soud za
Uplné vhodny, nelze dospét k zavéru, ze by byl popis skutku ve vyroku rozhodnuti
nejednoznacny, zavdavajici pochybnosti o podstaté protipravniho jednani a rozhodnych
skutkovych okolnostech. Jak zalobce sam pripousti, daj o prekroceni rychlosti v obci o
16 km/h byl vzapéti doplnén o Gdaj o piekrodenti rychlosti ,respektive o 13 km/bh“. Udaj o
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prekroceni rychlosti o 13 km/h byl podtrzen a navazoval na popis protipravniho jednani,
které spocivalo v tom, ze zalobce predmétné vozidlo ridil rychlosti 66 km/h, ,p#7 zviZeni
mozné odchylky méreni +3 km/b 7idil rychlost{ 63 km/bh“, priCemz 1udaj o rychlosti
zalobcova vozidla po zvazeni odchylky méfeni byl zvyraznén podtrzenim. Rychlost 66
km/h byla Zalobcovu vozidlu zméfena rychlomérem (viz shora), spravni organ L. stupné
vyslovné ve vyroku o rozhodnuti o prestupku zohlednil obvyklou odchylku meéfeni
v prospéch zalobce. Vyrok prvostupniového rozhodnuti je tak urcity, nikterak zalobce
neposkozuje. Soudu neni ztejmé, jak by mohlo byt konstatovani o prekroceni rychlosti o
16 km/h zohlednéno v neprospéch zalobce v dalSich fizenich, pokud spravni organ L
stupné v jeho prospéch zohlednil, v souladu se spravni praxi, moznou odchylku méfeni a
uzavrel, ze zalobce po zohlednéni této odchylky tidil motorové vozidla rychlosti 63 km/h,
a rychlost vobce tedy prekrocil o 13 km/h. Rozhodné neni vyrok prvostupnového
rozhodnuti formulovan natolik ,,nesikovné®, aby z néj bylo mozné dovozovat, ze zalobci je
kladeno za vinu, ze rychlost v obci prekrocil dvakrat, nejprve o 16 km/h a nasledné
013 km/h. Vyslovné zohlednéni mozné odchylky méfeni +3 km/h a wuziti vyrazu
srespektive® zalobcovy spekulace vyvraci.

Duvodnou neshledal soud ani namitku, ze byla dana prekazka véci pravomocné
rozhodnuté, resp. je zde pochybnost, zda takova prekazka v podobé vydani prikazu na
misté na pokutu 600 K¢ za shodny prestupek, nenastala.

Soud zduraznuje, ze nutnou podminkou pro rozhodnuti prikazem na misté je souhlas
obvinéného se zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji
vysi a s vydanim prikazového bloku, vsouladu s § 91 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (diale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®). Je zjevné, Ze v zalobcové pipadu nebyla tato podminka splnéna. Zalobce
s prestupkem nesouhlasil, o této skuteCnosti nepanuji podle obsahu spisu pochybnosti.
Odmitl dokonce podepsat oznameni o prestupku, které je sepisovano o prestupku na
misté. Prestupkovou véc nechal zalobce dojit do faze tizeni pred spravnim organem L
stupné, k zastupovani v ném udélil plnou moc zmocnénci Ing. M. J. specializujicimu se na
danou problematiku.

. Zalobcovu tvrzeni, ze $lo o jeho nasledny nesouhlas s ulozenim trestu a potrestanim jako

takovym, tudiz bez vlivu na udélenou pokutu, soud neuvéril. Stejné tak zalobcovo

v / 4 v 4 v v/ ./ v v v
nepodlozené tvrzeni, ze na misté podepsal prikaz, jimz mu byla pokuta 600 K¢ udélena,
coz je podle § 92 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky podminkou nabyti pravni
moci a vykonatelnosti pfikazu na misté, povazuje soud za ucelové, vyuzivajici jen nestastné
formulace méstské policie ohledné postupu straznika X bpfi silni¢ni kontrole. Pokud by
zalobce skutecné na misté silni¢ni kontroly souhlasil se zjisténymi skutkovymi okolnostmi
ptipadu, tedy s namérenim rychlosti jeho vozidlu 66 km/h pred zohlednénim obvyklé
odchylky méteni, a rovnéz s pravni kvalifikaci prestupku a vysi pokuty 600 K¢, a proto by
souhlasil s vydanim prikazu na misté a podepsal jej, nepochybné by tuto okolnost namital
eV v / v/ 4 M Ve i \4 / / v v / Ve
jiz v prestupkovém fizeni, jak by to ucinil kazdy rozumny clovek, ktery by se snazil
chranit sva prava a zbavit se obvinéni z prestupku, pokud byl za néj skuteéné potrestan,
resp. by tak ucinil zmocnénec hajici prava obvinéného, kterého zastupuje.

Jestlize bylo na nékolika mistech spravniho spisu uvedeno, ze zalobci byla ulozena pokuta
prikazem na misté 600 K¢, soud tuto okolnost vnimal v kontextu celého pripadu shodné
jako zalovany. Tedy, ze straznik X szalobce poucila na misté o prestupku, kterého se
dopustil, jak vypovédéla, s tim, ze prestupek lze vyresit na misté udélenim pokuty 600 K¢
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prikazem na misté. S ohledem na zalobcav nesouhlas s prestupkem, o némz neni pochyb, a
tedy nesplnéni zakonnych podminek podle § 91 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
v v v 4 i v J 4 /v v/ v /4 4 4
prestupky, vsak bylo treba oznamit prestupkové jednani zalobce pfislusnému spravnimu
organu a prestupek ponechat k projednani tomuto spravnimu orginu v prestupkovém

fizeni.

Jako vtadé svych predchozich rozsudkd i vtomto pfipadu soud poznamenava, ze
vV Vv 4 4 4 / *o0 VvV M 4 4 4 v

nesouhlas se zvefejnovanim osobnich udaji Zalobce a jeho pravniho zastupce a pozadavek

na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté v rozsudku vyporadavat, nebot se

nejedna o zalobni body. Soud dodava, ze publikace rozhodnuti krajskych soudd na

webovych strankach NSS neni v kompetenci zdejsiho soudu.

V. Zivér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech rtizeni se opirda o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspésnému tUcastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 i / vV /7 Ve i M
nakladu rizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho uredni Cinnosti nevznikly, soud
M v v/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 23. éerven 2022.
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Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



