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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: B. M.,
nar.,
statni prislusnost: Moldavska republika,
bytem v CR ,
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,

sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2021, OAM-80/ZA-ZA11-K01-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna dle § 10a odst. 1
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pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni bylo podle § 25
pism. i) téhoz zakona zastaveno.

Zalobce poukazal na sva tvrzeni uvadéna k zadosti v ramci fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Je presvécen, ze zalovany pfi posuzovani zadosti nepostupoval v souladu
se zakonem, v Moldavsku panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady
vrazd, neni tam bezpetno ani pro civilni obyvatelstvo, kdy se jedna o nedemokratickou
zemi. Zalobce se pri navratu obava o svij zivot, zemé je na pokraji obcanske valky. V této
souvislosti zminil § 14a zakona o azylu, ma za to, ze spliuje podminky pro udéleni
doplnkové ochrany. Zalovany dle néj porusil § 3 spravaiho radu, nebot nezjistil stav véci
o \4 v / o 4 M M v/
zpusobem, ze o ném nelze mit divodné pochybnosti a s ohledem na okolnosti pripadu,
dale si neobstaral dostatecné podklady, ¢imz porusil § 50 odst. 2 zakona o azylu. V rozporu
/, v - ’ vy - v / ’-
se zakonem bylo rozhodnuto, ze se mezinarodni ochrana neudéluje. V soucasné chvili
nelze dle zalobce Moldavsko povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Je presvécen, ze pokud
by zalovany zjistil radné stav véci a opatfil si dostatecné podklady, musel by rozhodnout o
v 4 v / v i 4
udéleni doplnkové ochrany zalobci dle § 14a zakona o azylu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Udalosti, kterymi zalobce odavodnuje svou
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nelze povazovat za nové skutecnosti
podle § 11a odst. 1 zakona o azylu. Jedna se o pokradovani pavodné tvrzenych probléemu
zalobce, které byly predmétem predchoziho fizeni. Zalovany v pfipadé prvni zadosti vydal
dne 16. 12. 2019 rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nedavodné podle § 16 odst. 2
zakona o azylu. Toto rozhodnuti nasledné proslo prezkumem jak u krajského, tak
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany se jiz v prvnim rizeni vyslovil k tvrzenym obavam
v M v / / Vv v / /v A4
zalobce jako k nepodlozenym a uéelové uvedenym. Nyni zalobce svou opakovanou zadost

vV M v/ . i v /V / M / v P . / 4 v / A 4
zatézuje dalsimi zjevné ulelovymi vypovéd'mi, které se konkrétné tykaji jeho posledniho
bydlisté v zemi puvodu. Zalobce v minulém fizeni vypovédél, ze byl registrovan k pobytu
v hlavnim mésté Moldavska, Kisinévé. Zde mél i fakticky trvale pobyvat. Nyni vsak
prichazi s verzi, ze poslednim mistem pobytu byla obec v Podnéstri. Zalovany odkazuje na
stranu 4 napadeného rozhodnuti. Zalobce dale zminuje, ze v Moldavsku je katastrofalni
ekonomicka situace, mnozi se vrazdy a neni zde bezpecno pro civilni obyvatelstvo. Tyto

/ 4 v ’°/ Ve M 4 v o * / V/1L VY M
své nazory vsak opomiji podlozit a jedna se tak o snahu umeéle svij azylovy pribéh vyhrotit
s cilem vynutit si legalizovani pobytu.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skute¢nosti:

K zadosti zalobce sdélil, ze do roku 2014 byl ¢lenem strany Demokratické mladeze, nyni
jiz ¢lenem neni. Strana se nyni nazyva Strana socialistd. Je svobodny, Zije ve spolecné
domacnosti s pritelkyni. Ta je ukrajinské statni prislusnosti a ma zde legalni pobyt. Ma s ni
dceru, avSak neni uveden v rodném listu, nebot nemél doklady. Poslednim mistem bydlisté
ve vlasti byl méstys S. D. v X. Nepamatuje si ¢slo popisné, nebot mel traz hlavy. Slo o
rodinny dim, ktery Zalobci pattil. Dale ma jesté byt v X. Z Moldavska odjel v roce 2014 a
nevratil se. Na Gzemi CR naposledy cestoval nelegalné z Ukrajiny z divodu, Ze nemél
cestovni doklad. Ptijel asi vi{jnu 2019. Vroce 2015 zidal o mezinarodni ochranu
v Némecku, tam mu vzali cestovni doklad a jiz nevratili. Nyni ma pouze oblansky prikaz
Moldavska. V roce 2014 byl ve Francii, Recku, 2015 v Némecku, poté v CR od 2017 do
2019 a opét nyni. O mezinirodni ochranu Zadal 2015 v Némecku, poté nedspé&éné v CR. O
mezinarodni ochranu nyni zada z divodu, ze na adrese v Praze dostal postou v obalce
prazdnou nabojnici. Bylo to v Cervnu 2020. Vi, ze je od mafie a také jeho matce tekli, ze si
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jej najde muz jménem M.. Jde o kriminalnika, ktery ma vyfesit zalobcovu situaci. Zalobce

i v /4 v v b /4 M v v v /4 M v 4

byl obvinén z kradeze penéz z politické strany, jde vsak o umeéle vytvofené obvinéni,

protoze mél zalobce dikazy o korupci v zemi, ty ale zustaly v Berliné. Tyto duvody jiz

4 v i /. V7 M 4 v M Ve vV ¢/ * V v /

uvadél v minulé zadosti, nyni se vsak situace zhorsila, vyhrozuji 1 zalobcové matce, nové
jsou také informace o zminéném kriminalnikovi.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud vysel v dané véci mj. z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1°

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost o udéleni mezindarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle §
14a.“

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,Rizeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

Soud na uvod konstatuje, ze zalobni argumentace je velmi obecna, nebyly dostatecné
konkretizovany kroky zalovaného, ve kterych spatfuje zalobce pochybeni. Nadto se ¢ast
\4 4 v 4 4 o4 M / v/ vV Vv
zalobni argumentace do zna¢né miry miji s okolnostmi, za kterych bylo v pripadé zalobce
rozhodovano. Napadenym rozhodnutim zalovany ftizeni zastavil z davodu, ze opakovana
(druha) zadost zalobce byla shledana nepfipustnou. Zalobou vsak neni namitano nic ve
\4 v \4 4 Ve v M M 4 v .

smyslu, ze by mél zalobce uvést ¢i by se mély objevit nové skutecnosti ve smyslu § 11a
odst. 1 zakona o azylu. Argumentace smétuje toliko k tomu, Ze mél zalovany zalobci udélit
dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, nebot se Zalobce domniva, ze spliiuje pro
jeji udéleni podminky. K tomu vSak soud predné uvadi, ze podle § 10a odst. 2 zakona o
azylu je-li Zddost o udéleni mezindarodni ochrany nepr¥ipustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.
Vyhodnotil-li tedy zalovany zadost jako neptipustnou, pak nebylo na misté, aby posuzoval
moznost udéleni dopliikové ochrany.

I pokud by soud vylozil namitku zalobce, ze je v zemi $patna situace, jako skute¢nost,
kterou mél zalovany zohlednit jako novou, neni tato divodna. O nové skutecnosti se
v daném pripadé nejednalo.

Institut opakované zadosti predstavuje ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
moznost opétovného meritorntho posouzeni ziadosti, avsak pouze v odivodnénych
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pripadech. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢. . 9 Azs 5/2009 -
65: Institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslonzi k upresiovini ¢
skutkovému doplriovani predchozi Zidosti.“ Aby mohla byt zadost Zalobce meritorné
posouzena, bylo tfeba, aby uvedl nebo aby se objevily nové skutecnosti predpokladané
zakonem o azylu. Ten stanovi dvé podminky, které musi nové skutecnosti spliiovat. Musi
jit o skutecCnosti, které bez zavinéni zadatele nebyly v pivodnim ftizeni zkoumany, a dale
must jit o takové skuteCnosti, na zakladé kterych se lze domnivat, ze by zadatel mohl byt
pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo ze by mu mohla hrozit vazna Gjma dle
§ 14a zakona o azylu.

Zalobce v fizeni o prvni zadosti uvadél obsahly pribéh, z jakého divodu se rozhodl opustit
vlast, jaké byly jeho obavy. Uvadény pribéh byl Zalobcem detailné popsan a zalovanym
zhodnocen v fizeni o prvni zadosti véetné navazujictho soudniho prezkumu, kdy soud
v podrobnostech odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Azs 270/2020-41
ze dne 28. 1. 2021, kterym odmitl kasacni stiznost zalobce pro neptijatelnost. Zalobce mél
zajistit dikazy ohledné zkorumpovatelnosti politikt, ktefi maji pfimy vliv na déni ve state,
stejné jako na statni moc, napt. policii. Kvili této protikorupéni Cinnosti bylo zalobci a
jeho spolustranikim vyhrozovano a byli dokonce fyzicky napadani ve svych domovech; v
této situaci byl zalobce nucen zachranit si zivot tim, ze vyskodil z okna a opustil zemi
svého puvodu. V pripadé navratu do Moldavska se obava toho, ze vyhrizky budou ze
v / 4 4 Ve v o v M 4 o
strany soucasného statniho rezimu naplnény. Dukazy k podpore jeho tvrzeni se z duvodu
4 / v/ 4 J4 v \4 M 4 4 /
prvotniho azylového fizeni nachazi v Némecku a zalobce je tak odkazan pouze na své
vypovédi.
Ke druhé zadosti zalobce mj. uvedl, ze zada z davodu, ze na adrese v Praze dostal postou
v obalce prazdnou nabojnici. Bylo to v éervnu 2020. Vi, ze je od mafie a také jeho matce
v .y e . . vV oy R P4 / / Vv v
rekli, ze si jej najde muz jménem M. Jde o kriminalnika, ktery ma vytesit zalobcovu
situaci. Zalobce byl obvinén z kradeze penéz z politické strany, jde vSak o uméle vytvorené
obvinéni, protoze mél zalobce dukazy o korupci v zemi, ty ale zustaly v Berliné. Noveé
vyhrozuji 1 matce, situace se zhorsila.

Duvody podani zadosti jsou tedy obdobné, kdy lze souhlasit szalovanym v tom, ze
divody uvadéné zalobcem ke druhé zadosti predstavuji pokracovani prve sdéleného
azylového pribéhu, coz ostatné potvrdil i sam zalobce, kdy uvedl, ze jeho situace se
zménila pouze tim, ze se zhorsila.

Zalovany se vzhledem k uvedenému zcela adekvatné zabyval nynéj$imi tvrzenimi Zalobce,
ktera vyhodnotil jako pokracovani drivéjsich skutenosti. Poukazal na to, ze se muize
jednat i o Glelovou gradaci dfive uvadéného ptibéhu. Opatfil si také preklad vyhrizky,
kterd méla byt Zalobci dorudena. Zalovany si rovné? obstaral podklady k posouzeni toho,
zda by se mohly od prvni zZadosti v zemi ptivodu zalobce zménit podminky. Podklady byly
aktualni a dostatecné. Zcela odpovidaji pozadavkiim § 23c pism. c) zakona o azylu.
Nejvys$i spravai soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2.
2009, ¢. . - 81 uvedl: ,/pli pouzivini informaci o zemich pivodu je nutné
dodrzovat ndasledujici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mive (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z rizmych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné. Také témto kritériim podklady shromazdéné Zalovanym zcela
vyhovuji. Pro posouzeni bezpeénostni situace ¥alovany vyuZil Infomaci OAMP MV CR
Hodnoceni Moldavska jako bezpeéné zemé pivodu ze dne 24. 11. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav i obstaral relevantni podklady. Poukazal na

v i 4 v 4 v 4 v/ 4 /7 / i / vV 1
skutecnosti uvadéné v prechozim rizeni a zminil také nesrovnalosti ve vypovédi. K tomu
soud uvadi, ze zakladni pfibéh ohledné potizi v zemi je obdobny a jako takovy byl vcetné
’ v . v 1V ’ v/ /7 v /
posouzeni bezpecnosti zemé detailné zhodnocen v prvnim fizeni. Zalobce vsak nevahal
uveést odlisné misto pobytu ve vlasti. Zatimco dfive mél naposledy pobyvat v X, nyni
uvadél jako posledni misto pobytu obec S. D. v X a zminil, ze ma jesté byt v X. Soud
v 4 v v/ 4 /7 N7/ Vv A v M M / M i
neprehlédl, ze v fizeni o prvni zadosti zalobce sdélil, Ze se ve stejnojmenné obci narodil,
mélo to vsak byt vX. K tomu zalovany konstatoval, ze X se nachazi na Gzemi pod
kontrolou ustredni vlady, pricemz zalobcem nové zminéné Podnéstti lze vnimat jako
doplnéné Gcelové. Prestoze nelze ocekavat, ze by dotyény uvadél veskeré skutecnosti vzdy
zcela doslovné shodné, v pripadé zalobce je zjevné, Ze si musel byt védom toho, na kterém
4 v i / Ve / Vv o v v 4 v
misté ve vlasti pobyval a nelze vyloudit celovost. Davéryhodnost zalobce neni podporena
ani tim, ze drive uvadél, ze je rozvedeny, zatimco nyni, ze je svobodny. Lisilo se i sdéleni
zalobce ohledné toho, zda ma néjaké déti, kdy zatimco dfive uvadél, ze ma dvé, nyni uvedl
. . . 4 M v/ ’ . 4 v v v/
pouze dceru. Tyto informace nejsou sice rozhodné z hlediska fizeni, nicméné svédci o
nepresnostech uvadénych zalobcem.

Lze shrnout, ze ve své opakované zadosti zalobce na zadné relevantni nové skutecnosti
nepoukazal a ani zalovanym nebyly takove skutenost zjistény.

Nad ramec uvedené¢ho soud ve vztahu k namitkam ohledné nedostatecné bezpecnosti
v zemi uvadi, ze si je védom skutecCnosti, ze v soucasné dobé probiha vale¢ny konflikt na
Ukrajiné, priCemz soud muze vyjimecné prihlédnout i ke skute¢nostem nastalych po
vydani napadeného rozhodnuti. Ke dni svého rozhodnuti vsak soud nemél zadné
informace o tom, ze by se zminény konflikt mél rozsirit na izemi Moldavie, ani ze by
méla byt bezpecnost vzemi zasadné zhorSena. Soud proto vychazel z dosavadnich
informaci o stavu v zemi a ze skuteCnosti, ze je Moldavie povazovana za bezpecnou zemi
puvodu ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v 4 4 v/ 4 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 10. éervna 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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