¢.j. 31 Af 24/2020-107

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

véci

zalobce: Paradise Casino Admiral, a.s., IC 25336991
sidlem 683 01 Komotany 146

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2020, ¢.5. 5719/2020-900000-312

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 13.2.2020, ¢.j. 5719/2020-900000-
312 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd fizeni ve vy3i 3000 K¢ do

triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojil zalobce proti shora oznacenému
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo Caste¢né zménéno rozhodnuti Celnitho dfadu pro
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Jihomoravsky kraj ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 201265-8/2019-530000-12. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byl zalobce ptvodné shledan vinnym ze spachani
prestupku dle § 123 odst. 1 pism. ¢), § 123 odst. 3 pism. f) a 123 odst. 3 pism. e) zakona ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach, a byla mu udélena pokuta ve vysi 110.000,- K¢ a byla mu
uloZzena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni castkou 1.000,- K¢. Napadenym
rozhodnutim bylo Zalovanym odvolani Zalobce cCaste¢né zamitnuto a prvoinstancni
rozhodnuti potvrzeno a ohledné prestupku dle § 123 odst. 3 pism. f) zakona o hazardnich
hrach bylo rozhodnuti pravniho organu spravniho stupné zruseno a fizeni o ném
zastaveno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce shledan vinnym tim, ze jako
provozovatel hazardni hry v herné Vyskov

provozoval ve dnech 7. 12. 2018 a 8. 12. 2018 hazardni hru v rozporu se zakladnim
povolenim, tedy spachal prestupek podle § 123 odst. 1 pism. c) o hazardnich hrach, nebot
provozoval hazardni hru v rozporu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti Ministerstva
financi ¢. j. MF-45782/2016/34-39 ze dne 27. 4. 2018 (dale jen ,zakladni povoleni"), které
nabylo pravni moci dne 1. 5. 2018, kdyz

nedodrzel podminku uvedenou ve vyroku V. bodu 32 zakladniho povoleni tim, ze kdyz
v 4 i 4 4 4 M v /v M A /
mu v plnéni povinnosti provozovatele hazardni hry zabranila prekazka mimoradné
udalosti nebo planovana odstavka zarizeni podle vyroku V. bodu 7 zakladniho povoleni
v v v / 4 4 4
pro Hernu Vyskov, mél tuto skutecnost podle vyroku V. bodu 35 zakladniho povoleni pro
Hernu Vyskov jako provozovatel oznamit; a protoze méla prekazka mimoradné udalosti
4 v 4 / / v 4 i / v/ 4
za nasledek nedodrzeni zakonem stanoveného poétu hernich pozic koncovych zafizeni
technické hry v herné (v herné Vyskov), mél jako provozovatel cely herni prostor uzavtit,
coz vSak neudinil;
nedodrzel podminku uvedenou ve vyroku V. bodu 35 zakladniho povoleni pro Hernu
Vyskov, nebot bezodkladné poté, co k preruseni provozovani doslo, mél tuto skutecnost
jako provozovatel oznamit mistné pfislusnému celnimu ufadu zptsobem podle vyroku V.
bodu 1 zakladniho povoleni pro Hernu Vyskov, coz neucinil; kdy tak méla uéinit ihned po
uzavreni herniho prostoru Herny Vyskov dne 8. 12. 2018 po provedené kontrole CU pro
JMK, nebot poté provozovnu uzavrela;

nejmeéné dne 8. 12. 2018 provozoval hernu v budové, kde u vchodu na plasti budovy, byla
umisténa svételna reklama s napisy ,ADMIRAL HERNA", ,ADMIRAL GAMES FOR
THE WORLD", ,ADMIRAL games", ¢imz porusil povinnost ulozenou v § 66 odst. 2
zakona o hazardnich hrach v rozhodném znéni, tedy spachal prestupek podle § 123 odst. 3
pism. e) zakona o hazardnich hrach v rozhodném znéni.

Dale byl Zalobce shledan vinnym tim, Ze jako provozovatel hazardni hry v herné Mikulov
provozoval nejméné v obdobi od 1. 2. 2018 do 6. 3. 2019 hazardni hru v budové, na jejimz
plasti byla umisténa reklama s napisy ,ADMIRAL", ,ADMIRAL GAMES", ,ADMIRAL
GAMES FOR THE WORLD", ,HERNA", ,SPIELHALLE", ,GAMES" a s vyobrazenim
symboliky valcové hry se znaky sedmicek a symbolem tfesné v podobé valcové hry, ¢imz
porusil povinnost podle § 66 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach a spachal tak prestupek
podle § 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach.

II. Obsah zaloby
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V prvaim zalobnim bodu brojil Zalobce proti nespravnému skutkovému vymezeni ptipadu
4 4 /7 7 V7 4 v Ve /4 4 /e 7 V7 4
v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku. Podle néj bylo oznamenim o zahijeni fizeni o
prestupku ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. 97566-4/2019-530000-12, po skutkové strance velmi
obecné a vagni a neni z néj jasné, které konkrétni ustanoveni, resp. kterou konkrétni
povinnost stanovenou zakladnim povolenim mél zalobce porusit. Odkaz na kontrolni
protokol neni dostate¢nym vymezenim skutku. Zalobce se vyjadril jen k jednomu skutku a
4 i / o v/ o4 v 4 4 4 4 4
seznan vinnym byl ze dvou skutkd spoéivajicich v poruseni zakladniho povoleni. Dale
brojil 1 proti vagnosti a neurcitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, ze které nevyplyva, jakym jednanim se mél zalobce prestupku dopustit, nebot
absentuje jakékoliv skutkové vymezeni. Z vyroku neni jasné, o jaké povinnosti
provozovatele se jedna ¢i jestli mu ve splnéni povinnosti zabranila mimoradna udalost,
nebo planovana odstavka.

V dalsim Zalobnim bodu napadal Zalobce konkréné poruseni vyroku V. bodu 32 zikladniho
povoleni - povinnost uzaviit herni prostor, pokud pocet hernich pozic klesne pod zikonné
minimum, nebot’ md za to, Ze se poruseni zikona nedopustil, protoZe v herné provozoval 15
hernich pozic technické hry, jak poZaduje § 67 odst. 5 zikona o hazardnich hrich, a Zalovany
toto ustanoveni interpretuje nespravné tak, Ze Zalobce musi povinné umoznovat hru na 15
hernich zafizenich. Odtivodnéni obchazeni Gclelu zakona ze strany zalovaného neni nijak
presvédc¢ive. V té souvislosti brojil i proti nékterym castem odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Dle divodové zpravy je povinnost mit v herné minimalné 15 povolenych
hernich zarizeni, ktera museji byt povolena, coz zalobce splnoval. Doc¢asnym odpojenim
dvou pfistroju zadna dekoncentrace heren nehrozi. Zaroven podle néj neni pouziti definice
provozovani hazardni hry dle § 5 zakona o hazardnich hrach nejstastnéjsi a vyklad celnich
Gradu je ucelovy.

Dalst skupinou namitek brojil proti deliktu dle § 123 odst. 1 pism. ¢) o hazardnich hrach a
poruseni povinnosti bezodkladné nahlasit mimoradné preruseni provozu herniho zarizeni.
Predné zopakoval, ze o tomto prestupku nebylo radné zahajeno fizeni a v kontrolnim
protokolu toto Udajné poruseni zakladniho povoleni nebylo vibec zminéno. Vécné k
tomuto prestupku uvedl, ze k poskozeni stanic doslo ve vecCernich hodinach v patek dne 7.
12. 2018 a nahlaseni zavady celnimu Gfadu bylo provedené hned prvni nasledujici pracovni
den, tj. v pondéli 10. 12. 2018. Provozovatel tedy neotalel a véc oznamil, ihned, jakmile to
bylo vzhledem k personalnim moznostem zalobce mozné. K tomu odkazal na § 40 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, a zaméstnanecké kapacity zalobce. Namitl
i, ze povinnost zalobci ulozena vyrokem V. bodem 35 zakladniho povoleni je nad ramec
zakonnych povinnosti, zakladni povoleni jde nepfiméfené nad ramec zakonné dpravy a
uklada zalobci povinnosti v rozporu se zakonem.

Dalsi Zalobni bod obsahoval namitky Zalobce proti prestupku dle § 123 odst. 3 pism. €) o
hazardnich hrach, ktery spocival v poruSeni zakazu uvadéni propagace provozovani
hazardnich her na vnéj$im plasti budovy, ve které je herni prostor. Dle zalobce § 66 odst. 2
zakona o hazardnich hrach ma branit marketingové propagaci nagresivni" formou, tedy o
zakaz tvrdé marketingové propagace a reklamy, nikoli zakaz oznadeni provozovny a prosté
identifikace provozovatele za pomoci obchodni firmy ¢i v nékterych ptipadech i ochranné
znamky. Za propagaci provozovani hazardnich her by bylo mozno povazovat uvedeni
konkrétnich hazardnich her, zobrazeni pohybujicich se animaci hrani hazardnich her,
statické obrazky jednotlivych druhG hazardnich her, ale nikoliv pouhé uvedeni Gcelu
provozovny nebo loga provozovatele. Dale se vyjadroval k jednotlivym oznacenim
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yherna“, ,ADMIRAL® ,ADMIRAL games" a ,ADMIRAL Games for the World" ve
vztahu k herné ve Vyskové a dile k oznadenim ,ADMIRAL, herna a Spielhalle“ v
Mikulové. Brojil i proti posouzeni umisténi symbolu typickych pro valcovou hru,
konkrétné tfesné a sedmicky na plasti budovy.

Samostatnym zalobnim bodem uvedl namitky proti zakladnimu povoleni, které povazuje
za protizakonné, nebot jim jsou mu ulozeny povinnosti nad ramec zakona, a to mj.
v M M 4 v/ 4 4 v/ 4 i v/
nahlasovat jednotlivé pripady, kdy se poroucha herni zafizeni a povinnost zavfit
v / 4 v/ 4 4 / v
provozovnu, pokud poclet provozovanych hernich zatizeni klesne pod zakonny pocet.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. K vymezeni skutku
v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku odkazal na protokol o kontrole, ve kterém je
odkaz na poruseni povinnosti oznamit prekdazku zpusobujici nedodrzeni zikonem
stanoveného poctu hernich pozic. V ptipadé urcitosti formulace vyroku odkazal na
judikaturu spravnich soudu s tim, ze pozadavky judikatury na formulaci vyroku byly
dodrzeny.

Vécné uvedl, ze v pripadé poruseni § 67 odst. 5 zakona o hazardnich hrach nejsou
souvisejici podminky zakladniho povoleni sporné a neptipousti dvoji vyklad. V pripadé
nedodrzeni zakonem stanoveného minimalniho poctu hernich pozic koncovych zafizeni
technické hry v herné, ma provozovatel uzavrit cely herni prostor a zaroven ma povinnost
oznamit to celnimu Gradu. Podle Zalovaného predstavuje zakladni povoleni nezbytnou
podminku pro provozovani hazardnich her a je individudlnim spravnim aktem
verejnopravniho charakteru a zalobce byl vazan jak zakonem, tak i zakladnim povolenim.
Zduraznil, ze celni organy nebyly opravnény zkoumat primérenost podminek zakladniho
povoleni, které je pravomocnym rozhodnutim, a poruseni podminek povoleni zaklada
odpovédnost za prestupek. Zaroven uvedl, ze se v pripadé deliktu jedna o ohrozujici delikt,
tedy neni na misté zkoumat, zda doslo ke zpusobeni $kodlivych Gcinkt. V pripadé poctu
hernich pozic je podle zalovaného bezpredmétné polemizovat nad tim, co vedlo zalobce k
takové pravni Gpravé, nebot je podstatné pouze to, zda zalobce zakon porusil.

K samotnému zakladnimu povoleni uvedl, ze se jednalo o manazerské rozhodnuti zalobce,
zda bude proti podminkam zakladniho povoleni brojit odvolanim.

Zavérem se vyjadril k namitkam ohledné oznaceni budov zalobce. Odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 30 Af 32/2019 a uvedl, Ze rozhodujici je, zda
oznaceni provozovny lze povazovat za formu propagace hazardnich her a ziskavani vyher,
pricemz v této veéct se nejednalo o pouhou identifikaci provozovatele. Poukazal na stranky
zalobce a to, Ze se sim oznaluje za nejvét§iho poskytovatele hazardnich her v CR.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které setrval na svych pavodnich
namitkach.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé
soud rozhodl po jednani, béhem néhoz Glastnici setrvali na svych namitkach.

K vaddam oznameni o zahdjeni ¥izeni o prestupku a neurcitosti vyroku rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné

V prvaim zalobnim bodu brojil Zalobce proti nespravnému skutkovému vymezeni ptipadu

4 4 /o 7 V7 4 v 4 Ve 4 / i
v oznameni o zah3jeni fizeni o prestupku, které podle néj bylo po skutkové strance velmi
obecné a vagni a odkaz na kontrolni protokol neni dostateénym vymezenim skutku.
Zaroven brojil 1 proti vagnosti a neurcitosti vyrokové casti rozhodnuti spravatho organu
prvaiho stupné.

Nejvys$i spravni soud se specifikaci skutku v oznameni o zahijeni fizeni ve spojeni
s protokolem o kontrole zabyval napt. v rozsudku ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 As 163/2019-
34, ve kterém uved|, ze ,,z 0ozndmeni o zahdjeni ¥izeni musi byt patrno, kdo je zabajuje a cebo se
tykd; jde-li o Yizeni sankcni, musi jiz zde byt dostatecné konkrétné vymezen vytykany skutek, a
to tak, aby nebyl zaménitelny se skutkem jinym. Soucasné je treba, aby jiz v této fazi ¥izeni byl
vcastnik ¥izeni (tj. obvinény ze spdchani spravnibo deliktu) seznamen s predbéznou pravni
klasifikaci véci. Naplnéni téchto podminek je integralni soucdsti prava icastnika na sicinnou
obhajobu v ,¥izeni o trestnim obvinéni“ ve smyslu . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané priv a
zakladnich svobod (publikované pod & 209/1992 Sb.) ... Jakkoli je z divodsi vyse uvedenych
nutno skutek, pro ktery je zahajovino sankcni rizeni, specifikovat precizné, nelze postup, kde je
v podrobnostech odkazovino na kontrolni vysledky nvedené v protokolu o vysledcich kontroly,
kterd zabdjeni sankcnibo vizeni bezprostvedné predchdzela, povazovat a priori za vylouceny.
Pokud se adresat toboto oznameni s wvysledky u néj provedené kontroly zikonem
predpokladanym zpisobem seznamil, pricemz sankcni ¥izeni na tato skutkovd zjisténi navazue,
neni principialné nutné tato zjisténi p¥i zabdjeni ¥izeni podrobné opakovat. Postali proto,
pokud spravni orgin predmét sankcnibo vizeni vymezi zpiisobem postibujicim podstatu
vytykaného skutku s tim, Ze v podrobnostech odkaze na konkrétni pasaze protokolu o kontrole.

V nyni projednavané véci byl skutek ve vztahu k herné ve Vyskové v oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. 97566-4/2019-530000-12, vymezen nasledovné:

wParadise Casino Admiral, a.s., ...(s¢) mél dopustit prestupku

podle § 123 odst. 1 pism ¢) zikona ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich hrich, ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle jen ,ZoHH®), tim, Ze jako provozovatel hazardni bry ve smyslu § 6 ZoHH
provozoval ve dnech 7.12.2018 a 8.12.2018 v Herné Admiral hazardni hru v rozporu se
zakladnim povolenim;

prestupku podle § 123 odst. 3 pism. f) ZoHH, nebot’ jako provozovatel hazardni hry provozoval
ve dnech 7.12.2018 a 8.12.2018 Hernu Admiral v rozporu s § 67 odst. 5 ZoHH, kdy nedodrzel
zdkonem stanoveny minimadlni pocet 15 hernich pozic;

prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) ZoHH, protoZe jako provozovatel hazardni hry mél
nejméné dne 8.12.2018 u vchodu na plasti budovy, ve které se nachazi herni prostor provozovny
Herna Admiral, umisténu svételnou reklamu s napisy ,ADMIRAL HERNA®, ,ADMIRAL
GAMES FOR THE WORLD®, ,ADMIRAL games®, &imz porusil povinnost § 66 odst. 2
ZoHH.*

Z uvedeného plyne, ze v ptipadé citovaného oznameni jsou vymezeny tii skutky.
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Prvni skutek je vymezen tak, ze zalobce

se dopustil prestupku dle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach

(i) provozoval hazardni hru
(ii1) ve dnech 7. 12. 2018 a 8. 12. 2018
(iv) v Herné Admiral

(v) v rozporu se zakladnim povolenim.

19.

20.

21.

22.

23.

V protokolu o kontrole jako shledané poruseni bylo uvedeno, ze ,Kontrolovand osoba
porusila podminky uvedené v Rozhodnuti Ministerstva financi &j.: MF-45782/2016/34-39 a to
konkrétné ve vyroku V. bod 32. ,Provozovatel provozuje v herni prostoru herni pozice
vy j
koncovych zarizeni technické hry po celou provozni dobu uvedenou v povoleni k umisténi
vy ry

herniho prostoru ode dne zabdjen jejich provozu podle vyroku V. bodu 1. V p¥ipadeé, Ze plnéni
povinnosti zabrani prekdzka mimoridné uddlosti nebo plinovand odstivka zarizeni podle
vyroku V. bodu 7., ozndmi provozovatel podle vyroku V. bodu 35 tuto skutecnost. Pokud md
prekaZka mimotidné udalosti za nasledek nedodrZeni zikon stanoveného poctu hernich pozic
koncovych zatizeni technické bry v berné, uzavie provozovatel cely berni prostor.

Kontrolovand osoba dle zaslané informace ucinila zavieni celého herniho prostoru, ale aZ po
provedent kontroly blidkou CU pro JmK, dne 8. 12. 2018 v 21:45. dle zjisténi na misté kontroly
mél byt herni prostor uzavien jiz 7. 12. 2018 pro zjisténi, Z jsou dvé technickd zarizeni mimo
provoz. Dne 8. 12. 2018 se herni prostor nemél oteviratr wviibec, nebot’ zminéna technicka
zatizeni byla stale mimo provoz, tim nebyl dodrZzen minimalni pocet 15 technickych zarizeni a
to Ze herna oteviend byla, doklida mj. i fakt, Ze se vni dobé kontroly vyskytovali hraci.
Kontrolovand osoba porusila § 67 odst. 5 zékona o hazardnich hrach - ,v berné lze provozovat
nejméné 15 hernich pozic technické bry.

K poruseni povinnosti oznamit preruseni plnéni povinnosti v dusledku mimoradné
udalosti, nebo planované odstavky a neuzavreni herniho prostoru v disledku mimoradné
udalosti protokol o kontrole mimo shrnuti porusenych povinnosti obsahuje nasledujici:
»Na zdkladé shora uvedenych skutecnosti, Ze v dobé od 7.12.2018 do 8.12.2018 byla 2 technickd
zavizeni MIMO PROVOZ, bylo provéreno zaslani informaci mistné prislusnému celnimu
uradu o vypadku ¢i preruseni provozovini, jak je uvedeno v Rozhodnuti Ministerstva financni
¢j.e MF-45782/2016/34-39 ve ,vyroku V., bodech 1, 32 a 35°

Kontrolovand osoba dne 10. 12. 2018 zaslala CU pro Jmk informaci, kterd je zaevidovina pod.
¢j.r 319369/2018-530000-61, ve které oznamuje preruseni provozu herny HERNA ADMIRAL,
Vyskov, Masarykovo namésti 61/29. K prerusent provozu celého herniho prostoru doslo v sobotu
8 12. 2018 wve 21:45 zduvodu mimotddné uddlosti: 2 koncovd zarizeni CLS Plurius
s vyrobnimi Cisly 248756 a 704363 po vypadku el. energie signalizovala zdvadu, kterd si
vyzddala servisni zdsah, a proto byla vypnuta. Timto na provozu nebyl dodrzen zikonem
stanoveny pozadavek minimdalniho poctu 15ks koncovych zarizeni technické hry v herné, a
proto byl provoz celého herniho prostoru prerusen. K jeho obnoveni doslo v nedéli v 9. 12. 2018
v 11:00 b po odstranéni zavady u dvou vyse uvedenych zarizeni.“

Podle nazoru zdejstho soudu neni skutek vymezen v oznameni o zahijeni ftizeni
dostateCné, nebot v ném neni konkrétné uvedeno, jakym jednanim doslo k provozovani
hazardni hry v rozporu se zakladnim povolenim. To pfitom obsahuje fadu povinnosti,
. \4 4 4 V/Ve . ’ 4 4 ’ 4

jejichz nedodrzeni mohlo zapricinit provozovani hazardni hry v rozporu se zakladnim
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povolenim. Fakticky tak vyrok oznameni kryje jakékoliv poruseni zakladniho povoleni a
specifikace jednani je obsazena pouze v protokolu o kontrole, na ktery spravni organ
prvniho stupné v oznameni o zahajeni fizeni vyslovné odkazuje.

V protokolu o kontrole v bodu VI. ,Shledand poruseni” je uvedeno poruseni podminek
vyroku V. bodu 32, ktery obsahuje jednak povinnost oznamit provozovateli prekazku
spocivajici v mimoradné udalosti a zaroven povinnost uzavtit cely herni prostor v pripadé

v 4 i /4 / v o M A4 4
poklesu poc¢tu hernich pozic pod zakonem stanoveny pocet v dusledku mimoradni
udalosti, nicméné zalobci bylo v protokolu jako shledané poruseni vytceno toliko
neuzavfeni herntho prostoru. To plyne z toho, Ze zalobce poslal oznameni o preruseni
provozu dne 10. 12. 2018, tj. po ukonceni kontroly.

Odkaz na protokol o kontrole v nyni projednavané véci nemuze ve vztahu k poruseni
oznamovaci povinnosti dle vyroku V. bodu 35 zakladniho povoleni obstat. Soudasti
/ 4 4 4 /4 4 Vo i M M 4 /7 v 4
vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné je i popis jednani zalobce, ze kterého
jasné vyplyva, ze v ramci deliktu spocivajictho v provozovani hazardni hry v rozporu se
4 4 4 v 4 M / M 4 4 / \4 4
zakladnim povolenim byl zalobce uznan vinnym z jednani, které nastalo az po provedeni
kontroly (srov. ,kdy tak méla ucinit ihned po uzavreni herniho prostoru Herny Vyskov dne
8.12.2018 po provedené kontrole CU pro JMK, nebot poté provozovnu uzaviela.“ Pozn. cely

vyrok viz nize).

Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 25. 3. 2019 uvadi, ze ,oznamuje obvinénému zahdjeni
spravniho ¥izeni z moci #redni ve vyse uvedené véci na zikladé Protokolu o kontrole®, nicméné
poruseni oznamovaci povinnosti dle vyroku V. bodu 35 zakladniho povoleni nebylo
uvedeno ve ,shledanych porusenich®, které shledal spravni organ prvaniho stupné béhem
kontroly herny ve Vyskove.

Soud po posouzeni obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze jednani spocivajici
v nesplnéni povinnosti dle zakladniho povoleni spocivajici v poruseni vyroku V. bodu 32
zakladniho povoleni neuzavrenim herny je v oznameni o zahajeni fizeni ve spojeni s
protokolem o kontrole dostate¢né urcité popsano véetné data a mista spachani.

Naopak jednani zakladajici poruseni vyroku V. bodu 35 zakladniho povoleni neni v
oznameni o zahajeni rizeni popsano vibec, ackoliv spravnimu organu prvniho stupné nic
nebranilo toto jednani, které nastalo az po ukonceni kontroly, samostatné popsat.

Podle rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné je spolecnost ,,Paradise Casino Admiral,
a.s., vinna tim, Ze provozovala ve dnech 7. 12. 2018 a 8. 12. 2018 hazardni hru v rozporu se
zdkladnim povolenim, tedy spichala prestupek podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 186/2016
Sb., 0 bazardnich brach, ve znéni do 23.4.2019 (ddle jen ,ZoHH v rozhodném znéni*), nebor
provozovala hazardni bru v rozporu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti Ministerstva
financi ¢j. MF-45782/2016/34-39 ze dne 27. 4. 2018 (dale jen ,Zakladni povoleni pro Hernu
Vyskov®), které nabylo pravni moci dne 1.5.2018, kdy? ... - nedodrzZela podminku nvedenou ve
vyroku V. bodu 35 Zikladnibo povoleni pro Hernu Vyskov, nebot’ bezodkladné poté, co k
preruseni provozovini doslo, méla tuto skutecnost jako provozovatel ozndmit mistné
prislusnému celnimu vvadu zpisobem podle vyroku V. bodu 1 Zakladniho povoleni pro Hernu
Vyskov, coZ neucinila; kdy tak méla ucinit ihned po uzavieni herniho prostoru Herny Vyskov
dne 8.12.2018 po provedené kontrole CU pro JMK, nebot’ poté provozovnu uzaviela.“ Takto
vSak bylo jedno z jednani specifikovano az v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
teprve z ného se zalobce mohl definitivné dozvédét, ze je mu kladeno za vinu jednani
spocivajici v poruseni povinnosti dle vyroku V bodu 35. zakladniho povoleni. Oznameni o
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zahajeni fizeni v pfipadé poruseni povinnosti dle vyroku V bodu 35. zakladniho povoleni
neobsahuje ani pravni kvalifikaci jednani Zalobce, ani oznaceni porusené pravni normy,
okamzik jednani zalobce a jeho pravni postaveni ani popis jednani zalobce. Oznameni o
zahajeni fizeni tak ani ve spojeni s protokolem o kontrole, ve kterém povazuje soud za
podstatné oznaceni shledanych poruseni, neobsahuje veskeré pozadavky, které je na néj
treba klast pro zachovani prava zalobce na G¢innou pravni obranu.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalobce byl shledan vinnym
prestupkem, aniz by pro jedno z dildich sankcionovanych jednani bylo radné zahajeno
fizeni, coz predstavuje podstatné poruseni procesnich predpist, které ma jednoznacné vliv
na zakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a stejné tak i na napadené
rozhodnuti, kterym bylo odvolani zalobce v této Casti zamitnuto. Jiz z tohoto divodu
nemuze napadené rozhodnuti obstat.

V ptipadé zbyvajici Casti zalobniho bodu, pokud jde o to, o jaké povinnosti provozovatele
se jedna (i jestli mu ve splnéni povinnosti zabranila mimoradna udalost, nebo planovana
odstavka, lze pripustit diléi nepresnost vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, ktera by vsak dle nazoru zdejstho soudu nezpisobovala nezakonnost rozhodnuti.
Uvedena formulace mimorddnd wudilost, nebo plinovand odstivka se vztahuje pouze
k poruseni povinnosti oznamit nemoznost plnit povinnosti provozovatele hazardni hry
v ramci poruseni podminky dle vyroku V. bod 32 zakladniho povoleni, nicméné v tomto
pripadé byl zalobce sankcionovan predevsim za neuzavreni celého herniho prostoru, byt je
v citovaném vyroku zakladniho povoleni obsazeno i poruseni povinnosti oznamit uzavfeni
herntho prostoru. Neuzavrel-li zalobce herni prostor, nemél ani co oznamovat celnimu
Uradu a je irelevantni, zda tuto povinnost porusil s ohledem na mimoridnou uddalost, nebo
planovanou odstivku. V ptipadé poruseni povinnosti uzavrit herni prostor je jednoznacné
jako pficina uvedena mimorddna uddlost a celkové poruseni povinnosti dle vyroku V. bodu
32 (tj. oznamit preruseni plnéni povinnosti v disledku mimoradné udalosti, nebo
planované odstavky, a neuzavfeni herniho prostoru v dusledku mimoradné udalosti) je
treba vztahovat pravé k uvedené mimoradné udalosti.

V pripadé poruseni povinnosti dle vyroku V. bod 35 zakladniho povoleni je tato otazka
popisu irelevantni jednak s ohledem na to shora uvedeneé stran zahajeni fizeni a zaroven 1i
proto, ze neoznameni zde bylo kladeno do souvislosti s prerusenim provozu.

Stejné tak nezakonnost rozhodnuti nezpusobuje ani to, ze mimorddnd wudalost nebyla
vyslovné specifikovana ve vyroku, nebot jeji popis v odivodnéni povazuje soud za
dostatecny.

Lze uzavtit, ze popis v oznameni o zahajeni fizeni obsahuje ve vztahu k poruseni vyroku
V. bodu 32 zakladniho povoleni ve spojeni s protokolem o kontrole jak pravni kvalifikaci
M ’ /7 v M v 4 v 4 4 4 Ve M 4 /7 v .
jednani zalobce, tak i oznaceni porusené pravni normy, okamzik jednani zalobce a jeho
pravni postaveni 1 popis jednani zalobce

Rozhodnuti spravniho organu pravniho stupné nasledné opétovné obsahuje shodnou
4 4 ‘[ .. 4 /v N v 4 v 4 ’ 4 Ve . 4 4
pravni kvalifikaci jednani zalobce, tak 1 oznaleni porusené pravni normy, okamzik jednani
v . ’ ’ ) .. ’ 7’V / / / /
zalobce a jeho pravni postaveni i popis jednani zalobce. Rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné v ptipadé poruseni vyroku V. bodu 32 zakladniho povoleni napliuje
pozadavky vymezené na nezaménitelnost sjinym jednanim, jak jsou uvedeny napft.
v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73. Zalobce byl shledan vinnym tymz skutkem, pro ktery bylo fizeni zahajeno.
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Druhy skutek je vymezen tak, ze zalobce
se dopustil prestupku dle § 123 odst. 3 pism. f) zakona o hazardnich hrach

provozoval Hernu Admiral

(ii1) ve dnech 7. 12. 2018 a 8. 12. 2018

(iv) v rozporu s § 67 dost. 5 zakona o hazardnich hrach

)

37.

38.

(1)
(11)

nedodrzel zakonem stanoveny minimalni pocet 15 hernich pozic.

Soud nepovazuje za nutné se vymezenim tohoto skutku jak v oznameni o zahajeni fizeni,
tak v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zabyvat, nebof tato ¢ast vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla napadenym rozhodnutim zrusena a
fizeni o ni zastaveno.

Treti skutek je vymezen tak, ze zalobce
se dopustil prestupku dle § 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach

jako provozovatel hazardni hry

(ii1) nejméné dne 8. 12. 2018

(iv) porusil povinnost dle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach

)

39.

40.

41.

42.

mél u vchodu na plasti budovy, ve které se nachazi herni prostor provozovny Herna
Admiral, umisténu svételnou reklamu s napisy ,,ADMIRAL HERNA®, ,ADMIRAL GAMES
FOR THE WORLD*, ,ADMIRAL games"“

Treti prestupek je stejné popsan i v rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné. Popis

4 4 /- /7 V7 4 M M 4 4 (e b 4 /7 vV M v 4
v oznamenti o zahajeni fizeni obsahuje jak pravni kvalifikaci jednani zalobce, tak 1 oznaceni
porusené pravni normy, okamzik jednani zalobce a jeho pravni postaveni i popis jednani
v / 4 /. /7 V7 4 v M v / v J Ve v
zalobce. Oznameni o zahajeni fizeni tak splruje veskeré pozadavky, které je na néj treba
klast pro zachovani prava zalobce na G¢innou pravni obranu.

Rozhodnuti spravniho organu pravniho stupné nasledné opétovné obsahuje shodnou
4 4 (L b 4 /v i v 4 v / 4 4 Ve M 4 4
pravni kvalifikaci jednani zalobce, tak i oznadeni porusené pravni normy, okamzik jednani
v M 4 4 7 M M 4 /7 v 4 4 4 4
zalobce a jeho pravni postaveni i popis jednani zalobce. Rozhodnuti spravatho organu
prvanitho stupné v pfipadé trettho prestupku napliuje pozadavky vymezené na
v - e 7 . N ~ / . / /v /
nezameénitelnost s jinym jednanim. Zalobce byl shledan vinnym tymz skutkem, pro ktery
bylo fizeni zahajeno.

Ctvrty skutek byl v nyni projednavané véci vymezen v oznimeni o zahijeni ¥zeni o
prestupku ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 201265-4/2019-530000-12, nasledovne:

zalobce ,mél dopustit prestupku

podle § 123 odst. 3 pism. e) zikona ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni do 23.4.2019
(ddle jen ,,ZoHH v rozhodném znéni), tim, Ze jako provozovatel hazardni hry provozoval
nejméné v obdobi od 1.2.2018 do 6.3.2019 hazardni hru v budové, na jejimz plasti byla
umisténa reklama s napisy ,ADMIRAL®, ,ADMIRAL GAMES*, ,ADMIRAL GAMES FOR
THE WORLD, ,ADMIRAL SPIELHALLE®, ,GAMES FOR THE WORLD*, ,HERNAS,
SSPIELHALLE®, ,GAMES® a svyobrazenim symboliky wvilcové hry se znaky sedmicek a
symbolem t7esné, &imz porusil povinnost § 66 odst. 2 ZoHH v rozhodném znéni.“

Jinymi slovy je skutek vymezen tak, ze zalobce
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se dopustil prestupku dle § 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach

(i) jako provozovatel hazardni hry

(ii1) v obdobi od 1. 2. 2019 do 6. 3. 2019

(iv) porusil povinnost dle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach

(v) provozoval hazardni hru v budové, na jejimz plasti byla umisténa reklama s napisy

43.

44,

45.

46.

47.

48.

SADMIRALS, ,ADMIRAL GAMES®, ,ADMIRAL GAMES FOR THE WORLD*,

SADMIRAL SPIELHALLE, ,GAMES FOR THE WORLD®, ,HERNA®, ,SPIELHALLE,

> » ) » ) »

»GAMES“ a s vyobrazenim symboliky valcové hry se znaky sedmicek a symbolem tfesné.

Ctvrty prestupek je stejné popsan i v rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné. Popis

4 4 /. /7 V7 4 M M 4 4 (e b 4 /7 Vv M v 4
v oznameni o zahajeni fizeni obsahuje jak pravni kvalifikaci jednani zalobce, tak 1 oznaceni
porusené pravni normy, okamzik jednani zalobce a jeho pravni postaveni i popis jednani
v / 4 I 7 v/ 4 v M v 4 \4 J Ve v
zalobce. Oznameni o zahajeni tizeni tak splruje veskeré pozadavky, které je na néj treba
klast pro zachovani prava zalobce na G¢innou pravni obranu.

Rozhodnuti spravniho organu pravniho stupné nasledné opétovné obsahuje shodnou
4 4 (L b 4 /v i v 4 v / 4 4 Ve M /4 4
pravni kvalifikaci jednani zalobce, tak i oznadeni porusené pravni normy, okamzik jednani
\4 M 4 4 /7 M M 4 /7 v 4 4 4 4
zalobce a jeho pravni postaveni i popis jednani zalobce. Rozhodnuti spravatho organu
prvaniho stupné v pripadé ctvrtého prestupku napliuje pozadavky vymezené na
v . ey . 7 7 ™ ’ . ’ ’ v ,
nezameénitelnost s jinym jednanim. Zalobce byl shledan vinnym tymz skutkem, pro ktery
bylo fizeni zahajeno.

K poruseni vyroku V. bodu 32 zdkladniho povoleni — povinnosti uzaviit herni prostor

V dalsim Zalobnim bodu napadal Zalobce konkréné poruseni vyroku V. bodu 32 zikladniho
povoleni - povinnost uzaviit herni prostor, pokud pocet hernich pozic klesne pod zikonné
minimum, nebot’ md za to, Ze se poruseni zikona nedopustil, protoZe v herné provozoval 15
hernich pozic technické hry, jak poZaduje § 67 odst. 5 zikona o hazardnich hrich, a Zalovany
toto ustanoveni interpretuje nespravné tak, Ze Zalobce musi povinné umoznovat hru na 15
hernich zafizenich.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze v disledku zruseni ¢asti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné byl zalobce shledan vinnym z poruseni povinnosti provozovat hernu v
souladu se zakladnim povolenim. Zakladni povoleni zalobci zcela jednoznacné uklada

M v/ 4 o . v/ 4 M oV v
povinnost uzavrit herni prostor, pokud v dasledku mimoradné situace nemuze dodrzet
zakonem stanoveny pocet hernich pozic.

Jak plyne z § 67 odst. 5 zadkona o hazardnich hrach, minimalni pocet hernich stanic v herné
je 15. Ze skutkovych zjiSténi je jednoznaéné, ze v dobé kontroly v herné Zalobce bylo v
provozu pouze 13 koncovych hernich pozic. Toto zjisténi neni mezi stranami sporné.
Zakladnim povolenim bylo pro hernu ve Vyskové povoleno 15 koncovych hernich pozic.
Zakonem stanovené minimum je taktéz 15 pozic. V dobé kontroly dvé stanice nebyly
funkéni a zalobce tedy objektivné mél v provozu, tj. umoznoval hru na 13 hernich
pozicich. Jinymi slovy umoznoval hru na mensim nez zikonném minimu koncovych
stanic a na men$im nez povoleném poctu koncovych stanic.

Podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakon o hazardnich hrach pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho
fadného provozovani stanovenymi v zakladnim povoleni, schvalenym hernim planem
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nebo provozuje hazardni hru prostfednictvim jiného modelu technického zafizeni, nez
jaky byl v zakladnim povoleni schvalen.

Nicmeéné zakladni povoleni neobsahuje definici toho, co se rozumi provozovanim hazardni
hry, které je vymezeno v § 5 zakona o hazardnich hrach tak, ze provozovanim hazardni
hry se rozumi vykonavani ¢innosti spocivajicich v uskutecniovani hazardni hry se zimérem
dosazeni zisku, zejména ptijem sazek a vkladd do hazardni hry, vyplata vyhry, dalsi
Ve i M V4 . v 7 i / M o4 4
¢innosti  organizacniho, finan¢niho a technického charakteru souvisejici s uvedenim
hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu, jakoz i ¢innosti potrebné pro
ukondeni a vyporadani hazardni hry.

Soud se pfi vykladu pojmu provozovani hazardni hry ¢astecné ztotoznil se zalobcem

v v/ v 4 4 4 4 /. / / / vV M
v tom, ze nelze v pripadé provozovani hazardni hry zastavat 4zky vyklad, ktery ztotoznuje
provozovani hry svykonem <{innosti spocivajici v uskutecniovani hazardni hry, 4. jejt
faktické uskutecnovani. Tento vyklad neodpovida ani samotné textaci zakona a ani
duvodové zpravé k zakonu ¢. 186/2016 Sb.

Pfipadné se k tomu vyjadril Krajsky soud v Ostravé — pob. Olomouc v rozsudku ze dne 20.
4. 2021, ¢. j. 65 A 69/2019-34, ktery uvedl: ,,29. Co se rozumi provozovinim hazardni bry,
vysvétluje § 5 zakona o hazardnich hrich, ktery stanovi, Ze ,provozovinim hazardni hry se
rozumi vykondvdni Cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosaZeni
zisku, zejména prijem sizek a vkladi do hazardni bhry, vyjplata vjbry, dalsi cinnosti
organizacniho, financniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni bry do
provozu a se zajisténim vlastniho provozu, jakoZ i innosti potrebné pro ukonceni a vyporiddani
hazardni bry“. Divodovd zprava k citovanému ustanoveni mj. wvddi, Ze ,pojem ,provozovini
hazardni bry“ zabrnuje nejen vlastni primou realizaci hazardni bry, ale i dalst ¢innosti, které
. . 7 v/ ’ . . ’ v . % . 4
jsou spojenry s tim, aby k primé realizaci hazardni hry doslo, resp. neodmyslitelné s realizaci
.-y v/ v . v ’ ’ . ’ v/ ’

souvisi. Tyto dalsi ¢innosti vsak nemusi byt realizoviny primo samotnym provozovatelem,
nybrz mohou byt pro provozovatele zajistény i treti osobou na zikladé smluvnibo
vztabu® (divodovd zprava k zakonu ¢ 186/2016 Sb., snémovni tisk & 578/0, Poslanecka
snémowvna Parlamentu CR, 7. volebni obdobt, dostupnd na www.psp.cz).

30. Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze za provozovini hazardni bry je vedle uskutecriovini
samotné hazardni bry nutné povazovat také Cinnost, kterd se samotnym uskutecriovinim (tedy
branim) bazardni bry bezprosttedné souvisi, Za takovou Cinnost je podle citovaného ustanoveni
nutné povazovat i Cinnost technického charakteru, kterd sowvisi s wvedenim hazardni bry
do provozu a se zajisténim vlastniho provozu. Definice provozovini bazardni bry je tedy sirs{
a nezahrnuje jen pouhé uskutecriovini bazardni bry.«

Stejné jako v citované véci Krajsky soud v Ostravé - pob. Olomouc, 1 zdejsi soud shledal,

ze spravni organy dospély k zavéru, ze pokud byly uréité pfistroje v herné vypnuté (se

zdivodnénim zalobce, ze u nich nastala porucha v disledku vypadku elektrického proudu),

nebyly Zalobcem provozovany a tim padem klesl pocet provozovanych hracich ptistroja

. Vi o . ’ ’ /7 . /.

pod jak zakonnou mez, tak po hranici stanovenou zakladnim povolenim. Krajsky soud

povazuje takové vyporadani namitky zalobce za nedostateCné. Zalovany totiz za
4 4 4 \4 . M M4 . 4 vV 4 4

provozovani hazardni hry povazuje toliko jeji fakticke uskuteénovani.

Podle nazoru zdejstho soudu citovany § 5 zakona o hazardnich hrach pokryva v ramci

definice provozovani hazardni hry i dalsi ¢innosti, kromé jejiho faktického uskuteériovani.

V nyni posuzované véci lze ze shora citované definice seznat, ze provozovinim hazardni hry
/7 4 4 7 Ve 4 N 7/ N /7 4 4

se rozumi vykonavani ¢innosti technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do
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V.V s /] vV _V 4 4 4 v/ 4
provozu a se zajisténim vlastnibo provozu. Za zajisténi vlastniho provozu herniho zarizeni
soud povazuje 1 docasnou kratkodobou situaci, kdy zarizeni nebude s ohledem na poruchu
funkéni a bude zajisfovana oprava, priemz takovato kratkodoba situace bezodkladné
opravy nemusi mit za nasledek povinnost uzavfit herni prostor. Jinymi slovy
bezodkladnou opravu herniho pfistroje povazuje soud za provozovani hry ve smyslu

4 4 4 M / Ve 4 M o4 eV _V 4 4 4
vykonavani technickych cinnosti souvisejicich se zajisténim vlastniho provozu herniho
ptistroje, nebot zadné technické zafizeni neni natolik dokonalé, aby byla vyloudena
moznost jeho technického selhani s nutnosti zajisténi opravy. Nicmeéné docasnost a
kratkodobost situace vyzadujici opravu herniho zafizeni nelze chapat jako Ccasové
neomezené nebo poctem hracich ptistroji neomezené omezeni provozu hernich zatizeni.

Jelikoz zalovany pfi svych Gvahach ale nezohlednil zdkonnou definici provozovani
hazardni hry upravenou v § 5 zdkona o hazardnich hrach (ve vyse uvedeném smyslu),

/ 4 4 4 v/ v oV 4 / v v
nezabyval se tim, zda v konkrétnim pfipadé mutze hrat vyznam skuteCnost, ze

7 ’ 7 s Ve . / ’ .

provozovanim hazardni hry se rozumi i Cinnost technického charakteru, ktera souvisi se
zajisténim vlastnitho provozu hazardnich her, resp. to, zda jednanim spocivajicim
v odstaveni dvou zarizeni z provozu za UCelem opravy mohla byt naplnéna skutkova
podstata deliktu dle vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jelikoz se
uvedenou skuteénosti nezabyval, jsouijeho skutkova zjisténi ohledné pripadné Cinnosti
technického charakteru, ktera souvisi se zajiSténim vlastniho provozu hazardnich her,
nedostate¢na.

V dal$im fizeni bude mit zalovany moznost doplnit spravni spis o zjisténi, kdy bylo
nahlaseno prerudeni Cinnosti zafizeni na helpdesk zalobce a jak dlouho trvalo odstranéni
4 4 4 M Vv 4 v / 4 \4 M 4 4
zavady. Ze spravniho spisu totiz aktualné vyplyva, ze v reakci na kontrolu spravniho
organu prvniho stupné byl schopen odstranit zavadu v podstaté pres noc, tedy nejednalo se
M /v / 4 \4 4 Vv 4 4 4 .
nejspi$ o zavadu, ktera by vyzadovala dlouhodobé uzavteni herny. Provozovani hry ani ve
smyslu vykonavani technickych ¢innosti souvisejicich se zajisténim vlastniho provozu totiz
oV v 4 v 4 Ve VvV v v /
nemuze znamenat, ze zavada bude odstranovana neprimérené dlouhou dobu, napft. tydny,
vsituaci, kdy ji jak technicky, tak personalné lze odstranit viadu hodin, nebo

minimalniho poctu dnt.

Stim souvisi 1 posouzeni schopnosti zalobce odstranit zjisténé zavady. Zalobce jako
provozovatel heren umoznuje hru ve svych provozech (nejméné vtéch dotlenych
posuzovanym rozhodnutim) po cely tyden a tuto svou ¢innost musi zajistit. Taktéz ma

**V_V v v/ 4 v 4 v v
zajisténou podporu ve formé helpdesku pro pripad zavad. Lze tedy po ném opravnéné
pozadovat schopnost zajistit bezodkladné odstranéni technickych zavad.

Pravé bezodkladné odstranéni zjiSténych zavad lze povazovat za provozovani hry ve
smyslu vykonavani technickych dinnosti souvisejicich se zajisténim vlastniho provozu.
Nicméné pokud by odstranéni zavad zptisobilo odstaveni hernich ptistroji z provozu po
nikoliv kratkou dobu, jednalo by se o divod pro pteruseni provozu herny, pokud by pocet
provozovanych zatizeni klesl pod zikonem, nebo zdkladnim povolenim stanovenou mez.
V takovém ptipadé je navic zcela irelevantni, zda se jedna o nikoliv kratkodobé odstaveni
hernich pfistroji z objektivnich, technickych divodd, nebo zjinych duvodi na strané
provozovatele, typicky z divodu liknavosti se zajisténim opravy.

Provozovatel totiz nemuze rezignovat na ,provozovani hry*, tj. nechat ptistroje odstavené
bez moznosti provozovat na nich hru, nebot tim by poprel smysl pravni Gpravy, na ktery
ptipadné poukazuje zalovany. Zavedenim heren s minimalnim pocltem provozovanych
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koncovych stanic zdkonodarce jednoznacné mifil na to, aby se spoleCenské externality, za
které 1ze jisté (zejména) patologické hracstvi povazovat, koncentrovaly konkrétni na urcité
misto. Ke koncentraci pfispiva i minimalni pocet stanic a je zfejmé, ze pokud v herné
nejsou provozovany stanice v minimalnim stanoveném poctu, snizeni poctu hernich pozic
oV 7 v M / Vo M i 4 v 4 b /4 4 v o v v
muze vést k prelivu hradQ, tzn. i patologického hradstvi, na jina mista. Samozfejmé, ze
M / 4 v 4 /4 i / v vV Vv M
stejny efekt bude mit uzavteni celého provozu. Nicméné pokud herna neumoznuje hru na
stanoveném minimalnim poctu zarizeni, neplni podminky zakona pro umoznéni jejiho
provozu, a zaroven, jak spravné zalobce upozornil, pokud je povinen provozovatel herny
platit naklady spojené i s nefunkénim zatizenim, vytvari na néj uzavreni provozu tlak na
v 4 v/ 4 v v 4 o v / Vv / / V .
znovuzprovoznéni zafizeni, coz v konecném dusledku vede opét k zamyslenému tclelu, tj.
ke zpétné koncentraci spoleenskych externalit na pozadované misto. Efekt zavteni
M /. v/ v v */ v i 4 v 4
provozu je patrny 1 v pripadu zalobce, kdy mélo dojit k poruse stanic v patek ve vecernich
hodinach, a k v podstaté okamzité opravé koncovych stanic doslo az po uzavteni provozu
ze soboty na nedéli.

i / M IV . M M /4 v/ 4 4 v
60. Jinymi slovy herna, v niz jsou sice nainstalovana zafizeni pro provoz hry, ale zaroven se

61.

62.

63.

64.

M 4 v/ 4 / i 4 4 / / V

jedna o zafizeni, na kterych nelze hru realizovat, neplni zakonem stanoveny ucel a v

dusledku toho neplni ani 0clel, pro ktery byla povolena, v tomto pfipadé zakladnim
4 \4 M 4 4 4 M M v / 4

povolenim zalobci. Na spravnich organech je, aby posoudily, zda docasné odstaveni

Ve _/ v . / 4 M 4 * V.V v M 4 4
urcitého poltu (a jakého) hernich pozic stale jesté predstavuje provozovani herny ve
smyslu zajisténi jejiho vlastniho provozu.

K poruseni povinnosti bezodkladné nabldsit mimoradné preruseni provozu hernibo zarizeni

Dalst skupinou namitek brojil proti deliktu dle § 123 odst. 1 pism. ¢) o hazardnich hrach a

v 4 i i v J i v/ / v v 4 4 v/ 4
poruseni povinnosti bezodkladné nahlasit mimoradné preruseni provozu herniho zatizeni.
S ohledem na shora uvedené hodnoceni namitky nespravného postupu spravaiho organu
prvaiho stupné pri zahajeni fizeni neni mozné, aby se soud vécné zabyval spravnosti ¢i
nespravnosti zavéru spravatho organu prvniho stupné, resp. zalovaného v této otazce.
Pokud nebylo fizeni pred spravnimi organy pro jednani spolivajici v poruceni oznamovaci
povinnosti radné zahajeno, tak nemohlo dojit ani k vydani zakonného rozhodnuti, které
by soud mohl podrobit vécnému prezkumu. Soud se tudiz vécnymi namitkami stran
vCasnosti oznameni poskozeni stanic a uzavreni provozu nezabyval, stejné jako otazkami

1.7 v / . . . v ;v . ,

personalnich kapacit zalobce nebo otazkou, zda jsou povinnosti ulozené zalobci vyrokem
V. bodem 35 zakladniho povoleni nad ramec zakonné Gpravy.

K zakazu propagace provozovini hazardnich her na vnéjsim plasti budovy, ve které je herni
& ] vy J
prostor

Dalsim zalobnim bodem brojil zalobce proti prestupku dle § 123 odst. 3 pism. €) o
hazardnich hrach a vadnému posouzeni poruseni zakazu uvadéni propagace provozovani
hazardnich her na vnéjsim plasti budovy, ve které je herni prostor.

Podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost podle § 65 nebo 66.

Podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy se reklamou rozumi oznameni, pfedvedeni ¢i
.. ’ V/V 4 . 4 M v 4 M /4 .. N4 /7 . 4
jina prezentace sirené zejména komunika¢nimi médii, majici za cil podporu podnikatelske
innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje
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nemovitostl, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazku, podporu poskytovani sluzeb,
propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach na budové nebo ve vefejné pristupné vnitfni

dasti budovy, ve které se herni prostor nachazi, nesmi byt umisténa reklama, sdéleni nebo

M 4 s e 4 M / 4 / i 4 M /4 v 4

jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukove, pohyblivé, statickeé, svételné nebo
. / 4 4 4 4 /4 4 /

grafické, na provozovani hazardnich her nebo ziskani vyher.

V pripadé herny v Mikulové nema soud zadnou pochybnost, ze na jeji sténu umistil
zalobce reklamni plachtu s textem ADMIRAL SPIELHALLE HERNA a vyobrazenim
stromu. Ve spodnim rohu je tato plachta oznacena varovanim dle § 5j odst. 3 zakona ¢.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ,Ministerstvo financi varuje: Ulast{ na hazardni hie miiZe
vzniknout zavislost!“. Uvedené jednoznacné odkazuje na to, ze se jedna o reklamni poutad,
ktery je umistén budové, tudiz jiz timto naplnil zalobce skutkovou podstatu deliktu.

Zaroven je evidentni, ze oznaleni budovy zalobce dalsimi velkoplo$nymi plachtami,
poutadi, které obsahuji graficky shodné prvky HERNA SPIELHALLE a poutad s
vyobrazenim stromu a napisem ADMIRAL zjevené plni obdobny ucel, jako reklamni
poutat ADMIRAL SPIELHALLE HERNA. Skute¢nost, ze se jedna o poutad, ktery
spojuje odkaz na provozovatele hry a hru samotnou plyne i z vyobrazeni graficky
souvisejicich prvkl v podobé tresnicek a sedmicek na samotném poutaci.

Slovnimi spojenimi ADMIRAL Herna, ADMIRAL SPIELHALLE zalovany podle nazoru
soudu jednoznalné sméroval k tomu, aby zafizeni zalobce bylo bez pochybnosti
identifikovano jako herna, a to 1 na velkou vzdalenost. Fakticky se jedna o umisténi loga
zalobce na fasadu budovy, jakkoliv je na rtznych mistech fasady provedeno v rtzném
formatu. Stale se ale jedna o spojeni oznaceni zalobce v jeho typické modré barvé s
oznacenim moznosti realizovat v daném misté hru.

Tvrzeni o obecném vyznamu slova ,admiral, na které odkazuje zalobce, je irelevantni.
Nikdo nezpochybnuje, ze slovo ,admiral® muze mit fadu vyznamu, nicméné ve spojeni s
moznosti realizace hazardnich her, tj. ve spojeni s oznacenim heren, se bezpochyby jedna o
obchodni oznadeni jednoho z velkych provozovateld hazardnich her na tzemi CR.
Obdobné jako uvedl ve shora oznadeném rozhodnuti Krajsky soud v Plzni ve vztahu k
provozovateli hazardnich her Bonver Win, oznaceni zalobce nepochybné pusobi na osoby,
které do provozoven zalobce bézné chodi hrat, a jeji umisténi na plasti budovy herny,
ktera je vefejné pristupna, pisobi nepfimo i na dalsi osoby, které se v misté, kde se nachazi
herna, pohybuji. Tim, Ze se v dané budové nachazi i herna zalobce, proto dochazi fakticky
umisténim oznaceni zalobce ve spojeni s uvedenim herna/spielhalle na vnéj$im plast
budovy k poruseni zdkazu reklamy, sdéleni ¢i propagace hazardni hry na vnéj$im plasti
budovy zakotveného ve shora citovaném § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach.

Soud nijak nezpochybriuje, Ze i zikon o hazardnich hrach predpoklada oznaleni
provozovny provozovatele hazardni hry, nicméné zpuisob, jakym tak ucinil Zalobce v
ptipadé herny v Mikulové, prima facie smétoval k upoutani pozornosti, propagaci oznaceni
zalobce ADMIRAL a k podpore podnikatelské ¢innosti zalobce. S ohledem na to, povazuje
soud slovni spojeni obchodniho oznaleni provozovatele hazardni hry a oznaleni prostoru
herny za reklamu, resp. formu propagace na provozovani hazardnich her.

Totéz plati 1 pro oznaceni ,ADMIRAL“ ,ADMIRAL games" a ,ADMIRAL Games for the
World" ve vztahu k herné ve Vyskové. V ptipadé herny ve Vyskové se jedna o oznaceni
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vstupu do herny, kde kolem jediného vstupniho portalu je opakované umistovano
oznaceni zalobce, coz ve spojeni se slovy ,games“ nebo ,games for the world“ zvlast v
v/ v 7.7 /7 v \4 M .. / v v v /
pripadé svitictho poutace nelze povazovat za nic jiného, nez za reklamu. Konecné cely
portal domu na namésti je osazen panely, které pusobi jednozna¢né jako reklamni.
Samotné logo ,ADMIRAL games“ ve svételném provedeni nad vchodem do provozovny
opétovné nepochybné ptsobi na osoby, které do provozoven zalobce bézné chodi hrat, a
c/ 4 v 4 IV (N v . v v/ 4 o 4 v/ i v/
jeji umisténi na plasti budovy herny, ktera je vefejné pristupna, pusobi nepfimo i na dalsi

/ 4 v J4 ./

osoby, které se v misté, kde se nachazi herna, pohybuji.

Zavérem soud k tomuto bodu konstatuje, ze nesouhlasi se zalobcem v tom, ze § 66 odst. 2
/ / ’ ’ ) . ’ . . m v
zakona o hazardnich hrach ma branit marketingové propagaci ,agresivni" formou, tedy ze
jde o zakaz tvrdé marketingové propagace a reklamy, nikoli o zakaz oznadeni provozovny

’ . .o ’ ’ re Ve v ’ v/ :
a prosté identifikace provozovatele za pomoci obchodni firmy ¢i v nékterych pripadech 1
ochranné znamky. Soud nesouhlasi ani s tim, ze za propagaci provozovani hazardnich her
by bylo mozno povazovat pouze uvedeni konkrétnich hazardnich her, zobrazeni
pohybujicich se animaci hrani hazardnich her, statické obrazky jednotlivych druht
hazardnich her, ale nikoliv pouhé uvedeni uéelu provozovny nebo loga provozovatele.

Pravé s ohledem na to, ze v hernim pramyslu, stejné jako v jakémkoliv jiném
prumyslovém odvétvi, lze ztotoznovat vyznamné provozovatele a hru (sluzbu, vyrobek)
samotnou, vyrazna propagace provozovatele hry, ktery je obvykle identifikovatelny se
svym produktem, je propagaci samotného produktu, tedy hazardni hry, a to zejména ve
spojenti se slovy, které sméruji k realizaci hazardnich her (games, games for the world).
Tudiz omezovat dosah § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach toliko na propagaci samotné
hry by bylo zcela v rozporu se smyslem pravni Gpravy, ktera smétuje k omezeni nabidky
hazardu, jehoz dusledkem jsou nasledné spoleCenské externality v podobé napt.
patologického hradstvi.

K ndamitkam proti zakladnimu povoleni

Namitky proti zakladnimu povoleni, které zalobce formuloval jako samostatny zalobni

bod, neshledal soud jako dtvodné.

Podle § 86 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je zakladni povoleni rozhodnuti o udéleni
opravneéni k provozovani druhu hazardni hry.

Podle § 86 odst. 2 zakona o hazardnich hrach o vydani zakladniho povoleni rozhoduje
ministerstvo na zadost.

Podle § 87 odst. 2 zakona o hazardnich hrach v zakladnim povoleni ministerstvo stanovi
hazardni hru, na niz se povoleni vydava, jeji druh a podminky jejiho provozovani a schvali
herni plan a zatizeni, jehoz pomoci ma byt hazardni hra provozovana.

Podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze provozuje hazardni hru v rozporu s
4 M4 v/ / 4 4 / . 4 7 4 4 /
podminkami jejtho radného provozovani stanovenymi v zakladnim povoleni, schvalenym
hernim planem nebo provozuje hazardni hru prostfednictvim jiného modelu technického
v/ 4 Vo . / 4 4 4 ’
zafizeni, nez jaky byl v zakladnim povoleni schvalen.

Tzv. zakladni povoleni je dle zikona o hazardnich hrich nutnou podminkou pro
provozovani herny. Ze zakladniho povoleni vyplyvaji podminky, které musi provozovatel
herny dodrzovat a jejich nesplnéni je sankcionovano jako prestupek dle zikona o



80.

81.

82.

83.

84.

85.

16 31 Af 24/2020

hazardnich hrach. Zaroven je zakladni povoleni, stejné jako rozhodnuti, kterym se
4 4 4 v 4 /4 4 4 4 4 M /4 4
zakladni povoleni meéni, svého druhu spravnim rozhodnutim, které je vydavano
Ministerstvem financi jako spravnim organem ve smyslu spravnitho radu v fizeni

M 4 v/ b / /4 4 4 M M M /4 4
zahajovaném na zadost. Jako proti jinym spravnim rozhodnutim je i proti zakladnim
povolenim pripustén opravny prostredek v podobé rozkladu.

Z povahy zakladniho povoleni jako spravniho rozhodnuti vyplyva, ze vyvolava stejné
nasledky jako kazdé jiné spravni rozhodnuti. Jelikoz je pravni fad zalozen na zasadé
presumpce spravnosti akta vydanych organy vefejné spravy, ma se za to, ze spravni akt je
zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy prislusny organ zakonem predvidanou
formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrust jej (srov. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j.
1 As 79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 6 As 45/2005
- 188). V okamziku, kdy nabude pravni moci, stava se zakladni povoleni jako kazdé jiné
rozhodnuti zavazné pro vSechny ucastniky fizeni a pro vSechny spravni organy (viz § 73
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

Z obsahu zaloby ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce napadl zakladni
4 4 4 v/ vV Vv 4 4 i 4

povoleni odvolanim, ptipadé zalobou ve spravnim soudnictvi. Z pohledu soudu se tak

jedna o spravni rozhodnuti, které je pravomocné, vykonatelné a nadané presumpci

spravnosti. Zaroven se jedna o rozhodnuti, které mohlo byt podrobeno samostatnému

prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Zakonnost jiného nez napadeného rozhodnuti, tj. v nyni projednavané véci rozhodnuti o
deliktu, soud prezkoumava za podminky § 75 odst. 2 s.f.s. za predpokladu, ze by bylo
zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti, byla by uplatnéna odpovidajici
zalobni namitka zpochybnujici zakonnost takového aktu, nebyl-li by soud timto aktem
4 4 4 vV M 7 v/ 4 4 4 . / /
sam vazan a neumoznovalli by soudni rad spravni zalobci napadnout takovy tkon
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Uvedené podminky splnény nebyly.

Zaroven se v pripadé zakladniho povoleni nejedna ani o opatfeni obecné povahy, které by
bylo mozné napadnout spolu s rozhodnutim ve véci, ve které bylo opatteni obecné povahy
uzito.

Jelikoz je zalobce sankcionovan za provozovani hry v rozporu se zakladnim povolenim,
které mél dodrzovat a jelikoz zakladni povoleni nebylo zakonnym zptsobem napadeno,
resp. zruseno, soud nemuze v tomto fizeni posuzovat jeho pripadné tvrzené vady, nebot
by tim ptekrodil prezkumnou pravomoc soudu ve vztahu k predmétu tizeni.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud po provedeném fizeni k zavéru, ze zalobni
4 M . v/ v v o /4 4 7. v Ve . M vV o A

namitky jsou casteCné duvodné a napadené rozhodnuti je treba zrusit, jelikoz je zatizeno
jednak procesni vadou v souvislosti se zahajenim ftizeni o prestupku, ktera méla vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a dale pro nedostatky skutkovych zjisténi,
v jejichz dusledku nema napadené rozhodnuti oporu ve spravnim spisu a nezakonnost
v souvislosti se zavérem spravnich organt o naplnéni skutkové podstaty prestupku, ktery
spocival v neuzavfeni herny zalobce, vniz klesl podet provozovanych zafizeni po
minimalni stanoveny pocet. Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) a
c) adle § 78 odst. 1s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni
4 / ’ 4 4 4 ’ /

zalovany rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
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f.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni vadi
v 4 4 v/ / 4 / Ve v

zalovanému, které spocivaly v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. kvétna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



