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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: hkfree.org z. s., IC: 26659573 5
se sidlem Akademika Heyrovského 1178/6, Hradec Kralove, PSC 500
03
zastoupeného na zakladé plné moci korporact UNTAX; s. r. o.
se sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10
jednajici Ing. Davidem Hubalem, jednatelem korporace

proti 5
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi, IC: 72080043
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, PSC 602 00

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. dubna 2020, &. j. 13817/20/5300-
22441-712084,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Vdas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
4 v \4 / 4 . 4 4 4 i V4 / V.
jimz  zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
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Kralovéhradecky kraj, ktery z moci afedni zaregistroval zalobce jako platce dané z
pridané hodnoty (dale v textu jako ,DPH), a to s G¢innosti ode dne 1. ledna 2013.

I. Obsah Zalobniho tvrzeni

L/1 Neprezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti

Zalobce uvedl, Ze poskytuje bezplatné svym ¢lentm sluzby internetového ptipojeni.
Predmétem sporu je otazka, zda v této situaci, jak tvrdi zalovany, jsou Clenské ptispévky
vybirané zalobcem predmétem DPH, a pfitom nejsou od DPH osvobozeny.

Za pravni zaklad sporu oznacil zalobce aplikaci ust. § 61 pism. a) zakona o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®). Podle nazoru
zalovaného zalobci narok na osvobozeni jim vybiranych dlenskych pfispévkt od DPH
na zakladé uvedené pravni Upravy nenalezi.

Duvody pro neuznani osvobozeni od dané stanovené zalovanym lze dle zalobce rozdélit
do dvou casti:

a) Duvody obhajujici tvrzeni, ze poskytovanim sluzeb internetového pfipojeni svym
Clentim zalobce zpusobuje naruseni hospodarské soutéze. Podle tohoto okruhu divodu je

v 4 /v / Vv v 4 v /v 4 v /
naruseni hospodarské soutéze zalobcem zakonnou prekazkou osvobozeni c{lenskych
prispévkt od DPH zakotvenou v ust. § 61 pism. a) zakona o DPH. b) Duvody
obhajujici tvrzeni, ze Clenské prispévky vybirané zalobcem de facto predstavuji trzby za
sluzby internetového pripojeni poskytovaného zalobcem svym clentim.

Podle tohoto okruhu diavoda dle zalovaného zalobce spolkovou ¢innost pouze predstira,
ale ve skuteCnosti a skryté provozuje podnikani. Aplikace ust. § 61 pism. a) zakona o
DPH je v tomto pripadé vyloucena z toho duvodu, ze {lenské prispévky vybirané
zalobcem ve smyslu ust. § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
predpisu pozdéjsich (dale v textu také jako ,danovy rad“), nejsou vubec clenskymi
prispévky, ale jedna se o trzby za zalobcem poskytované sluzby.

Podle nazoru zalobce jsou oba vyse uvedené pravni zavéry vzajemné nesluditelné. Jejich
soubézné uplatnéni proto zpusobuje neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti. To lze ilustrovat tim, ze neni dost dobfe mozné, aby platby vybirané
\4 . v o 4 vV Vv M v v 4 v/ v
zalobcem od jeho ¢lent zaroven predstavovaly i1 nepredstavovaly clenské prispévky
\4 M vV Vv Ve \2 v v
zalobce. Jinak feceno, pokud by ¢innost zalobce skutecné byla v rozporu s ust. § 217
odst. 1 druhé véty zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni predpisu
pozdéjsich (dale také jako "obc¢ansky zakonik"), a byla tedy podnikanim, potom by plné
pozbyla smyslu otazka pfipadného naruseni hospodaiské soutéze zalobcem. Ostatné
stejny pravni nazor ohledné nesluditelnosti obou vyse uvedenych pravnich zavérd
vyslovil 1 Krajsky soud v Brné v rozsudku vydaném dne 25. 4. 2019 pod ¢&. j. 29 Af
18/2017-43, bod 26, na ktery se zalovany odkazuje v bodé [19] zalobou napadeného
rozhodnuti. Vnitfni rozporuplnost argumentace zalovaného doklada bod [35] zalobou
napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany vyvozuje zavér, zZe ve znovuotevieném
/ v/ /o / / / v v/ vV v ’
odvolacim fizeni "[o]dvolatel neprokazal své tvrzeni o tom, ze se v pripadé clenskych
v/ v o 4 4 v . . M v . 4 ’ v 4
prispévku, resp. poskytovani sluzeb v jejich protihodnoté, jedna o osvobozena plnéni bez
naroku na odpocet dané dle ust. § 61 pism. a) zdkona o DPH. Odvolatel tak v této véci
neunesl dikazni bfemeno." Citovany zavér je v rozporu s jinym zavérem zalovaného o
tom, ze Castky vybirané zalobcem od jeho llent vydavané za ¢lenské prispévky ve
skutednosti predstavuji trzby za zalobcem poskytované sluzby.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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M . Ve / Vv / 4 4 /4 v /& v Ve /4 4 ./
Jakkoliv jsou pfitom oba vyse uvedené pravni zavéry vzajemné neslulitelné, opiraji se
oba zavéry o shodna skutkova zjisténi. Tézistém polemiky vedené v danovém fizeni se
pritom stala cela rada diléich otazek, napt. ohledné vyse clenského prispévku vybiraného
zalobcem ve vztahu k obvyklé cené za sluzby internetového pfipojeni, ohledné
reklamacnich a dalsich podminek poskytovani sluzeb zalobcem, ohledné motivace ¢lena
zalobce k jejich ¢lenstvi, ohledné existence Gidajné reklamni prezentace zalobce, ohledné
rozsahu doplnkovych sluzeb poskytovanych zalobcem jeho dlenim nebo ohledné
rozsahu dobrocinné linnosti zalobce. Do pozadi se vsak pfitom dostala otazka podle

4 v / / 4 4 M o v/ v i .V
nazoru zalobce svym vyznamem zasadni, a sice zda vibec a pfipadné nakolik spolehlivé
lze o tato zjisténi opfit pravni zavéry vyvozené zalovanym. Jak je rozvedeno dale,
v . v v v v v/ v vV Ve / eV _V 4 Ve v /
zalobce je presvédCen o tom, ze v pripadé vétsiny skutkovych zjisténi ucinénych
zalovanym tomu tak neni.

Ve znovuotevieném odvolacim fizeni po zrusujicim rozsudku zdejstho soudu vydaném
dne 26. 4. 2018 pod C. j. 31 Af 54/2016-123 (dale v textu jen "zrusujici rozsudek")
zalovany zménil pravni posouzeni véci (viz pisemnost oznaCena jako "Seznameni ze
zjisténymi skuteénostmi a vyzva k vyjadrfeni se v ramci odvolactho fizeni" vydana pod ¢.
. 44444/19/5300-22443-711745 dne 24. tijna 2019) a priklonil se ke druhému z vyse
uvedenych oduvodnéni, coz znamena, ze zalovany dospél k zavéru, ze Clenské prispévky
vybirané zalobcem ve smyslu ust. § 8 odst. 3 danového radu predstavuji de facto trzby za
sluzby internetového pripojeni, které zalobce poskytuje svym clentim. Timto se odvolaci
dtvody smétujici proti prvému z vyse uvedenych odivodnéni staly lichymi a zaroven se
tak zalovany zbavil povinnosti prokazovat naruseni hospodarské soutéze zalobcem, jak
mu to ve zrusujicim rozsudku ulozil zdejsi krajsky soud.

Ohledné aplikace ust. § 8 odst. 3 darfového radu se zalovany v bodé [18] zalobou
4 4 4 4 4 A /4 4 . vvVv/ 4 4

napadeného rozhodnuti dovolava usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu CR vydaného dne 3. 4. 2007 pod ¢. j. 1 Afs 73/2004-89. Z pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu podle nazoru zalobce jednoznacné vyplyva, ze aplikace ust.
§ 8 odst. 3 danového radu musi vychazet z prokazani skutecného, formalnim konem
zakryvaného stavu. Pokud se tedy danovym organim nepodari skuteény stav radné
prokazat, potom zkoumani a prokazani realné vule danového subjektu zduraznované
v / 4 o 4 Vv vV / . 4

zalovanym pro uneseni dikazniho bremene darfiovymi organy ve smyslu ust. § 92 odst. 2
pism. d) danového radu nepostacuje.

Zatimco v pripadé aplikace ust. § 61 pism. a) zakona o DPH je prokazani naroku na
osvobozeni ¢lenskych prispévki od DPH povinnosti datiového subjektu, v pripadé
* A / v/ . J 4 /v /4
aplikace ust. § 8 odst. 3 danovéeho radu je prokazani ve vyse popsaném smyslu tzv.
dissimulace povinnosti zalovaného, ktery toto ustanoveni aplikoval. Proto i zména
/7 4 4 Vv - /v / 4 v/ 4 o
pravniho posouzeni véci provedena zalovanym v odvolacim fizeni s sebou nese dusledek
spocivajici v tom, ze prezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti nelze pomérovat
pouze tim, zda se zalovany vyporadal se vSemi odvolacimi davody, ale rovnéz tak 1 tim,
zda zavéry ohledné aplikace ust. § 8 odst. 3 uvedené pravni Gpravy zalovanym jsou
srozumitelné a maji oporu v provedeném dokazovani.

Podle nazoru zalobce Zalobou napadené rozhodnuti vyse nespliiuje naroky na jeho
prezkoumatelnost, nebot se zaobira téméf pouze odvolacimi divody uplatnénymi
zalobcem. Pti aplikaci ust. § 8 odst. 3 datiového fadu zalovany neprokazal zejména
zjistény, formalné pravnim tkonem zakryvany skuteény stav tzn., ze zalovany

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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neprokézal, Ze &innost Zalobce je podnikanim. Zalobou napadené rozhodnuti je tudi’
podle nazoru zalobce nepfezkoumatelné pro nedostatek skutkovych davodu.

Dale zalobce spatfuje nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti a to v tom, ze zalovany
se vénuje vyvraceni odvolaci namitky, ktera se tyka aplikace ust. § 61 pism. a) zakona o
DPH prvostupniovym spravcem dané, od které vsak mezitim zalovany na zakladé jim
provedené zmény pravniho posouzeni véci ustoupil. Konkrétné se jedna o spornou
otazku dajného naruseni hospodarské soutéze zalobcem, kterézto vsak prvostupnovy
spravce dané podle nazoru zalobce neprokazal (viz v bodé [7] Zalobou napadeného
rozhodnuti zminovany odvolaci divod ¢. 2)). Touto spornou otazkou se zalovany
zaobira v bodech [146] aZ [155] zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany se tak obsihle
vénuje obhajobé pravniho nazoru, od kterého vsak mezitim sam upustil, ¢imz se vsak
tato argumentace zalovaného pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
podle nazoru zalobce stava zcela bezpredmeétnou.

L/2 Skutecnd povaha cinnosti zalobce

Z ust. § 420 odst. 1 obc¢anského zakoniku a ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
elektronickych komunikacich®) podle nazoru zalobce vyplyva, ze podnikatelem v
elektronickych komunikacich se rozumi subjekt, ktery zajistuje verejné komunikacni sité
anebo poskytuje sluzby elektronickych komunikaci, pokud tak c¢ini soustavné,
v 4 v / v v / o / Vv v 4 i
samostatné, na vlastni odpovédnost, vydélecnym zplisobem a za Gcelem dosazeni zisku.
Takto vymezena Cinnost predstavuje podnikani v oblasti elektronickych komunikaci.
Vzajemny vztah obcanského zakoniku a zdkona o elektronickych komunikacich nelze
podle nazoru zalobce vykladat tak, ze podnikani v elektronickych komunikacich je
definovano pouze zakonem o elektronickych komunikacich a jako takové proto nemusi
v v/ M 4 M 4 4 /4 v / 4 4 V7 /7
naplnovat dal$i pojmové znaky podnikani vymezené obcanskym zakonikem spocivajici v
tom, ze podnikatelska ¢innost musi byt podnikatelem vykonavana samostatné, soustavné,
/ V v 4 M v M M / i / Ve i 4 v
za ulelem dosazeni zisku a ze podnikatel je za vykon podnikatelské ¢innosti pravné
zodpovédny. Ust. § 8 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je totiz podle
nazoru zalobce nutno vnimat jako vymezeni zivnostenského nebo obdobného zptsobu
vykonu Cinnosti ve smyslu ust. § 420 odst. 1 obcanského zakoniku. K tomuto pravnimu
nazoru zastavanému zalobcem se kloni i komentar k ust. § 420 odst. 1 obcdanského
zakoniku, ktery se priklani k zavéru, ze za tcelem vymezeni zivnostenského nebo
obdobného zptsobu vykonu ¢innosti lze pouzit jiny vefejnopravni predpis. Jinymi slovy
zalobcem zastavany pravni nazor se kloni k zavéru, Ze obsah pojmu Zivnostensky nebo
obdobny zptsob vykonu linnosti je nutno interpretovat za pouziti verejnopravniho
predpisu, kterym je v daném ptipadé pravé zakon o elektronickych komunikacich.
Zaroven z ust. § 8 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich v8ak nijak nevyplyva,
ze podnikani v elektronickych komunikacich nemusi napliiovat ostatni defini¢ni znaky
podnikani podle ust. § 420 odst. 1 obéanského zikoniku, jimiz jsou samostatnost,
4 v . /v v/ 7/ v 4 N
soustavnost, vlastni odpovédnost podnikatele a Gcel spocivajici v dosazeni zisku.

V bodé [22] zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany odkazuje na tiskovou zpravu
Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 15. ledna 2020. Uvedené vyjadreni Ceského
telekomunikac¢niho Gradu nelze podle nazoru zalobce mechanicky vztahovat na vSechny
/ 7 7oV . ‘v / , . ’
spolky vykonavajici Cinnosti zminované v ust. § 8 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, nebotf jiz ze samotného textu zmirlované tiskové zpravy vyplyva, ze
rozhodnou skute¢nosti branou v potaz samotnym Ceskym telekomunikacnim Gradem je

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Ucel linnosti spolku, tj. hledisko, zda dany konkrétni spolek usiluje o dosazeni zisku, ¢i
nikoliv. Kazdy posuzovany pfipad je tudiz nutno posuzovat jednotlivé a z citované
tiskové zpravy nelze vyvozovat pausalni zavér, ze vSechny spolky vykonavajici
zminované c¢innosti jsou podnikateli.

Vedle vyie citované tiskové zpravy Ceského telekomunikaéniho Gfadu totiZ Zalovany v
odvolacim fizeni argumentoval i pomoci pravniho stanoviska vypracovaného korporaci
O2 Czech Republic a. s., ktera se citi byt ¢innosti zalobce ohrozena v trzni soutézi. Vuci
tomuto se zalobce ohradil v doplnéni odvolani proti rozhodnuti o registraci k dani z
pridané hodnoty vydanému dne 1. 3. 2016 pod ¢. j. 318262/16/2701-40511-601065
podaném dne 25. 3. 2020, nebof se obava mozného zneuziti danovych organa v
konkurené¢nim boji. Zalovany se s touto odvolaci argumentaci vypotadava v bodech [164]
a [165] zalobou napadeného rozhodnuti tvrzenim, ze "se tedy pfi svém rozhodovani
neopiral o nazor spolecnosti O2 Czech Republic na cinnost odvolatele." Podle nazoru
zalobce v$ak citované vyjadreni zalovaného neodpovida skutednosti, nebot z pisemnosti
oznalené jako "Seznameni ze zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci
odvolactho fizeni" vydané pod ¢. j. 44444/19/5300-22443-711745 dne 24. 10. 2019 a
predevsim pak ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti spolehlivé vyplyva, ze
zalovany pfi svém rozhodovani ze zminovaného stanoviska korporace O2 Czech
Republic a. s. bezesporu vychazel a s nazory této korporace na Cinnost zalobce se
nekriticky ztotoZnil. Zalobce je proto presvédéen o tom, Ze s argumentaci obsaZenou v
doplnéni odvolani ze dne 25. 3. 2020 se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti fadné
nevyporadal.

Obdobné v bodé [19] zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany dovolava rozsudku
Krajského soudu v Brné vydaného dne 25. 4. 2019 pod ¢. j. 29 Af 18/2017-43, ve kteréem
tento soud posuzoval véc spolivajici v bezplatném poskytovani internetovych sluzeb
zapsanym spolkem cyrilek.net z. s. jeho vlastnim ¢lenim. Dle nazoru zalobce nelze
zavéry zde vyslovené mechanicky vztahovat na nyni rozhodovanou véc, nebot skutkova
zjisténi, zejména pak vyslechy clent, takovému hodnoceni neodpovidaji.

Dal$im soudnim rozhodnutim, o které zalovany opira odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je usneseni Krajského soudu v Brné vydané dne 3. 6. 2019 pod ¢. j. 50 Cm
65/2017-566, kterym soud zrusil s likvidaci spolek Oslavany.NET, spolek, ICO:
26674912. Zruseni tohoto spolku pfitom soud odivodnil ust. § 268 odst. 1 pism. b)
obc¢anského zakoniku, tedy ze spolek jako hlavni ¢innost provozuje podnikani v oboru
elektronickych komunikaci. Citované soudni rozhodnuti zalovany rozebira v bodé [138]
zalobou napadeného rozhodnuti a vychazi z néj 1 vySe zmirované stanovisko korporace
O2 Czech Republic a. s. Zalovany si je pfitom evidentné védom $ir§iho p¥esahu jim
posuzovanych otazek, nebot poznamenava, ze "[o]tazka sluzeb internetového pfipojeni
poskytovanych Siroké vefejnosti spolky je diskutovana v Siroké vefejnosti". K usneseni
Krajského soudu v Brné zalobce dodal, Ze jesté pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti bylo toto soudni rozhodnuti zruseno Vrchnim soudem v Olomouci, a to
usnesenim vydanym dne 18. 2. 2020 pod ¢. j. 8 Cmo 236/2019-614.

Podle nazoru zalobce stejné tak jako ve véci rozhodované Vrchnim soudem v Olomouci
ani v nyni rozhodované véci se dariové organy vibec nezaobiraly otazkou, jakym
zpusobem zalobce naklada s finanénimi prostfedky ziskanymi ze zaplacenych Clenskych
pHspévkd. Zalovany se pfitom omezuje pouze na Gvahy ohledné vyse ziskové marZe
(rentability) dosahované Zalobcem (viz bod [149] Zalobou napadeného rozhodnuti), avsak

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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otazku ucelu nakladani s vytézkem dinnosti zalobce ponechava stranou. Tim se vsak
zalovany dopousti stejného pochybent, které Krajskému soudu v Brné ve vyse uvedené
veéci vycetl Vrchni soud.

V nyni rozhodované véci je ztejmé, ze zalobce v celé své dosavadni historii veskery

/. VYV / Ve M Ve / v / 4 o /4 4
vytézek ze své Cinnosti pouzil pouze na Ghradu vynalozenych nakladd, na budovani
potrebné infrastruktury a jeji nakladnou Gdrzbu a upgrade. Zalobcem dosazeny vytézek z
jeho ¢innosti se tudiz nikdy nestal predmétem rozdéleni mezi konecné beneficienty. Tato
skutenost je pritom zalovanému dobfe znama a zalovany ji ani nijak nerozporoval.
Kromé toho je ve vefejném prostoru znam umysl zalobce vybudovat za prostfedky ¢lena
shromazdovanych dlouha 1éta komunitni centrum, které bude dale $itit vzdélanost. Z
zalobou napadeného rozhodnuti neni podle nazoru zalobce zfejmeé, na zakladé ceho
v / M \4 4 Ve * Vv M i / v / 4
zalovany usuzuje, ze cilem Cinnosti zalobce je zisk, tedy hmotny prospéch konkrétnich
osob. Zalovany totiz neprovedl podrobnou analyzu v navaznosti na pozadavek uvedeny
v bodé 65. zru$ujictho rozsudku zdejstho soudu, podle kterého fjjestlize tento zikon
stanovt, Ze platcem dané se stavd osoba, jejiz obrat v uréitém casovém iiseku presibne Cdstku 1
000 000 K¢, potom bylo nezbytné, aby pro posouzeni, zda této vyse bylo ¢i nebylo dosazeno,
sprdavce dané vyjasnil, jakd Cist innosti Zalobee byla neziskovd, a presné urcil, kde Ize hranici
mezi ekonomickou a spolkovou cinnosti hledat." Vyvozeni pripadného zavéru o ziskovem
/ Vv Ve MY M v 4 v v/ 4 4 v v/ 4
Ucelu Cinnosti zalobcee je vSak podle nazoru zalobce v pfikrém rozporu s tim, ze v fizeni
bylo zjisténo, ze zalobce prostfedky ziskané z clenskych prispévka uziva vylucné na
budovani a Udrzbu komunitni sité, a s tim, ze v rizeni nikdy nebylo zjisténo, ze by
Udajny zisk plynul ke konkrétnim beneficientim. Ad absurdum by i slovutny Sokol
musel Celit obvinéni, ze produkuje zisk, kdyz z penéz svych ¢lent a z penéz darca
shromazdil prostredky na vybudovani sokoloven po celé zemi.

V reakci na bod [136] zalobou napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, ze se zalovany
pokusil provedeni analyzy d{innosti zalobce vyhnout, resp. nahradit ji za pomoci
svedeckych vypovédi nékolika vybranych ¢lent zalobce, kterym ve velmi malém podilu
splyva rozdil mezi spolkem a komercnim poskytovatelem jinych sluzeb. Pfitom je vsak
podle nazoru zalobce zjevné, ze néco takového je naprosto vylouceno. Vyjadrfeni
zalovaného dale doklada, ze zalovany neunesl svoje dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 92
odst. 2 pism. d) danového radu. Podle tohoto ustanoveni danového radu to byl totiz
pravé zalovany, ktery byl povinen prokazat, ze skutecnym udelem cinnosti zalobce je
dosazeni zisku, a tedy ze doslo k naplnéni jednoho z atributt podnikani ve smyslu ust. §
420 odst. 1 oblanského zakoniku. Zalobci proto nelze podle jeho nazoru klast k tizi, ze
\4 4 /4 /. M v M /4 4 Ve / M 4 M
na pozadavky zalovaného reagoval Gdajné toliko nekonkrétnimi ¢i obecnymi tvrzenimi
(viz bod [136] zalobou napadeného rozhodnuti). Zalobce zadnou ekonomickou dinnost
. . .y ° . ~ ’ J4 / v o
neprovozuje, tedy jak by ji vibec mohl vymezit. Zalobce pouze ziskava od svych ¢lent
v /4 v/ v 4 v/ / / V. Vv v 7 /10 / N4
Clenskeé prispévky, které uziva vylucné k naplnénti cila vyplyvajicich ze Stanov.

Dalsim definiénim znakem podnikani dle ust. § 420 odst. 1 obdanského zikoniku je
samostatnost a vlastni odpovédnost podnikatele. Pojmem vlastni odpovédnost
M M Ve ’ 4 v v v
podnikatele je pfitom podle nazoru zalobce nepochybné nutno rozumét odpovédnost

’ 4 /v V7 7 . . 4 4 v v 4
pravni, jejiz soucasti je 1 soukromopravni odpovédnost za skody, vady, prodleni apod.,
kterou podnikatel nese viiéi svym odbératelim. V nyni rozhodované véci zalobce pravni
odpovédnost za sluzby internetového pfipojeni poskytované jeho ¢lenim nenese. Ze
spravniho spisu pfitom vyplyva, ze toto opakované uznal sim zalovany, a v zalobou
napadeném rozhodnuti to ani nijak nezpochybnil. Podle nazoru zalobce na tom nemtze
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nic zménit ani okolnost spoéivajici v tom, ze nékolik malo clent zalobce pti jejich
svédeckych vypovédich moznost reklamace zalobcem poskytovanych sluzeb pripustilo
(viz bod [156] zalobou napadeného rozhodnuti). Jedna se totiz o pouhy nazor svédku,
nikoliv tedy skute¢nost vanimanou jejich smysly. Navic nositelem takového nazoru je

/ /4 Ve / / 4 v v / v v 4
vyrazna mensina vyslychanych osob. Zavér o tom, ze uplata v podobé clenského

v/ v 4 V/Ve / i i v / v 4
prispévku neni v pri¢inné souvislosti s rozsahem zalobcem poskytovanych sluzeb, dale
potvrzuje i okolnost spodivajici v tom, ze ¢len zalobce musi zaplatit Clensky prispévek i v
ptipadé, ze sluzby poskytované zalobcem jsou zcela nefunkéni, jsou poskytovany pouze
v omezeném rozsahu ¢ jsou poskytovany ve snizené kvalité. Ze samotné podstaty
v 4 v/ v Ve / /4 \4 v / v/ v v M
Clenského prispévku pfitom vyplyva, ze C(lensky prispévek predstavuje platbu
podmiriujici zachovani Clenstvi, tzn., ze Clenové zalobce jsou zavazani stanovami k
Ghradé clenského prispévku 1 tehdy, kdy zadné sluzby poskytované zalobcem

./ Vv M v v / / V1 V o V

nekonzumuji. Zminovanou okolnost potvrzuje rada svédeckych vypovédi ¢lenu zalobce
provedenych spravcem dané, ktefi existenci moznosti reklamace sluzby poskytované
zalobcem vibec neptipustili. Jedna se o svédky: J. P.,,P. Z.,P. F.aJ. M.

Zalobce dale zduraznil, ze na druhou stranu ovsem zavér o skuteéné povaze c¢innosti
v i 4 4 /7 7N / v **V_V 4 VA 4
zalobce coby podnikani opira zalovany o celou radu zjisténi, ktera jsou pro posouzeni

/v . / . / ) A : r 7 4
vySe vyjmenovanych pojmovych znaku podnikani zcela irelevantni. Zalobou napadené
rozhodnuti tak nema oporu v provedenych dikazech, a je proto neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Konkrétné v bodech [36] az [43] zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany zaobira
/7 v . 4 4 4 4 \4 4 M ’ Vo / o
prezentaci zalobce a jeho vnimani okolim. Dle zalovaného se jedna o zfejmy dukaz
konkurenéntho pusobeni odvolatele v oblasti poskytovani sluzeb internetového
Ve M 4 4 v \4 / / 4 Ve v 4 4 4 /4

pripojeni. Zavér zalovaného vyplyva pfitom z doplnéni dokazovani provedeného
v / 4 Vo 4 v / V.’ 7

zalovanym na zakladé instrukce zdejsiho soudu obsazené ve zrusujicim rozsudku, podle
které ,/old dariového orgdnu, ktery v ramci spravnibo Yizeni aplikuje zdkonnda ustanoveni
vylucujici osvobozeni od dané se tedy ocekdvalo, Ze v dané konkrétni véci provede podrobnou
analyzu éinnosti dariového subjektu tak, aby srovnanim s cinnosti subjekti pobybujicich se na
komercni bdazi mohlo byt postaveno najisto, Ze cinnosti Zalobce dochazi k naruseni
hospodairské soutéze.“ (bod 64. zrusujictho rozsudku). Ucelem doplnéni dokazovani tudiz
mélo byt prokazani, zda ¢innosti zalobce dochazi k naruseni hospodarské soutéze, a tedy
nikoliv prokazani, zda ¢innost zalobce je podnikanim, ¢i nikoliv. Zalobce zdtraznil, ze
délitko mezi ¢innostmi, které jsou, ¢i nejsou podnikanim, neni dano materialni povahou
posuzované ¢innosti, ale tim, zda tato ¢innost je, ¢i neni vykonavana za Glelem dosazeni

M /4 . v/ 7 7 \4 \4 M v o . v/
zisku. Ze samotné okolnosti spocivajici v tom, ze zalobce stejné jako 1 dalsi spolky
4 ’ 4 IV Ve . . v /7 /4 IV o+ V_V

prezentuji a vykonavaji tutéz cinnost jako subjekty tzv. komeréni sféry, tudiz jesté nelze
bez dal$tho vyvozovat zavér, ze Cinnost zalobce je podnikanim. Rovnéz tak z ust. § 8
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, jak je jiz rozebrano vyse, podle nazoru
zalobce samo o sobé nevyplyva, ze {innosti vyjmenované v tomto ustanoveni jsou za
vSech okolnosti podnikanim.

Obdobné v bodech [44] az [51] zalobou napadeného rozhodnuti se Zalovany zaobira
’ 4 /v v 4 v/ v 4 /4 \4 M . /4
porovnanim vysSe Clenského prfispévku vybiraného zalobcem s cenami internetového
pripojeni nabizenymi komerénimi poskytovateli a vyvozuje zavér, ze ,stran cenové
politiky nenachazi rozdily mezi cenovou politikou stanovenou datiovym subjektem a
nazvanou jim jako platbu ¢lenského prispévku, a cenovou politikou podnikatelskych
subjektl pusobicich na trhu poskytovani internetového pfipojeni a nazvanou jimi cena.”

Za spravnost vyhotovent: L. S.



24.

25.

26.

8 31 Af 20/2020

Rovnéz tak i tento zavér zalovaného vyplyva z doplnéni dokazovani provedeného
zalovanym na zakladé instrukce zdejstho soudu, jehoz tcelem bylo prokazani, zda
Cinnosti zalobce dochazi k naruseni hospodarské soutéze, a nikoliv prokazani, zda
Ve 4 4 v M Ve 4 i 4 4 Ve 4 / vV 4
Cinnost vykonavana zalobcem je, ¢i neni podnikanim. Pfitom ze srovnani {lenského
v/ v v M V4 o i / Ve M 4
prispévku zalobce s cenami komerénich poskytovatelt internetového pfipojeni podle
nazoru zalobce nelze vyvozovat zavér, ze platby oznacované jako clensky prispévek ve
skutenosti predstavuji trzby za sluzby internetového ptipojeni. Nadto ve srovnani
historickych cen, kterézto je zalozeno ve spravnim spisu, je zfetelné, ze ceny podobné
nejsou.

Obdobné v bodech [52] az [59] zalobou napadeného rozhodnuti zalovany rozebira sluzby
poskytované zalobcem bezplatné subjekttim, které nejsou jeho Cleny, a dochazi k zavéru,
ze ,nepopira, ze odvolatel urcity typ podpory ruznych projekta poskytuje. Spolu s tim je
v$ak odvolaci organ toho nazoru, ze se v pripadé tohoto typu podpory jinych subjektt
jedna o pomérné béznou zalezitost a odvolatel témito svymi ¢iny nijak nevyboluje ze
zvyklosti bézné v daném oboru u komercni sféry.“ Rovnéz tak i tento zavér je podle
nazoru zalobce pro posouzeni skute¢né povahy Cinnosti zalobee, jakoz i jejiho
pripadného zastirani, zcela irelevantni.

Uvedené plati beze zbytku i pro analyzu pohybu na bankovnim 4c¢tu zalobce, ktere se
v /v . v v ’ ’ . v .
zalovany vénuje v bodech [60] az [67] zalobou napadeného rozhodnuti, a stejné tak i pro
analyzu rozsahu ucasti ¢lenu zalobce na ruzaych kulturnich apod. aktivitach
charakterizujicich podle nazoru zalovaného spolkovy zivot. V tomto bodé zalovany

. /v v v . v ’ . ’ v 7 7 " . ’
vyvozuje zavér, ze ,ackoliv se danovy subjekt formalné nazyva "spolkem", fakticky
spolkovy zivot nevede“ (viz bod [131] zalobou napadeného rozhodnuti). Podle nazoru
zalobce i tento zavér je pro posouzeni skute¢né povahy Cinnosti zalobce, jakoz i jejiho
pripadného zastirani irelevantni.

Ve vsech vyse uvedenych pripadech zalovany postupoval dle zalobce tim zptsobem, ze z
dukazu opatrenych na zakladé instrukce obsazené ve zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu
udélené za Ucelem prokazani pripadného naruseni hospodarské soutéze zalobcem,
zalovany vyvozoval dil¢i zavéry, které jsou vsak pro posouzeni otazky, zda Cinnost
vykonavana Zalobcem je, & neni podnikinim, zcela irelevantni. Zalobce je proto
presvédcen o tom, ze zalovanym ulinény zavér o skuteéné povaze ¢innosti zalobce coby
podnikani nema dostate¢nou oporu v provedeném dokazovani a zalobou napadené
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd.

Nedostatek divodt v zalobou napadeném rozhodnuti podle nazoru zalobce spodiva i v
tom, ze zalovany se snazi vydavat vnimani, tj. subjektivni nazory (zejména nékterych
svédkd, jakoz 1 korporace O2 Czech Republic, a.s., ktera se navic citi byt vaci zalobei v
konkurenénim postaveni) na cinnost zalobce za dikazy prokazujici skute¢nou povahu
Ve . \4 v/ /4 ’ v \4 Ve v . M 4 4

Cinnosti zalobce. Pripadny zavér o tom, ze cinnost zalobce je podnikanim, nelze
spolehlivé optit o pouhé zjisténi, ze zalobce je lasti svého okoli jako podnikatel
subjektivné vniman.

Zalovany navic vibec nerozliSuje mezi zjisténimi prokazujicimi skutecny stav véci na
v o /4 **V_V 4 . N4 M o v M v o v 4
strané jedné a zjisténimi prokazujicimi obsah vule zalobce a jeho clent na strané druhé
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vydané dne 3. 4. 2007 pod
. j. 1 Afs 73/2004-89). Jelikoz se zalobou napadené rozhodnuti podle nazoru zalobce
/ 4 v v/ 4 o o .V N4 \4 Ve \4 M
potyka predevsim s absenci dukazt spolehlive prokazujicich, ze c¢innost zalobce je
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podnikanim, navazujici Gvahy zalovaného majici za 0dlel prokazat, ze motivaci clent
zalobce bylo setrvavat s zalobcem v "komerénim vztahu", tim zcela pozbyvaji smysl.
Tyto Gvahy totiz nejen, ze nemohou nahradit vyse uvedeny dikazni deficit, ale vzhledem
k neprokazani vychoziho predpokladu, ze linnost zalobce je podnikanim, jsou tyto
Uvahy i nadbytecné. Jelikoz zalovany nerespektuje algoritmus aplikace ust. § 8 odst. 1
datiového ¥adu naznaceny citovanou judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu CR, podle
nazoru zalobce se tim zalobou napadené rozhodnuti stava nesrozumitelnym.

Zalovany, jak alobce dale uvedl, tvrdi, Ze plnéni, kter4 alobce poskytuje svym ¢lentim
protihodnotou ¢lenského prispévku, predstavuji poskytnuti sluzby za dplatu ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH a jako takova jsou predmétem DPH. S uvedenym
tvrzenim zalobce z dale rozvedenych duvodu nesouhlasi. Pojem pfima souvislost s
plnénim pak precizoval Soudni dvir EU v rozsudcich vydanych ve vécech C-102/86 -
Apple and Pear ze dne 8. brezna 1988, C-16/93 - R. J. Tolsm ze dne 3. brezna 1994, C-
267/09 - Evropska komise proti Portugalskeé republice ze dne 5. kvétna 2011 a C-246/08 -
Komise Evropskych spolecenstvi proti Finské republice ze dne 29. fijna 2009. Jak se
podava z pravnich zavért Soudniho dvora EU obsazenych v rozsudku ve véci C-246/08
ze dne 29. rijna 2009, pfima souvislost s plnénim znamena, ze existuje pfima souvislosti
mezi plnénim na strané jedné a primym protiplnénim, tedy tplatou, na strané druhe.

Pfimé protiplnéni podle citovaného rozsudku Soudniho dvora EU pritom predstavuje
skuteénou protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci. ,,Podle judikatury z toho vyplyvd, Ze
poskytovani sluzeb je uskutecnéné "za protiplnéni” ve smyslu cl. 2 bodu 1 Sesté smérnice pouze
tehdy, pokud mezi poskytovatelem a prijemcem existuje pravni vztah, v ramci néhoz jsou
vzdjemné poskytnuta plnéni, pricemz odména obdrZend poskytovatelem predstavuje skutecnou
protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Tolsma, bod 14;
rozsudek ze dne 5. cervna 1997, SDC, C-2/95, Recueil, s. 113017, bod 45, a vyjse uvedeny
rozsudek MKG Kraftfahrzeuge- Factoring, bod 47). Proto podle judikatury Soudnibo dvora
poskytnuti sluzeb za protiplnéni ve smyslu uvedeného ¢l. 2 bodu 1 sesté smérnice predpokldda
primou souvislost mezi poskytnutou sluzbou a obdrienou protihodnotou (viz zejména
rozsudky ze dne 8. brezna 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, Recueil, s.
1443, body 11 a 12; ze dne 16. ¥ijna 1997, Fillibeck, C-258/95, Recueil, s. I-5577, bod 12, jakoz
i vyse wvedeny rozsudek Komise v. Recko, bod 29)." Obdobného nzoru je pak i generilni
advokat, ktery ve svém stanovisku k zalobé v bodé 42. uvedl: ,,Nemélo by se vyloucit ad
limine pouziti DPH u prdce, kterd je Cistecné hrazena, ale také by se nemélo dovozovat, Ze
poubd existence platby, jakkoliv nizké, prizndvi urcité Cinnosti hospodarsky charakter.
Judikatura vypracovala vice rozlisujici veseni pro tento pripad v tom smyslu, Ze poskytovini
sluzby za viplatu v souladu s cl. 2odst. 1 Sesté smérnice je providéno, a proto zdanéno jen tehdy,
existuje-li mezi poskytovatelem a prijemcem této sluzby pravni vztah, v jehoZ ramci si
vyménuji  vzdjemnd plnéni, a odména poskytovatele sluzby predstavuje skutecnou
protibodnotu za poskytnutou sluzbu 25). Stejné tak musi existovat primd a nutnd souvislost
mezi poskytnutou sluzbou a obdrzenou financni odménoun."

Z citovanych rozhodnuti Soudniho dvora EU podle nazoru zalobce jednoznalné
vyplyva, ze existence predmétu dané je podminéna existenci zjevné pri¢inné souvislosti
mezi rozsahem dUplaty a rozsahem poskytovaného plnéni. Naopak pokud takova
souvislost chybi, potom se nejedna o Gplatu ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
DPH. Takové plnéni potom viibec neni pfedmétem dané podle ust. § 2 odst. 1 zakona o
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DPH, nebot pfedmétem dané, jak je shora citovano, je vylucné dodani zbozi ¢i
poskytnuti sluzby za uplatu.

V rozhodované véci vsak podle niazoru Zalobce existence pri¢inné souvislosti mezi
P P
rozsahem tUplaty a rozsahem sluzeb poskytovanych Zzalobcem jeho ¢lentim chybi. Tento
platy posKy y ) Yy
zaver osvedcujl 1 nasledujici skuteénosti. Rozsah sluzeb hlavniho poditade 1 celé sité je k
] ] P )
dispozici vsem ¢lentim zalobce. Vyse ¢lenského prispévku je pritom pro vsechny ¢len
P y prisp Jep P y Yy
zalobce stejna, a tudiz 1 naprosto nezavisla na tom, jaky konkrétni rozsah sluzeb ¢len
] P Jagy
zalobce coby nositel povinnosti k thradé prispévku vyuziva. Vsichni ¢lenové Zalobce
Yy P prisp Yy
lati ¢lensky prispévek ve stejné vysi rovnéz bez ohledu na to, ze kvalita (rychlost
P Yy Pprisp ) Yy Yy
fipojeni k hlavnimu podéitadi je v raznych lokalitach odlisna, a bez ohledu na to, zda je
pripoj P J y L J
sluzba vibec dostupna (vypadky, poruchy atp.). Clensky prispévek proto neodrazi
kvalitu a sif1 sluzeb poskytovanych zalobcem jeho ¢lentim. Ptitom sluzby, které Zalobce
posKy y ) Y,
poskytuje svym clentim, slouzi vylu¢né k naplnéni cilt ¢innosti zalobce vymezenych v
jeho stanovach.

Jak vyplyva ze stanov zalobce a z Pravidel sité, jakoz i z dokazovani provadéného
v / 4 v M / \4 / v / / V1 V o
prvostupriovym spravcem dané, zejména pak ze slozenych svédeckych vypovedi clent
v v / v o v/ v M 4 / v VeV v / Vv
zalobce, zalobce svym clenim zpristupnuje rozsahly komplex sluzeb, pfiemz vyse
v 4 v/ v M v v v M 4 / / /
Clenského pfispévku je pro vSechny cleny zalobce stejna. Jak vyplyva z provedenych
/ o v o v/ o o / v / 4 v v/ 4
vyslecht svédka a z dalsich dikazu provedenych prvostupnovym spravecem dané v tizeni
u dané z pfiymu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2011, vSichni ¢lenové
zalobce v ruznych lokalitach hradi ¢lensky prispévek ve stejné vysi, a to bez ohledu na to,
v jaké kvalité (rychlosti) pfipojeni k hlavnimu poéitati a v jakém rozsahu sluzbu
konzumuji. Clensky pfispévek tedy nijak nereflektuje ruznou kvalitu a ruzny rozsah
zalobcem poskytovanych sluzeb. K dikazu toho, ze ¢lensky prispévek je konstantni, bez
/ 4 i .V Ve M /7 vV eV A / i
ohledu na propastné rozdily v rychlosti (kvalité) pripojeni, zalobce jiz v prvostupnovém i
odvolacim rizeni predlozil tabulku s priklady kolisani rychlosti pripojeni k hlavnimu
v/ Ve / Vv v 4 v/ v . v v v i 4 M 4 M 4
poditaci. Vyse clenského prispévku je pro vsechny cleny zalobce stejna, je zcela nezavisla
na rychlosti internetového pfipojeni poskytovaného zalobcem, které je pfitom uréujicim
faktorem jeho trzni ceny. Clen zalobce nema moznost sluzbu reklamovat a z toho
divodu ani nemuze zadat vraceni nebo snizeni clenského prispévku. Vyplyva to ze
stanov zalobce, podle kterych je thrada clenského prispévku zakladni podminkou
Clenstvi. U sluzeb poskytovanych zalobcem jeho ¢lentim absentuje Gplata, a proto tyto
v M o Vv v
sluzby nejsou viibec predmétem DPH.

Ke shodnému zavéru jako zalobce, tedy ze zalovany neprokazal, ze ¢astky vybirané
v . v o v & v /4 v/ v . v ./ .
zalobcem od jeho ¢lent oznacované jako clenské prispévky jsou ve skuteénosti uplatami
za zalobcem poskytované sluzby, ostatné dospél i zdejsi soud v rozsudku vydaném dne
20. 12. 2019 pod ¢. j. 31 Af 46/2017-206, ktery se tykal datiové povinnosti zalobce u dané
z prijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2011. Zde konstatoval, ze: "[njelze tedy
soublasit s ndzorem Zalovaného, Ze primd vazba mezi platbou prispévku a sluzbou byla
dostatecné prokdzana." (viz bod 40. rozsudku). Uvedené argumentaci zalobce oponuje
\4 / ’ 4 \4 v/ / 4 v 4 v/ v /7 7V
zalovany konstatovanim, ze pripadnym neuhrazenim clenského prispévku ztraci clen
\4 4 4 v . /4 Ve M 4 / vV

zalobce narok na poskytnuti sluzby internetového pripojeni poskytované zalobcem: ,/v]
posuzovaném pripadé existuje prima souvislost mezi plnénim na jedné strané a primym
protiplnénim, tedy dplatou, na drubé strané. Odvolaci orgin pripomind, Ze pokud clen
nezaplatil clensky prispévek, nebyl mu umoznén pristup k internetu (viz bod [82]). Skutecnost,
Ze zaplacenym platbam clenii spolku odpovidalo poskytnuti internetového pripojeni a Ze pravé
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poskytnuti pristupu k internetu bylo divodem clenstvi ve spolku, vyplyvd i z provedenych
svédeckyich vypovédi. (viz bod [156] zalobou napadeného rozhodnuti).

Vyse citovany zalovanym ulinény zavér je podle nazoru zalobce z dale rozvedenych
dtvodl nutné odmitnout jako dostatecné nepodlozeny, a soucasné pro vyvozeni zavéru o
tom, ze se jedna o Uplatu za poskytnuté sluzby internetového ptipojeni poskytované
zalobcem jeho ¢lentim, je nepostacujici.

V prvé fadé neni zcela zfejmé, o jaka skutkovi zjidténi se citovany zavér opira. Zalovany
se odkazuje na bod [82] zalobou napadeného rozhodnuti, ktery jen okrajové (v zavorce)
zminuje informaci z evidence Clena zalobce "[njezapomerite na variabilni symbol (...), bez
kterého nebude systém védét komu pripsat dosly prispévek a vds automaticky odpoji 1. den v
pristim mésici”, a dale na "charakter upozornéni na vyprseni predplaceného clenstvi, bod
[79]", ze kterych zalovany vyvozuje zavér, ze [jle tedy ziejmé, Ze dariovy subjekt mdi
hrazeni clenskych prispévkii pod plnou kontrolon. Dle odvolaciho orginu tato precizni
kontrola vietné mozZnosti aplikace okamZité sankce neni typickd pro Zivor ve spolkové
komunité, ale je obvykld v podminkdch podnikatelského prostredi.”

V ¢asti nadepsané ,Podoba a forma evidence ¢lena daniového subjektu“ Zalovany v bodé
[84] zalobou napadeného rozhodnuti dovozuje zavér, ze je ,i po doplnéni spisového
materidlu presvédcen, Ze i naddle, pres mirné sipravy a prepracovini podoby evidence clena
dariového subjektu, se jednd o inomindini smlouwvu a Ze dariovy subjekt, jak v dobé rozhodné
pro zde veseny spor, tak i naddle, md, kontrolovany prebled o provedeni ithrad a p7i jejich
neobdrzZeni okamZitou schopnost znep¥istupnit clenovi internetové pripojenti, coZ je dle
odvolaciho organu chovini a jedndni obuyklé v komercni, na konkurenénim principu
zaloZené, sfére. Posouzenim vsech skutecnosti je ziejmé, Ze se dariovy subjekt i stran zde
uvedeného chovd obdobné jako komercni poskytovatelé internetového pripojeni vici svym
zdkaznikiim, kdyZ za pravidelny mésicni prispévek jsou poskytoviny sluzby internetového
pripojeni.“ Tento zavér lze dle zalobce pritom oprit pravé toliko o vySe citovanou
informaci z evidence ¢lena zalobce. Pfitom je zcela pfirozené, ze kazdy spolek ma (a ze
zakona musi mit) hrazeni clenskych prispévka pod kontrolou, aby mohl vabec fadné
veést ucetnictvi. Takeé je zcela prirozené, ze k povinnosti hradit ¢lensky prispévek (blize
viz Stanovy) se nutné vazat néjaké sankéni opatreni, aby povinnost bylo mozné vynutit.
Uvahy Zalovaného, jejich? vysledkem je tidajné uzav¥eni inominitni smlouvy, jsou v
tomto ohledu ponékud tendenc¢ni. Nelze ani prehlédnout, ze ¢lenovi po neuhrazeni
Clenského piispévku neni znepfistupnéno pfipojeni k internetu, jak ponékud tclelové
zjednodusuje zalovany, ale je mu odepfen pfistup ke komplexu sluzeb poskytovanych
"Hlavnim poditaéem" Spolku.

Podstatnéjsi je vSak podle nazoru zalobce to, ze z vyse popsaného vymezeni pojmu tplata
ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o DPH provedeného judikaturou Soudniho
dvora EU vyplyva, ze okolnost spolivajici v tom, ze v pfipadé neobdrzeni dhrady
v /4 v/ v /v Ve v/ M v M 4
Clenského prispévku ma zalobce okamzitou schopnost znepfistupnit clenovi pristup ke
sluzbam Hlavniho pocitade, je pro vyvozeni zavéru o tom, ze Clenské prispévky jsou ve
skutednosti dplatou za poskytované sluzby, naprosto nepostalujici, nebof zmiriovana
v v * VvV _V . v v / v/ v Vv M
schopnost, resp. moznost zalobce jesté nedokazuje, ze Clensky prispévek predstavuje
v/ 4 M v 4 \4 4 \4 v 4 4
primé protiplnéni za poskytnutou sluzbu. Navic moznost odepreni sluzeb
/ M v o v/ v /7 vV 4 v/ v .
poskytovanych spolkem jeho ¢lentim v pfipadé neuhrazeni clenského prispévku je zcela
obvyklou praxi. Jedna se pfitom o mirnéjsi, avak GCinny nastroj k vynuceni povinnosti
k Ghradé dlenského prispévku bez toho, aby spolek musel rovnou ptistoupit k vylouceni
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¢lena, nebot ke vCasnému neuhrazeni ¢lenského prispévku dochazi zpravidla v dasledku
opomenuti.

Dalsim dtkazem o tom, ze clensky prispévek je ve skutecnosti Uplatou za poskytnuté
sluzby, ma byt podle zalovaného charakter upozornéni na vyprseni predplaceného
Clenstvi. Tim se mysli obsah e-mailové zpravy ze dne 21. kvétna 2019 s predmétem
»~HKfree: Informace o placeni clenskych prispévkia rozeslané zalobcem jeho ¢lenum, ve
které zalobce upozornuje pfijemce zpravy na to, ze ,,mu na konci mésice vyprsi predplacené
clenstvi ve sdruZeni, Ze se prispévky plati vZdy na mésic dopredu a Ze je tento ryden vhodnd
doba k tomu, aby poslal dalsi platbu* (viz bod [79] zalobou napadeného rozhodnuti). Podle
nazoru zalobce stejné tak jako v predchozim pripadé i citovana formulace upozornéni na
povinnost k thradé clenského prispévku nedoklada naplnéni pojmovych znaka uplaty
vymezenych vyse citovanou judikaturou Soudniho dvora EU, nebot nevypovida nic o
tom, zda Clensky prispévek predstavuje pfimé protiplnéni za poskytnutou sluzbu. Navic
je predmétna e-mailova zprava datovana vice nez 6 let po vyprseni sporného rozhodného
okamziku pro vznik povinnosti zalobce k registraci platce DPH, coz jeji dikazni
potencial pfinejmensim zpochybnuje.

Rovnéz tak zalovanym ulinény zavér vyvozeny z provedenych svédeckych vypoveédi o
4 / v / v/ N o v / « °*

tom, ze ,,prdvé poskytnuti pristupu k internetu bylo diivodem Clenstvi ve spolku® je podle
nazoru zalobce naprosto nepostacujici pro vyvozeni zavéru o tom, ze Clenské prispévky
. v [ / v . ’ Y s V.V

jsou ve skutecnosti uplatou za poskytované sluzby. Citovany zavér by snad jesté bylo
mozné povazovat za relevantni ve vztahu k prokazovani subjektivni stranky tzv.
dissimulace (viz dal$i zalobni bod), avSak s prokazanim skute¢né povahy cinnosti zalobce
tento zavér nijak nesouvisi.

Za zcela zasadni zalobce povazuje pochybeni zalovaného spolivajici v tom, ze zalovany
nerespektuje vymezeni pojmovych znaka Uplaty ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH provedené Soudnim dvorem EU. Zptsob nakladani zalovaného s
zalobcem citovanou judikaturou Soudniho dvora EU, jakoz i stanoviskem generalniho
advokata ve véci C-246/08 podle nazoru zalobce doklada nepochopenim vyznamu této
judikatury pri uplatniovani spole¢ného systému DPH, jakoz i nepochopenim pravni
zavaznosti rozhodnuti Soudniho dvora EU o predbéznych otazkach tykajicich se
vykladu komunitarniho prava.

Cinnost provozovana zalobcem podle jeho presvédéeni nejenZe nenapliuje defini¢ni
znaky podnikani ve smyslu ust. § 420 odst. 1 oblanského zikoniku, ale nadto ani
nepredstavuje ¢innosti vymezené v ust. § 8 odst. 1 zikona o elektronickych
komunikacich, tzn. ,zajistovini vereinyjch komunikacnich siti, anebo ,poskytovini sluzeb
elektronickych komunikaci.“

Zalobce dale odkazal na ust. § 2 pism. h), j), n), o), ust. § 61 odst. 1 a § 71 odst. 4 zdkona o
elektronickych komunikacich. Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze za (innosti
vymezené v ust. § 8 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich lze povazovat pouze
Ve . v/ N4 eV 4 4 i v /7 ’,./ v/ 7/ v/ i

cinnosti spocCivajici v zajistovani komunikacnich siti slouzicich (zcela nebo zcasti) k
poskytovani vetejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci a dale Cinnosti v
podobé poskytovani verfejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, kterymi se

Ve 4 4 . \4 v/ / 4 4 . Vv v 4

pritom rozumi sluzby, z jejichz uzivani neni nikdo predem vyloucen. Zakon o
elektronickych komunikacich zaroven predpoklada autoritativni stanoveni pozadavkt na
kvalitu poskytovanych sluzeb. Sluzby elektronickych komunikaci poskytované
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v / v o 4 \4 v . v / v v
zalobcem svym clenim podle nazoru zalobce za verejné dostupné sluzby povazovat
nelze, nebot zalobce poskytuje sluzby toliko svym ¢lenim. Rada zajemct o tyto sluzby je

Ve M v/ / 4 v v bl M v 4 \4 4 /4 4
pritom z jejich uzivani dopfedu vyloucena, nebot na vznik ¢lenstvi u zalobce neni pravni
narok, a nékteré zajemce je nutno odmitnout i z divodd subjektivni povahy, kdy spravci
oblasti maji svrchované pravo nového c¢lena do sité pripojit, ¢i jeho zadost bez
oduvodnéni odmitnout (viz bod 4.1. Pravidel sité). Navic, jak je uvedeno vyse, kvalita
zalobcem poskytovanych sluzeb kolisa a zalobce neni ani schopen kvalitativai pozadavky
na poskytované sluzby garantovat. Z uvedeného vyplyva, ze sluzby poskytované
zalobcem nesplnuji znaky podnikani v elektronickych komunikacich ve smyslu ust. § 8
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

L/3 Subjektivni stranka tzv. dissimulace (vitle b zastirani skutecného stavu)

Vali zalobce a jeho ¢lent k zastirani podnikatelské povahy ¢innosti zalobce predstiranim
' i v / */ M / v / / V1 Vv o V
spolkoveé cinnosti podle zalovaného prokazuji zejména svédecké vypovédi clent zalobce.
Jedna se celkem o 73 svédeckych vypovédi, z nichz 4 byly opatteny spravcem dané jesté v
prubéhu ptuvodniho danového tizeni. Zalobce pripomenul, ze na zakladé ust. § 8 odst. 1
danového radu mél pritom zalovany za povinnost v zalobou napadeném rozhodnuti
provést zhodnoceni kazdé svédecké vypovédi zvlast a dale vsechny svédecké vypovédi
zhodnotit dohromady v jejich vzajemné souvislosti. Svédecké vypoveédi roztridil

v ’ . 7 . . . . - v /v /v
zalovany do 3 skupin v zavislosti na tom, jak se jednotlivi svédci (Clenové zalobce)
aktivné podileji na ¢innosti zalobee, dale zda znaji organy zalobce, zda se ucastni
neformalnich setkavani s ostatnimi ¢leny apod. (viz bod [90] zZalobou napadeného
rozhodnuti). Podle nazoru zalobce zalovanym zvolena hlediska pro roztridéni
provedenych svédeckych vypovédi nejsou pro nalezeni odpovédi na otazku, zda dochazi,
¢i nedochazi k védomému zastirani Gdajné podnikatelské dinnosti zalobce, vibec
relevantni. Na zakladé posouzeni pomoci téchto hledisek by totiz za simulovanou
v 4 v / v v Ve /4 v/ . /
(pfedstiranou) bylo mozné povazovat veskerou dinnost velké cast tzv. neziskovych
. o o VN4 V/V o / M *V i / v V_V* v o o
subjektl pusobicich napfi¢ riznymi obory. Je totiz typické, ze vétsina clent spolka se do
' i i v / VvV o b VeV v 4 M 4 v o
spolkové ¢innosti aktivné témér nebo vibec nezapojuje, pricemz podil aktivnich ¢lent
spolku zpravidla klesa spolu s rostouct velikosti spolku, tj. spolu s rostoucim celkovym
poctem clent spolku. Podle nazoru zalobce uvedena skutecnost muze souviset s tim, ze
Clenstvi ve spolcich je vzdy dobrovolné a pritom spolkova aktivita je aktivitou
volnocasovou, tj. neni povinna a predstavuje jakousi nadstavbu k jinym, vice nezbytnym
a pro zivot dulezitéj$im aktivitam ¢lend spolkd. Pasivita ¢lena spolku proto obvykle neni
spolkem vnimana jako prohfesek a soucasné ani nebyva uréujicim divodem, pro ktery
by chtél ve spolku ukondit své ¢lenstvi. V zadném piipadé vsak pasivita ¢lena spolku
.. ’ ’ o1°* A 4 v 4 Ve *
nijak nedoklada vuli k zastirani skute¢né povahy ¢innosti spolku.

Pravé uvedené beze zbytku plati rovnéz i pro aktivitu ¢lent zalobce poméfovanou mirou
jejich titasti na valnych hromadach alobce. Uvaha #alovaného zaloZen4 na p¥edpokladu,
ze nizkd mira Gcasti ¢lent spolku na valnych hromadach spolku je dikazem tzv.
dissimulace podnikatelské linnosti spolku, tak nejenze nema zadnou zdkonnou ani
judikaturni oporu, ale prili se 1 empirické zkusenosti zalobce. Propocty miry Gcasti clent
zalobce na valnych hromadach, jakoz i dal$i okolnosti uvadéné v bodé [162] zalobou
napadeného rozhodnuti je proto podle nizoru zalobce nutno odmitnout, jakozto pro
posouzeni rozhodované véci zcela irelevantni. Navic podle nazoru zalobce evidentné
neexistuje zadna hranice, ktera by urcovala, jaky podil tzv. aktivnich ¢lenti musi spolek
mit, aby d{innost spolku nebyla toliko predstiranou. Jelikoz zadné takové meéfitko
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neexistuje, jako svévolné je nutno odmitnout hodnotici 4vahy zalovaného ohledné tzv.
dissimulace podnikatelské cinnosti zalobce zalozené na predpokladu existence blize
nedefinované vétsiny pasivnich clent Zzalobce (viz bod [111] zalobou napadeného
rozhodnuti). Pritom, jak je jiz uvedeno vyse, zalobce predpoklada, ze spolu s rostouci
velikosti spolku celkovym poctem jeho ¢lent lze olekavat klesajici podil jeho aktivaich
Clend.
Zalobce uvedl, ze poletnou skupinu o poltu 28 predstavuji svédecké vypovedi, které
v / M v 4 v 4 Veye. /7 17 v /.
zalovany vyhodnotil tak, ze vyslechnuti {lenové ,vynaloZili #sili k vynaloZeni iluze
aktivnibo clena dariového subjektu &i clena, ktery by se jevil, Ze se o Cinnost dariového subjektu
Jakticky zajima“(viz body [95] az [104] zalobou napadeného rozhodnuti). Citovanym
hodnocenim se zalovany snazi tuto skupinu svédeckych vypovédi znevérohodnit tim, ze
jejich obsah klade do souvislosti s informacni kampani zalobce (viz body [74] az [79], bod
[96] body [107] az [110] zalobou napadeného rozhodnuti), kterouzto informaéni kampani
se zalobce zfejmé mél dopustit ovliviiovani, resp. instruovani svédka. Existenci
souvislosti mezi informalni kampani zalobce a obsahem svédeckych vypovédi ma
dokazovat tabulka v bodé [110] zalobou napadeného rozhodnuti, jejiz néjaké hodnoceni
v v 4 4 o 4 4 v M
vsak v zalobou napadeném rozhodnuti vibec uvedeno neni. Podle nazoru zalobce jsou
uvedené uvahy zalovaného toliko dlelové, nebot zalovanym zmirfované skutecnosti
v . .- v 7 7 v o v . v . .V
nelze povazovat za projevy ovliviiovani svédku. Ve skutednosti svédci nebyli zalobcem
/7 1V - . 4 4 4 4 ’ N /4
navadéni k tomu, jak maji na pokladané otazky odpovidat, a ani se to neprokazalo.
Nadto znacna ¢ast clent uvedla zcela konkreétni okolnosti, kterymi se nezistné podileli na
budovani komunitni sité. Tyto skuteénost vSak zalovany ponechava bez povsimnuti.
Navic zalobce podotkl, Ze pokud spravce dané nebo zalovany nabyli presvédceni, ze
doslo k poruseni povinnosti svédka vypovidat pravdu, bylo jejich povinnosti zahajit
4 /7 V7 4 v 4 v M 4
spravni rizeni o ulozeni pokuty. Pokud k tomuto nedoslo, potom je podle nazoru
zalobce treba mit za to, ze svédek vypovidal pravdu. Podle nazoru zalobce je totiz v
zasadé nepfipustné, aby spravni organ toleroval porusovani pravni povinnosti svédkem, a
pritom z néj vyvozoval negativni pravni dusledky vuci zalobci.

V souvislosti s hodnocenim svédeckych vypovédi se zalovany v bodech [74] az [79]
zalobou napadeného rozhodnuti v casti nadepsané jako ,Interni komunikace danového
subjektu se svymi cleny“ odkazuje na odpovédi vybranych clent zalobce na vyzvy k
4 Ve M /4 \4 / / vV o v
poskytnuti soucinnosti, které zalovany rozeslal vybranym c¢lentim zalobce dne 30. 8.
2019. V zalobou napadeném rozhodnuti neni zmiriovan zplsob vybéru ¢lent zalobce
oslovenych vyzvou, ani polet a obsah rozeslanych vyzev. Uvedena nejsou ani jména
takto oslovenych osob a uvedeny jsou pouze jejich inicialy. Zalovany ptitom vsak zcela
nepochybné dava obdrzené odpovédi do souvislosti se zpochybnénim vérohodnosti
pocetné skupiny téch svédku, kteti vypovidali ve prospéch Zalobce. Namitku ohledné
i 4 Vv v_ 7/ o /1. Vv v o v / 4
nejasného (patrné tendencniho) zpusobu vybéru dlent zalobce oslovenych vyzvou
vyporadal zalovany v bodé [160] zalobou napadeného rozhodnuti: ,,/v] prépadé namitky
odvolatele tykajici se vybéru osob, kterym odvolaci organ rozeslal vyzvy k poskytnuti ndaji,
odvolaci organ sdéluje, Ze smyslem wvydani téchto vyzev bylo pouze explicitni ovéreni
komunikace mezi odvolatelem a jeho cleny od pocatku roku 2018 u nahodné vybranych clenii
odvolatele. S obledem na tuto skutecnost je podle odvolaciho organu irelevantni, kteri
konkrétni clenové odvolatele byli zvoleni, a zda se jednalo o ,pasivni konzumenty vyhod
lenstvi ve spolku ¢i aktivni cleny spolku (spravce pripojnych bodi).“ Zalobce s citovanym
v 4 4 b4 4 4 /v / /4 **V_V 4 /
vysvétlenim nesouhlasi, nebot trva na tom, ze za GCelem uplného zjisténi rozhodnych
skuteCnosti pro spravné stanoveni dané je objektivni zplsob vybéru dikaznich
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prostredku dulezity. Otazka zptsobu vybéru osob oslovenych vyzvou je tudiz pro
posouzeni rozhodované véci zcela relevantni. Na tom nic neméni ta okolnost, ze
zalovany se ex post snazi vyznam takto ziskanych dikaznich prostfedkd umensovat,
nebo dokonce popirat. Pokud pritom zalobce poukazoval na to, ze mezi oslovenymi
.. v v e v v o[ v/ / 1 7 IV
osobami je pravdépodobné i zaméstnankyné financni spravy, a vznika tudiz pochybnost
0 jeji nestrannosti, bylo povinnosti zalovaného toto tvrzeni provéfit a pripadné z néj
. e 40 v v v / Ve s
vyvodit 1 disledky, coz vsak zalovany neudinil.

L/4 Predcasnost Zalobou napadeného rozhodnuti (prekdzka litispendence)

V doplnéni odvolani ze dne 25. 4. 2016 zalobce, jak dale uvedl, poukazoval na to, ze v

okamziku vydani prvostuptiového rozhodnuti doposud neskoncila u zalobce provadéna

danova kontrola dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011. Pritom
M v M 4 v / v . VvV - 4 i 4 v 4

stejné tak jako v pravé rozhodované véci, tak rovnéz i v ramci této daniové kontroly se
4 v 4 4 4 v M v / v o Ve

spravce dané zaobiral posouzenim otazky, zda zalobce poskytuje sluzby svym Clentm, ¢

zda zalobce uskutecnuje tzv. "komercni plnéni" podléhajici DPH.

47. Jelikoz v okamziku vydani prvostupnového rozhodnuti v pravé rozhodované véci

48.

zalobce doposud nebyl seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi u zmirnované danové
kontroly u dané z ptijmt (nebot nebyly shromazdény vsechny pottebné dukazy a
zalobce navic ani nemél moznost se se vSemi provedenymi dikazy seznamit, viz ust. § 65
odst. 2 danového radu), podle nazoru zalobce bylo za dané situace povinnosti spravce
dané, a to jesté pred vydanim rozhodnuti, z néjz vzeslo touto zalobou napadené
rozhodnuti, vysledek kontrolniho zjisténi u dané z prijmu s zalobcem nejprve projednat
a poskytnout zalobci prostor pro prislusné vyjadreni a poté vSechna ulinéna relevantni
zjisténi ucinéna v rizeni ve véci dané z prijmu zapracovat do rozhodnuti ve véci registrace
zalobce coby platce DPH. Podle nazoru zalobce zcela bez ohledu na zvolené pojmoslovi
. 4 4 \4 \4 **V_V 4 v /
je podstatou sporné otazky pozadavek zalobce na zajisténi recepce vsech skutkovych
**V_V 4 [ 4 M 4 ’ v - v V/e o 4 . /
zjistént, ktera jsou rozhodna, a to jak pro rozhodovani ve véci dané z prijmu pravnickych
osob, tak 1 pro rozhodovani ve véci registrace k DPH, ucinénych v fizeni ve véci dané z
priymu do rizeni ve véci registrace k DPH. Pfitom zavér o opravnénosti tohoto
pozadavku lze podle nazoru zalobce dovozovat jak z ust. § 93 odst. 2, tak 1 z ust. § 8 odst.
2 danového radu. Z vlastnitho obsahu argumentace uplatnéné zalobcem v odvolacim
v/ 4 /v / 4 \4 ./ v/ 4 M 4 . v /v
fizeni tudiz vyplyva, ze jeji podstata nespoliva ani tak v tvrzeni existence prekazky
litispendence (ostatné zalobce v této zalobé ani v predchazejicim darfiovém fizeni
VoA 4 /. 4 M v 4 v/ 4 77 4
nenamita nezakonnost zahajeni registracniho ftizeni), ale vychazi z pozadavku na co
mozna Gplné zjisténi skutkového stavu véci za Glelem spravného stanoveni dané, jakoz 1
z pozadavku na respektovani Gstavniho principu ochrany pravni jistoty a legitimniho
ocekavani. Podle nazoru zalobce proto vypotfadani této odvolaci namitky v bodech [143]
az [145] zalobou napadeného rozhodnuti je nutno povazovat za toliko formalni, nebot
podstaty namitky se viibec nedotyka. Zalobou napadené rozhodnuti lze tudiz povazovat
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Podle nazoru zalobce je v zasadé
neptipustné, aby v situaci, kdy pravni zavéry vyvozované ohledné datiové povinnosti k
DPH i ohledné dariové povinnosti k dani z pfijmd maji spoleény skutkovy zaklad,
spravce dané pti svém rozhodovani z tohoto jediného skutkového zikladu v jeho
Uplnosti nevychazel.

1L Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé uvedl nasledujici argumentaci

Za spravnost vyhotovent: L. S.



49.

50.

16 31 Af 20/2020

IL./1 Neprezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti

Jak plyne z bodu [27] zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany spravci dané ulozil
doplnéni skutkového stavu v intencich pravniho nazoru zdejsiho soudu vysloveného ve
V.’ 7/ 4 v 4 4 4 4 4
zrusujicim rozsudku. Z provedeného doplnéni dokazovani vyplynuly zcela zasadni
skutenosti (shrnuty v bodé [28] Zalobou napadeného rozhodnuti), které zalovany
nasledné v bodech [29] az [141] zalobou napadeného rozhodnuti podrobné rozvedl.
Zalobce se myli, pokud tvrdi, ze zalobou napadené rozhodnuti obsahuje zavéry o tom, ze
Ve v V.o /v vV v / v v
¢innost zalobce narusuje hospodafskou soutéz. K tomu zalovany uvedl, ze zalobce v
fizeni tizilo ve smyslu ust. § 92 odst. 3 danového radu dikazni bfemeno stran tvrzeni, ze
se v pripadé clenskych prispévka, resp. poskytovani sluzeb v jejich protihodnoté, jednalo
o osvobozena plnéni bez naroku na odpocet dané dle ust. § 61 pism. a) zakona o DPH.
Jak vyplyva z bodu [35] zalobou napadeného rozhodnuti, zalobce toto dikazni bremeno
4 v v 4 v 4 o 4 v v Ve 4
neunesl. Zavér zalovaného ohledné neuneseni dukazniho bremene zalobcem pritom neni
4 v v / / v v 4
v rozporu se zavérem zalovaného uvedenym v bodé [137] zalobou napadeného
rozhodnuti o tom, ze zalobce pouze predstiral ¢innost spolku, priemz fakticky
v N/ s V. v/ J Ve < / Jn
poskytoval sluzbu spolivajici v umoznéni internetového pripojeni za Gplatu. Oba zavéry
v / ./ > / 4 v 4
zalovaného na sebe navazuji, nebot jak vyplyva z bodu [134] zalobou napadeného
4 v 4 / 4 v v/ vV Vv / v/ v o
rozhodnuti, zalobce neprokazal své tvrzeni o tom, ze se v pripadé clenskych prispévkd,
4 4 v M i v M 4 4 v 4 4
resp. poskytovani sluzeb v jejich protihodnoté, jedna o osvobozena plnéni bez naroku na
odpocet dané dle ust. § 61 pism. a) zakona o DPH, pricemz zalovanym bylo naopak
**V_V v \4 A vV / v _ 7/ M 4 Ve M 4
zjisténo, ze se zalobce chova jako bézny komercni poskytovatel internetového pripojent,
tedy komeréni subjekt, a ze vykonava ekonomickou ¢innost, nebot soustavné poskytuje
sluzbu internetového pripojeni za Uplatu. Podle zalovaného tedy platby ¢lena zalobce
jsou uplatou za protiplnéni ve formé poskytovani internetového pripojeni, kdyz ve
skuteénosti se nejedna o platby clenskych prispévkt, ale o platby za internetové
pripojeni. Zalovany v tomto ohledu neshledava na obou vyse uvedenych zavérech
zalovaného cokoli vnittné rozporného ¢i neprezkoumatelného.

Zalovany taktéz neshledal cokoli nesrozumitelného na tom, ze se v bodech [154] az [155]
zalobou napadeného rozhodnuti vyporadal s odvolaci namitkou zalobce stran naruseni
hospodarské soutéze. Jak plyne z ust. § 114 odst. 2 danového radu, odvolaci organ
prezkoumava napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. V bodé
[154] Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany zcela srozumitelné uvedl, ze po
vyhodnoceni skute¢nosti zjisténych v ramci rozsahlého doplnéni odvolactho ftizeni
pristoupil ke zméné pravniho nazoru, se kterou byl zalobce seznamen prostfednictvim
Seznamenli, ptri¢emz uzavtel, Ze se v pripadé zalobce nejedna o poskytovani sluzby jako
protihodnoty ¢lenského piispévku pro vlastni ¢leny spolku dle ust. § 61 pism. a) zikona
o DPH, ale fakticky se jedna o poskytovani sluzeb za tdplatu, které je zdanitelnym
plnénim dle ust. § 2 odst. 2 této pravni Gpravy. V takovém ptipadé bylo jiz nadbytecné
/. 4 4 v V.o 'V vV Vv b4
zabyvat se otazkou, zda osvobozeni od dané nenarusuje hospodarskou soutéz, nebot s
ohledem na zavér o uskutelriovani ekonomické linnosti ze strany zalobce, jiz neni
v 7 . ’ v , . ’ Ve . ,
mozné aplikovat ust. § 61 zakona o DPH, protoze poskytovani internetového pripojent
, . Ve , . v / v/ v . v
neni neziskovou ¢innosti poskytovanou protihodnotou za clensky prispévek. Jelikoz
nebyla splnéna jiz zakladni podminka pro aplikaci ust. § 61 zakona o DPH, nebylo po
doplnéni odvolaciho tizeni divodné, aby se zalovany blize vénoval dopliikové podmince
obsazené v predmétném ustanoveni, a to posouzeni toho, zda osvobozeni narusuje
hospodarskou soutéz, nebot bylo v doplnéném odvolacim fizeni provedeném v intencich
V.’ / M v v 4 4 \4 v/ v \4 4
zrusujictho rozsudku jednoznacné prokazano, ze se v pripadé zalobce o osvobozené
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plnéni vibec nemohlo jednat (k uvedenému blize bod [141] Zalobou napadeného
rozhodnuti). Namitka zalobce uvedena pod bodem [9].A. je tedy nedivodna.

IL./2 Skutecnd povaba cinnosti zalobce

K uvedené namitce zalovany uvedl, ze ze samotného oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zcela jednoznacné vyplyva zavér zalovaného o tom, ze Cinnost zalobce je
podnikanim ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, pfi¢emz
spliiuje rovnéz definiéni znaky podnikani podle ust. § 420 odst. 1 obcanského zakoniku.
Zalovanym bylo zji§téno, Ze se Zalobce ,chovd jako b&ny poskytovatel internetového
pripojent, tedy komercni subjekt, a Ze vykondvi ekonomickou cinnost, nebot soustavné
poskytuje sluzbu internerového pripojeni za dplatu® (k uvedenému blize bod [68] zalobou
napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o namitku zalobce, ze jeho Cinnost nespliuje definici podnikani v
elektronickych komunikacich podle ust. § 8 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, nebot Zalobce neposkytuje verejné dostupné sluzby, na vznik ¢lenstvi
neni pravni narok a kvalita sluzeb poskytovanych zalobcem kolisa, k té zalovany
konstatoval, ze z podstaty {innosti zalobce tak, jak ji zalovany vykreslil a popsal v
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, vyplyva, ze sluzby poskytované zalobcem
M Vv . v / v 4 v oV v/ i VeV v
jsou verejné dostupné. O Clenstvi ve spolku zalobce muze pozadat kdokoli, pricemz
skuteénost, ze zalobce muze zadost o clenstvi ve spolku odmitnout, neni nikterak
specifickd pro spolkovou c¢innost, nebot rovnéz podnikatelé nejsou povinni prijmout
jakoukoli zakazku, ¢i jakéhokoli klienta, pricemz diavody pro odmitnuti mohou byt
taktéz rozlicné (napt. nutnost vybudovat nakladnou infrastrukturu tak, aby klient mohl
byt do sité zapojen). Z tohoto pohledu ani na ptipojeni do sité komercnich poskytovatela
M 4 v/ /. 4 4 4 v/ v v v/ 4 v 7/
internetu neni zadny pravni narok. V pfipadé, ze naptiklad bude mit komercni
poskytovatel internetu vybudovany sitové prvky pouze v okoli Hradce Kralové, nemust
budovat nakladnou infrastrukturu jen proto, ze o pripojeni do sité pozada jeden

i 4 4 M 4 v M 4 / Vv 4 4
potencionalni klient ze Zlina. Ze strany zalobce se tak jedna o zcela GCelova a nesmyslna
tvrzeni, ktera jej v zadném ptripadé neodlisuji od komercnich subjektia. Pokud jde o
skutecnost, ze kvalita pfipojeni k internetu neni ve vsech lokalitach stejna, pricemz
rychlost kolisa, toto taktéz neni ,vysada“ spolku, ale jakéhokoli komerc¢niho
poskytovatele internetového pripojeni.

K namitce zalobce, ze jeho ¢innost nespliiuje defini¢ni znaky podnikani podle ust. § 420
odst. 1 obcanského zikoniku, tj. samostatnost, soustavnost, vlastni odpovédnost
. /v V7 </ /7 4 4 . \4 /. 4 v \4
podnikatele a Gcel spolivajici v dosazeni zisku, zalovany konstatoval, ze skutecnost, ze
zalobce svou linnost vykonava samostatné a soustavné, podle zalovaného neni sporna,
ostatné ani sam zalobce toto v zalobé nerozporuje. Sporni je ve zde posuzovaném
ptipadé pouze podminka spocivajici v provozovani ¢innosti za Glelem dosazeni zisku a
na vlastni odpovédnost. V souvislosti se zkoumanim, zda ¢innost zalobce je vykonavana
/ Vv v 4 . \4 A . v 4 M 4 v v .
za ulelem dosazeni zisku, zalobce zminuje, ze usneseni Krajského soudu v Brné, ¢. j. 50
Cm 65/2017-566 ze dne 3. 6. 2019, kterym soud zrusil s likvidaci spolek Oslavany.NET,
bylo zruseno usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci, ¢. j. 8 Cmo 236/2019-614, kdyz
soud zkonstatoval, Ze nebylo prokdzano, ze spolek provozuje Cinnost v podobé
poskytovani telekomunikacnich sluzeb za tcelem dosazeni zisku. V této souvislosti
\4 / o vV . 4 v / v/ 4 4 Ve 4 . ’ v
zalovany zduraznuje, ze zalovany se v fizeni tim, zda cinnost zalobce je provadéna za
Géelem dosazeni zisku, zabyval, kdyz zkoumano bylo rovnéz tcletnictvi zalobce. Pti
Vv 4 4 o 4 4 4 v / M v/ v Ve 4 4 4
ovérovani zpusobu nakladani s clenskymi pfispévky pritom nebylo prokazano, ze
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veskery vytézek z Cinnosti zalobce byl pouzit na dhradu vynalozenych nakladt, na
budovani infrastruktury a jeji 4drzbu a upgrade, jak se snazi tvrdit zalobce, nebot bylo
zjisténo, ze na bankovnich dltech si zalobce ponechaval zustatky ve vys$i nékolika
miliond K¢ (k uvedenému blize bod [149] alobou napadeného rozhodnuti). Zalobce
pravidelné dosahoval kladnych hospodarskych vysledka (k uvedenému bod [159] zalobou
napadeného rozhodnuti) a vyplacel nékteré své aktivni ¢leny (k uvedenému body [61] az
[64] zalobou napadeného rozhodnuti). Skutecnost, ze velka clast ziska zalobce je
ponechavana na bankovnich Gétech Zalobee, v tomto ohledu zalobce nijak neodlisuje od
jinych podnikatelskych subjekt, jejichz plnénti je navic zatizeno DPH. Podle zalovaného
muze byt takto nastradany zisk zalobce (napf. po probéhnuv$im soudnim fizeni)
prakticky okamzité rozdélen mezi aktivni ¢leny zalobce tak, jako se tomu uz v nékterych
pripadech stalo. Konkrétné se jednalo o fakturovana, avSak konkrétné neurdena plnéni
nékterym ¢lentim Zalobce (viz napt. Ghrady ve prospéch M. S. - odpovéd’ zaevidovana
pod & j. 725266/19, L. C. - odpovéd’ zaevidovani pod & j. 832492/19, J. S. - odpoved
zaevidovana pod ¢. j. 885004/19 a T. K. - odpovéd’ zaevidovana pod ¢. j. 896633/19).
Zalovany je presvédéen, e pravé timto zptisobem Zalobce hradil ¢innost svych aktivnich
Clent, zejména spravcu oblasti. K faktické ziskovosti Cinnosti zalobce je taktéz nutno
doplnit, ze vyse ¢lenského prispévku byla nastavena tak, aby ¢éinnost byla pro zalobce
ziskova. Tomu ostatné odpovida i skutecnost, ze stanovena vyse clenského poplatku ve
vysi 290 K¢ v letech 2011 az 2012 se pohybovala na dolni hranici cen komerénich
poskytovatela internetového pripojeni, jejichz plnéni byla nadto zatizena DPH.
Zalovany shrnul, Ye skutelnost, e cilem &nnosti Zalobce je dosaZeni zisku, byla
zalovanym zcela jednoznaéné prokazana.

Skutecnost, ze zalobce provozuje svou ¢innost na vlastni odpovédnost, byla zalovanym
taktéz prokazana. V tomto ohledu zalovany nevychazel pouze ze svédeckych vypovédi,
ale taktéz napriklad z prispévka ¢lena zalobce na diskuznim foru. Jak vyplyva z bodu
[127] zalobou napadeného rozhodnuti, kupfikladu z analyzy prispévka na diskuznim
foru zalobce ohledné nefunkcénosti AP Dvorska vyplynulo, ze pan M. (Clen technicke
podpory zalobce) clenovi zalobce sdélil, ze pokud nedojde k naprave, bude kompenzaci
jeden mésic internetu zdarma. Moznost reklamace sluzeb zalobce dale ve svych
svedeckych vypovédich pripustili napt. i pani F., V. ¢i pan V.

K namitce zalobce, ze se zalovany nekriticky ztotoznil se stanoviskem spolecnosti O2
Czech Republic, a.s., zalovany konstatoval, ze se nezaklada na pravdé. Jak vyplyva z
bodu [164] zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany zminil odpovéd’ spole¢nosti O2
Czech Republic, a.s., v zaslaném Seznameni pouze ve spojitosti s tim, ze otazka sluzeb
internetového pripojeni poskytovanych vefejnosti spolky je diskutovana v Siroké
verejnosti (viz bod [176] Seznameni) a taktéz aby bylo zfejmé, jakym zptsobem tato
spole¢nost zareagovala na vyzvu spravce dané. Zalovany ptitom odpovéd spole¢nosti O2
Czech Republic, a.s., nijak nevyhodnotil, nebotf ji nepovazoval za podstatou pro
posouzeni predmétné véci.

IL./3 Irelevantni zjisténi Zalovaného pro posouzeni povahy cinnosti Zalobce:

Zalovany konstatoval, ¥e byl v obnoveném odvolacim Hzeni vizin privnim nizorem
krajského soudu uvedenym zejména v bodech 64 a 65 zrusujictho rozsudku. V tomto
ohledu tedy zalovany doplnil obnovené odvolaci tizeni o velké mnozstvi dikaznich
prostredkt tak, aby zjistil pravou povahu cinnosti zalobce. Na zikladé doplnéni
skutkového stavu o rozsahlé dokazovani nasledné zalovany dospél k odlisnému pravnimu
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4 v o 4 4 v/ 4 v \4 Ve
nazoru nez v puvodnim odvolacim fizeni, a to, ze zalobce spolkovou {innost pouze
predstira, pricemz ve skutecnosti je jeho ¢innost podnikanim v oblasti elektronickych
komunikaci. V tomto ohledu je tedy podle Zalovaného zcela nerozhodné, z jakého
popudu bylo obnovené odvolaci tizeni doplnéno o nove dukazni prostfedky. Relevantni
M v o 4 v v / /4 4 v/ 4
je pouze to, ze dukazni prostredky doplnéné v obnoveném odvolacim fizeni zcela
jednoznaéné prokazuji, ze cinnost zalobce je podnikanim v oblasti elektronickych
komunikaci a sluzby internetového pfipojeni poskytované zalobcem jak clentim, tak
neclenim spolku, jsou zdanitelnymi plnénimi ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zakona o DPH a
. / . ’ v /v .
jako takové vstupuji do vypocltu obratu pro Gcely registrace k DPH ve smyslu ust. § 4a
zakona o DPH. Jinymi slovy, dtvod pro doplnéni skutkového stavu, tj. analyza ¢innosti
v / V /4 4 4 Ve \4 V.. 7V vV Vv oV
zalobce za lelem prokazani, zda ¢innost zalobce narusuje hospodarskou soutéz, nemuze
zpusobit neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz dikazni
prostredky, které byly za timto dlelem provedeny, poskytuji dostate¢nou oporu pro
zavér zalovaného o tom, ze zalobce spolkovou Cinnost pouze predstira a ve skutecnosti je
. Ve s . . ’ . /
jeho ¢innost podnikanim v oblasti elektronickych komunikaci.

IL./4 Plnéni poskytované clensim Zalobce nent poskytnutim sluzby za viplatu

Zalovany uved], ze k zalobcem odkazovanému rozsudku SDEU ve véci C-246/08 Komise
v. Finsko dne 29. 10. 2009 se zalovany vyjadril v bodé [156] zalobou napadeného
rozhodnuti. Predmétem sporu v pripadé posuzovaném SDEU bylo poskytnuti pravni
i */ v v/ v o M v Ve
pomoci socialné slabsim oblantim zcela bez poplatku, pokud jejich plat neprekrocil
urcitou hranici, nebo za prispévek k nakladim na pravni pomoc, pokud jejich plat tuto
hranici prekrodil, ale stale se kvalifikoval pro poskytnuti zvyhodnénych sluzeb. Vyse
prispévku na pravni pomoc placenou obcany se tedy odvijela od vyse jejich prijmu,
nikoliv od hodnoty poskytnutych pravnich sluzeb (tj. poctu hodin stravenych pravnikem
na pripadu, slozitosti pripadu apod.). SDEU shledal, ze vazba mezi plnénim
poskytnutym verejnopravni instituci a prispévkem prijatym od obcant neni dostatecné
v/ 4 . 4 M Ve v / v v/ v
prima, a proto se nejedna o ekonomickou cinnost. Podle zalovaného vsak v pripadé
zalobce existuje pfima souvislost mezi plnénim na jedné strané a primym protiplnénim,
tedy uplatou, na druhé strané. Zalovany v této souvislosti pripomina, ze pokud clen
v M v / v/ v \4 v v/ .
zalobce nezaplatil_cClensky prispévek, nebyl mu umoznén pristup k internetu (k
uvedenému blize bod [82] zalobou napadeného rozhodnuti). Zalobce sice v zalobé
manipulativné tvrdi, ze clenovi zalobce v takovém pripadé byl zamezen pouze pfistup k
»2Hlavnimu podita¢i, ale vzhledem k tomu, ze skrze Hlavni podita¢ se ¢lenové spolku
Ve M M . v o v v/ v s 4 v/ v
pripojovali na internet, byl clenim zalobce v pfipadé neuhrazeni clenského prispévku de
facto zamezen pfistup k internetu.

Skutecnost, ze zaplacenym platbam dlent spolku odpovidalo poskytnuti internetového
pripojeni a ze pravé poskytnuti pristupu k internetu bylo divodem ¢lenstvi ve spolku,
dle zalovaného vyplyva i z provedenych svédeckych vypovédi. V tomto ohledu zalovany
odkazuje taktéz na rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢. j. 29 Af 18/2017-43 ze dne 25. 4.
2019 (dale jen ,cyrilek.net z.s.), ve kterém soud dospél k zavéru, ze datiovym subjektem
poskytovana sluzba, tj. poskytovani internetového pfipojeni, napliiuje znaky definice
,poskytnuti sluzby za protiplnéni® ve smyslu &. 2 bodu 1 Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. 05. 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych statd
tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané (dile jen ,Sestd smérnice®), jelikoZ existuje pHma a bezprostfedni vazba mezi
poskytnutim sluzby (internetové pripojeni) a obdrzenym protiplnénim (pravidelné
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poplatky), protiplnéni je vyjadfitelné v penézich a Gplata ma subjektivni hodnotu, kterou
ji pfisuzuji obé strany transakce. V uvedeném rozsudku Krajského soudu v Brné bylo
zaroven uvedeno, ze ¢lenové spolku poskytovali daflovému subjektu clenské prispévky,
CimZ viak formdlni pravni stav zastival skutecny stav a lisil se od ného. Clenové spolku
platbou Clenskych prispévkd predstivali (simulovali) vicast ve spolku, ac fakticky cleny spolku
byt nechtéli, a zastirali tim dikon, ktery ve skutecnosti chtéli (poskytnuti internetového
pripojent za wplatu). Pro dariové ncely je dle § 8 odst. 3 dariového 7ddu treba brat v vivahu
skutecny obsab pravnibo itkonu, tedy Ze ubrazené platby jsou platbami za poskytnuti sluzby
(pTipojeni k internetu).“ K obdobné situaci pfitom doslo i v posuzovaném pfipadé.
Skutecnost, ze vyse clenského prispévku byla pro vsechny cleny zalobce stejna bez
ohledu na rychlost ptipojeni, nema podle zalovaného zadny vliv na existenci primé
souvislosti mezi plnénim na jedné strané a ptimym protiplnénim, tedy uplatou, na strané
druhé, nebot cenova politika je interni zalezitosti kazdého danového subjektu a parametr
rychlosti ptipojeni je jednim, nikoliv jedinym, kritériem pro kalkulaci vysledné ceny (k
uvedenému bod [47] zalobou napadeného rozhodnuti). K moznosti reklamace sluzeb
zalobce se zalovany vyjadril vyse v bodé [18] tohoto vyjadreni.

IL./5 Svédecké vypovédi clenii Zalobce

S ohledem na velky pocet svédeckych vypovédi (celkem 73, z toho 4 v ptivodnim fizeni a
69 v obnoveném odvolacim tizeni) zalovany v bodé [89] zalobou napadeného rozhodnuti
roztiidil svédecké vypovédi do 3 skupin.

Prvni skupinu (k uvedenému body [90] az [94] zalobou napadeného rozhodnuti) tvorili
svédci, kteri jednoznacné potvrdili, ze jedinym divodem, pro ktery jsou Cleny zalobce, je
to, ze jim zalobce poskytuje sluzbu internetového pripojeni. Téchto ¢lent zalobce bylo
ve vysledku 41 (z celkového poctu 73, tj. 56 % dotazanych).

Druhou skupinu (k uvedenému body [95] az [104] zalobou napadeného rozhodnuti)
tvorili svédci, kteri v prabéhu protokolovaného jednani vynalozili, at jiz Gspésné ¢i
neuspésné, Usili o vytvoreni iluze ¢i zdani aktivniho ¢lena zalobee ¢i ¢lena, ktery se o
¢innost danového subjektu aktivné zajima. Jak jiz zalovany uvedl v bodé [96] zalobou
napadeného rozhodnuti, podle zalovaného bylo toto Gsili svedka z velké Casti dasledkem
¢1 vysledkem informacéni kampané zalobce o boji s Financni spravou (k uvedenému body
[107] aZ [110] Zalobou napadeného rozhodnuti). Zalovany do této skupiny ve vysledku
zatadil 28 svédeckych vypovédi z celkového poctu 73, tj. 38 % dotazanych.

Tteti skupinu (k uvedenému body [105] a [106] zalobou napadeného rozhodnuti) tvofili
svédci, u nichz Zalovany dospél k zavéru, ze jsou aktivnimi ¢leny Zalobce. Tento pocet
dosahl hodnoty pouze 4 svédkG z celkového poltu 73 posuzovanych svédeckych
vypovéd, tj. 6 % dotazanych.

Zalovany byl presvédéen, ze z analyzy smysleni ¢lend zalobce o Zalobci a komunikace
zalobce se svymi Cleny (k uvedenému body [69] az [133] zalobou napadeného rozhodnuti)

M v v v o \4 /. \4 4 v
zcela jednoznacné vyplynul vztah c¢lend a zalobce, ktery je dle zalovaného oboustranné
zalozen na komercnim, nikoliv spolkovém, principu. Jiz pouha forma a podoba evidence
v / Ve v /7 vV v 4 v /4 M 4 /4
Clena, kontrola Ghrady ¢i upozornéni ¢lena na vyprseni predplatného, je dle zalovaného
bézné a typické pro podnikatelskou sféru, pro komeréni poskytovatele internetového
pripojeni, nikoliv pro spolkovy zivot.
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Pokud jde o namitku zalobce, ze pasivita Clena spolku nijak nedoklada jeho vuli k
zastirani skute¢né povahy cinnosti zalobce, k té zalovany konstatuje, ze ze svédeckych
vypovédi a dalsich dukaznich prostfedkt nevyplynula pouze faktickd pasivita clent
v 4 v Vev/ v \4 vV Ve / v o
zalobce, ale daleko zavaznéjsi skutecnost, a to ze pro vétSinu z vyslechnutych dlend
v . 4. . , ’v . v . ’ Ve .
zalobce byla jedinou motivaci k Gcasti na spolku potfeba internetového pfipojeni.
Vnimani c¢lent zalobce je pfitom zcela kliCové pro posouzeni pravé povahy cinnosti
zalobce. Jak uvedl Krajsky soud v Brné ve svéem rozsudku, ¢. j. 29 A 54/2019-85 ze dne
25. 09. 2019, ve kterém zamitl zalobu zalobce proti nedinnosti zalovaného v obnoveném
odvolacim ftizent, ,Soud se v tomto ohledu ztotoznil s nahledem zalovaného, ze pro tcely
*V_V 4 M M 4 /7 v *eV_V 4 M A Ve Vv M
zjisténi principu fungovani zalobce (spolku), resp. zjisténi, jaka cast ¢innosti zalobce je
neziskova a jakou ¢ast lze povazovat za podnikatelskou ¢innost, lze svédecké vypovedi
Clent spolku povazovat za nezbytny dukazni prostfedek. Prostrednictvim svédeckych
vypovédi clent spolku lze nepochybné zjistit princip fungovani spolku, pficemz pro
zjisténi charakteru ¢innosti spolku je nutné posoudit i vanimani ¢innosti spolku jeho

4 i v / v o vV Ve vV 4 i i
vlastnimi cleny. Vyslechy ¢lent spolku mohou rovnéz slouzit k ovéreni pravdivosti
dalsich tvrzeni zalobce tykajicich se jeho ¢innosti. Pokud zalobce povazuje za absurdni,
,aby jeho statut byl determinovan tim, jakym zpusobem jeho linnost vnimaji treti
osoby*“, je treba zduraznit, ze ¢lenoveé spolku nejsou ve vztahu k zalobci tfetimi osobami,
ale jsou to pravé oni, kdo tvori vlastni spolek*.

K namitce zalobce, kterou tento rozporuje vybér svédku, se zalovany vyjadfil v bodé
[160] zalobou napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zjisténa interni komunikace
zalobce se svymi ¢leny (k uvedenému blize bod [110] zalobou napadeného rozhodnuti)
méla hromadnou povahu (e-maily vSem clenum zalobce), nejsou zalobcovy namitky
ohledné udajné tucelovosti vybéru ¢lend zalobce duvodné, nebot je zfejmeé, ze pii
hromadné povaze odesilani interni komunikace by spravce dané ¢i zalovany vybérem
jakékoliv mnoziny adresata vyzev k soucinnosti dospél ke kvalitativné stejnému vysledku
pti sbéru téchto listinnych dikazu, a to za predpokladu, ze by obeslal bézné cleny a
nikoliv pouze ty aktivni ¢leny, ktefti jsou ovlivnéni zalobcem.

V replice k vyjadteni %alovaného zalobce uvedl, Ze tvahy zalovaného potvrzuji
nedostatek srozumitelnosti a presvédcivosti zalobou napadeného rozhodnut, . atributt
rozhodnuti pomérovanych tim, do jaké miry odivodnéni rozhodnuti podepira jeho
vyrok. Pokud totiz, jak tomu bylo i v dané véci, zalovany po doplnéni dokazovani optel
vyrok rozhodnuti o jiné diavody, nez jaké udaval v predchozim pribéhu fizeni,
argumentace smérujici pro i proti témto puvodnim divodim se stala nadbytecnou a tim
pozbyla vyznam, jakkoliv by i mohla byt logicky spravna. Konkrétné jelikoz zalovany
v 4 4 4 v ’ v v 4 /4 /7 Ve * Vv
po doplnéni dokazovani dospél k zavéru o pouze predstirané spolkové c¢innosti zalobce,
pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti tim ztraci smysl otazka, zda
v / 4 Ve 4 v _ 7/ 4 /7 v 4 v/ v o
zalovany prokazal, ¢i neprokazal splnéni podminek pro osvobozeni ¢lenskych prispévka
od DPH ve smyslu ust. § 61 pism. a) zakona o DPH. Zavér zalovaného v zalobou
napadeném rozhodnuti o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem ohledné prokazani
osvobozeni ¢lenskych prispévki od DPH se tudiz za dané situace stava nepatficnym a
zpusobuje nesrozumitelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Nesrozumitelnost a nejednoznacénost dtvodd zalobou napadeného rozhodnuti ptispiva
zastirani zalovanym, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani rozhodnych skutecnosti
tizilo vyhradné dariové organy, jak na to zalobce poukazuje v bodech bod [19] a nasl.
zaloby. Podle nazoru zalobce Zalovany neprokazal naplnéni podminek pro aplikaci ust. §
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8 odst. 3 darlového fadu, coz se zalovany zfejmé snazi zastfit pravé poukazem na

skutenosti souvisejici s ust. § 61 pism. a) zdkona o DPH, ohledné kterych sice v

danovém fizeni tizi dukazni bfemeno dariovy subjekt (zalobce), kterézto skutecnosti se
v o1°* v v 4 4 4 vV * Vv / / M

v$ak kvili zméné pravniho posouzeni véci zalovanym staly zcela nerozhodnymi.

Dalsi avSak zasadni nedostatek zalobou napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce v
4 4 M /4 /4 i Ve 4 7 i / Vv’ 4 V. o

nerespektovani logické navaznosti pfi vyvozovani jednotlivych dil¢ich zavérg, resp.

dtvodu zalobou napadeného rozhodnuti, a dale v jeho argumentacni nevyvazenosti.

Podle nazoru zalobce je nutné, aby zalovany postupné prokazal jednotlivé teze, nebot
mezi jednotlivymi kroky algoritmu existuje logicka navaznost a teze s vyssim Ciselnym
oznalenim nemuze existovat bez prokazani teze s niz$im Ciselnym oznacenim. Zalobce
pripomina, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani rozhodnych skutecnosti je na zakladé
ust. § 8 odst. 3 danového radu pouze na strané danovych organt: 1) Krok 1: Zalobce
poskytuje v tuzemsku sluzby odbératelim (vydavanym zalobcem za jeho ¢leny) za Gplatu
4 v v 4 v/ v 4 /4 4 M i 4 4
(vydavanou zalobcem za C(lenské prispévky) - prokazani objektivai stranky tzv.
dissimulace ¢innosti zalobce. 2) Krok 2: Zalobce 1 jeho ¢lenové si jsou skute¢né povahy
Ve M v v/ o4 4 4 \4 / v M 4 /4 4
Cinnosti zalobce spocivajici v poskytovani sluzeb za Uplatu védomi - prokazani
subjektivni stranky tzv. dissimulace Cinnosti zalobce. 3) Krok 3: Poskytovani sluzeb
zalobcem je podnikanim ve smyslu ust. § 420 odst. 1 obcanského zakoniku - prokazani,
ze Cinnost zalobce je samostatna, soustavna, na vlastni odpovédnost zalobce a jeji ucel
spociva v dosazeni zisku).

Pokud se danovym organim nepodafilo prokazat, o cemz je zalobce presvédcen, ze
zalobce poskytuje odbératelim (vydavanym zalobcem za jeho cleny) sluzby, za které
zalobce inkasuje trzby (vydavané zalobcem za clenske prispévky) - tzv. objektivni a
subjektivni stranku dissimulace, potom nema viubec vyznam zabyvat se otazkou, zda
¢innost zalobce je, ¢i neni ziskova (rentabilni). Pokud by totiz zalobce svym c¢lenum
sluzby za Uplatu neposkytoval, a c¢lenské prispévky vybirané zalobcem by tudiz nebyly
ni¢im jinym nez pravé a pouze Clenskymi prispévky, ostatné o cemz je zalobce
presvédcen, zalobce by nedosahoval zadného zisku, nebot je neziskovou organizaci a nic
na trhu nenabizi/neprodava. Doclasny previs vybranych clenskych prispévka nad
naklady na linnost neni zadnym ziskem, kdyz se jedna o dobrovolné shromazdéne
prostredky clenské zakladny, které hodla zalobce pouzit v souhlasu s rozhodovanim
kolektivnich organt na rozvoj Spolku (napt. anoncované komunitni vzdélavaci centrum -
jakasi obdoba Sokolovny). Nadto se nemize jednat o zisk, kdyz pfi likvidaci Spolku maji
vSichni ¢lenové narok na likvidaéni podil, na rozdil od zakaznikd.

Podle nazoru zalobce zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vySe popsany
M o v 4 \4 /4 4 v
algoritmus nerespektoval a oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vystavél na
chybném vyvozovani: ¢innost zalobce vykazuje shodné znaky s ¢innosti komerénich
subjektl ? ¢innost zalobce je proto ekonomickou cinnosti ve smyslu zakona o DPH ?
¢innost zalobce je proto podnikanim ve smyslu obdanského zakoniku, nebot zalobce
mimo jiné vykazuje kladny hospodaisky vysledek a kladné zastatky penéznich

prostredkt na jeho bankovnich Gétech.

Argumentace zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti je dle zalobce navic

nevyvazena, nebot zZalovany se zaméfuje zejména na otazky spojené s vnimanim {innosti

\4 . v 4 M v v v v v Ve VvV

zalobce jeho Cleny a okolim (krok 2), a pouze okrajove, nedostate¢né a nepresvédcive se
v M . 4 4 ’ 4 v /4 v / v/ v o 4 / v

vénuje zejména prokazani skutecné povahy clenskych prispévku vybiranych zalobcem, a
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tedy skutecné povahy ¢innosti zalobce (krok 1), jakoz 1 prokazani Gcelu ¢innosti zalobce.
[11] Konkrétné prostor, ktery zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vénuje
podrobnému popisu skutecnosti, které s ¢innosti zalobce bud’ ptimo nesouviseji (napt.
prezentace komercnich subjekta poskytujicich internetové pripojeni, tiskova zprava
Ceského telekomunikaéniho wfadu, pravni rozbor zpracovany korporaci O2 Czech
Republic a. s. (dale jen jako "O2")), nebo popisu dilcich, izolovanych a dasto 1
protichidnych poznatkd o vnimani zalobce jeho ¢leny ¢i okolim (napf. jednotlivé
odpovédi nékterych svédka, nékolikaslovné komentare na internetovém féru), je natolik
rozsahly, ze muze vyvolat falesny dojem rozsahlého a co mozna dplného zjisténi
rozhodnych skutecnosti, jako to v bodé [27] Vyjadteni tvrdi zalovany.

Podle nazoru zalobce je vsak takovyto dojem klamny, nebot zalovany se nevyporadal

v v/ / 4 Vv v/ N as /v Vv / M
predevsim s vychozim predpokladem pro dalsi navazujici Gvahy (vySe zmirflovanym jako
krok 1). Jednoduse fe¢eno logicky nema smysl rozsahle se zabyvat tim, zda zalobce jeho
okoli jako podnikatele vnima, ¢i nikoliv, pokud neni prokazano, ze ¢innost zalobce
1247 v ’ / ’ v v - X
podnikanim ve smyslu ust. § 420 odst. 1 obcanského zakoniku skuteéné je. Cinnost
zalobce se pfitom nestava podnikanim pouze tim, ze tuto Cinnost nékteré subjekty v
okoli zalobce (v dané véci zejména korporace O2 a ptipadné i nékteri ¢lenové zalobce)
jako podnikani vnimaji.

Plnéni poskytované clensim Zalobce nent poskytnutim sluzby za viplatu

Zalobce v zalobé obsahle (viz body [62] a% [88] Zaloby) rozebiri dtvody, pro které sluzby
poskytované zalobcem jeho ¢lenim nevyhovuji zakladni podmince v podobé existence
pricinné souvislosti mezi rozsahem Udajné uplaty a rozsahem sluzeb poskytovanych
zalobcem vymezené judikaturou Soudniho dvora EU, a jako takové proto tyto sluzby ani
nelze povazovat za poskytovani sluzeb za tplatu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH. Na podporu tohoto zavéru pritom zalobce v zalobé uvadi znacné
mnozstvi skutkovych tvrzeni a dikaznich prostredka (viz bod [70] a nasl. zaloby).

Podle nazoru zalobce zalovany ve Vyjadreni k uvedené zalobni argumentaci neuvadi nic,
na co by Zalobce jiZ nereagoval. Zalovany nejen, e se nevyporadal s jednotlivymi
konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi obsazenymi v zalobé, ale navic i zcela nepatticné
interpretuje, resp. snizuje vyznam judikatury Soudniho dvora EU (viz bod [88] zaloby,
bod [156] zalobou napadeného rozhodnuti a bod [21] Vyjadfeni). Argumentace
zalovaného v tomto bodé je asi nejvétsi slabinou zalobou napadeného rozhodnuti a
zalobce nerozumi tomu, z jakych divodi Zalovany oznaluje zalobni argumentaci za
manipulativni. Patrné proto, ze ji nedokaze korektné vyporadat.

Skutecnd povaha cinnosti Zalobce - objektioni stranka tzv. disssimulace

Zalovany v bodé [14] a nasl. Vyjad¥eni tvrdi, Ze ¢innost Zalobce spliiuje viechny defini¢ni
znaky podnikani dle ust. § 420 odst. 1 oblanského zakoniku. V Zalobou napadeném
rozhodnuti vsak takto zevrubna aplikace ust. § 420 odst. 1 obdanského zakoniku
zalovanym chybi. Podle nizoru zalobce zalovany timto neptipustnym zptsobem
dopliiuje divody zalobou napadeného rozhodnuti, pticemz podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu CR na takto dodateéné zd&vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
zdej¥i soud nemiZe brat zietel (viz rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu CR vydany dne
27. fijna 2004 pod ¢. j. 3 Afs 27/2003-67, dne 21. fijna 2010 pod ¢&. j. 4 Ads 87/2010-76,
dne 24. tijna 2013 pod ¢. j. 5 As 2/2012-95 a dalsi).
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77. V zalobou napadeném rozhodnuti se k ziskovosti coby Ucelu cinnosti zalobce toliko

78.

79.

uvadi (viz bod [149)), ze ,i pres tvrzenou udribu a rozvoj sité i v oblastech fvelmi
nerentabilnichs, je celkovy provoz sité rentabilni, coZ vyplyvd z penéZniho deniku odvolatele
za rok 2011, dle kterého mél odvolatel na béZném #ctu zistatek 2.024.252,09 K¢ a na
vkladovém iictu ziistatek ve vysi 3.579.657,17 K¢ (viz protokol ¢ j. 618513/14/2701-05501-
607229 ze dne 15. 4. 2014), ¢i z vykazi zisku a ztrdty zvereinénych v obchodnim rejst¥iku ve
Sbirce listin, ve kterych odvolatel vykazoval v letech 2014 a 2015 zisk presabujici jeden milion
K¢ (pozn. odvolaciho organu v ostatnich rocich nebyl soucdsti iicetni zavérky vykaz zisku a
ztrat)“. Podle nazoru zalobce aktualni stav penéznich prostredkt na bankovnich aétech
zalobce neni postacujicim dikazem pro zavér o tom, ze Glelem dinnosti zalobce je
dosahovani zisku. Tento argument je navic i absurdni, nebot této logiky by vSechny
neziskové organizace s nenulovymi zlstatky na jejich bankovnich Gétech musely byt
v 4 4 4 M vV / vV / Vv 4 M / Vv 4
povazovany za nelegalni podnikatele. Rovnéz tak vyse tcetniho zisku (pouze tUcetni
terminologie) dosazena zalobcem v letech 2014 a 2015 nedokazuje, ze celem Cinnosti
v . ’ s . , . . ’ . v
zalobce je dosahovani zisku. Podle této logiky by neziskové organizace nesmély
dosahnout kladného previsu vybranych ¢lenskych pfispévkt nad vynalozenymi naklady
4 4 / Ve M v v v Vv A Ve / Vv i i
na provozovani spolkové ¢innosti, k cemuz se zalobce jiz vyjadril vyse. Pro aplikaci ust. §
420 odst. 1 oblanského zakoniku je tak zcela nepochybné rozhodny pouze zamysleny
Ucel Cinnosti, kterym nesmi byt vytvareni ziku, a nikoliv jeji fakticky vysledek, ktery
oV / v/ v o M / ~ v v o M v v /7 v / M
muze byt pripadné i ziskovy. Zalobce opétovné zduraznil, ze veskery jim dosazeny zisk
M M 4 v/ Ve M v v/ / v/ v 4 v 4 i
je reinvestovan do dal$i ¢innosti zalobce, a v zadném ptipadé neni rozdélovan mezi
/v v . voo. v / . v / v
vybrané cleny zalobce tak, jak to naznacuje zalovany. Uvaha zalovaného o tom, ze
,muze byt takto nastradany zisk zalobce (napt. po probéhnuvsim soudnim fizeni)
prakticky okamzité rozdélen mezi aktivni ¢leny zalobce tak, jako se tomu uz v nékterych
pripadech stalo“ je de facto recyklovanim podle nazoru zalobce mylnych predpoklada, ze
wpenize dokazuji zisk“, a ze ,kdo dosahuje zisk je (must byt) podnikatel.“ Clenové maji
sice narok na pripadny podil na likvidacnim ztstatku Spolku, nicméné ma narok kazdy
Clen a ve stejné vysi.
Z vysledkt vyhledavaci ¢innosti provedené spravcem dané (viz interni sdéleni sepsané
dne 17. kvétna 2019 pod & j. 1145595/19/2701-60565-60619) ptitom vypljva, e
Vv /v / vV * Vv . / . M M 4 M v 7/
zminovani clenové zalobce fakturovali zalobci poradenské, administrativai a organizacni
sluzby (Bc. M. S. a Ing. T. K.) a servisni sluzby v oblasti informacnich technologii (L. C. a
Bc. J. S.). Ve vSech ptipadech se pfitom jednalo o plnéni v hodnoté fadu nékolika malo
tisici K¢ a pfimo z povahy téchto plnéni vyplyva, ze se nemohlo jednat o rozdélovani
zisku Zalobce, ale jednalo se o naklad Zalobce na potizeni sluzeb k zajisténi {innosti
zalobce. Zalovanym udinény zavér o tom, ze zalobce touto cestou rozdéluje zisk mezi své
Cleny, tudiz odporuje zjisténim uéinénym prvostupriovym spravcem dané, které zalovany
zcela vyfabuloval. [26] Zalovany dale v bodé [17] Vyjadteni uvadi, ze "[k] faktické
ziskovosti Cinnosti zalobce je taktéz nutno doplnit, ze vySe ¢lenského prispévku byla
nastavena tak, aby ¢innost byla pro zalobce ziskova. Tomu ostatné odpovida i
skutednost, ze stanovena vyse ¢lenského poplatku ve vysi 290 K¢ v letech 2011 az 2012 se
pohybovala na dolni hranici cen komercnich poskytovateld internetového pfipojent,
jejichz plnéni byla nadto zatizena DPH."

Zalobce trval na tom, Ze zalovany posouzeni defini¢nich znaké podnikani ve smyslu ust.
§ 420 odst. 1 oblanského zakoniku v Zalobou napadeném rozhodnuti neprovedl, a navic
chybné ztotoznil podnikani s ekonomickou Cinnosti ve smyslu ust. § 5 odst. 3 zakona o
DPH (viz nap¥. bod [10] Zalobou napadeného rozhodnuti). Zalovany veden vy$e opsanou
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logikou chybného vyvozovani zfejmé nerozumi tomu, pro¢ by se mél jednotlivymi
pojmovymi znaky podnikani ve smyslu ust. § 420 odst. 1 obcanského zakoniku
dopodrobna vibec zaobirat. Namisto toho zalovany poukazuje na to, ze stejné jako
zalobce "rovnéz podnikatelé nejsou povinni prijmout jakoukoliv zakazku" a ze kolisani
kvality internetového pripojeni "taktéz neni "vysada" spolku, ale jakéhokoli komerc¢niho
poskytovatele internetového ptipojeni.". Zalovany timto sna$i dal$i argumenty na
podporu vychoziho predpokladu pro vyvozeni zavéru o tom, ze {innost zalobee je
podnikanim. Argumentace zalovaného se vSak zcela miji s uplatnénou argumentact
zalobce. Je tedy nevyporadana.

Skutecnd povabha Cinnosti Zalobce - subjektivni stranka tzv. dissimulace - svédecké vypoveéd:
clenii zalobce

Zalovany v bodé [25] Vyjadrfeni s odkazem na judikaturu zddraznuje, ze "vnimani ¢lena
v v 4 4 4 Ve Vv M v M Ve 8% /
zalobce (mysleno vnimani povahy linnosti zalobce jeho ¢leny) je pritom zcela klicové
/ / Ve - v " ’ v ’ ) ° 71V
pro posouzeni pravé povahy {innosti zalobce ". Dale zalovany obhajuje zptsob vybéru
Clent zalobce ke svédeckym vypovédim (viz bod [23] Vyjadfeni), v podstaté stejnym
zpusobem, jakym tak ¢ini v bodech [70] a nasledujicich zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce k tomuto poznamenava, ze s citovanym lze podle jeho nazoru souhlasit pouze
do té miry, ze vnimani ¢innosti zalobce jeho Cleny lze povazovat za rozhodné pouze pro
’ . . ’ ’ \24 ’ M . . J v
posouzeni subjektivni stranky pripadné tzv. dissimulace podnikatelské ¢innost zalobce,
4 v o *17 4 4 4 Ve v M Ve 4 i 4 4 M
neni vsak zpusobilé k prokazani toho, zda cinnost zalobce je, ¢i neni podnikanim (viz
vyse bod [31]). Zalobce pfitom trva na tom, ze vybér svédki a zejména hodnoceni
svédeckych vypovédi zalovanym lze povazovat za Gcelové (viz bod [101] a nasl. zaloby).

Predcasnost Zalobou napadenébo rozhodnut{ (prekdzka litisbendence)

Podstata této zalobni namitky souvisi se zakonnymi pozadavky, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji (§ 92 odst. 3 d.
f.), a to 1 za pouziti podkladu prevzatych z jinych danovych fizeni (§ 93 odst. 2 d. t.), a
aby ptfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly
neduvodné rozdily.

III.  Vyjadreni Zalovaného k replice, doplnéni vyjadreni zalovaného, reakce Zalobce
k doplnéni vyjadreni Zalovaného, vyjadreni Zalobce k duplice Zalovaného, vyjadreni
zalovaného k replikam Zalobce, duplika Zalobce k vyjadteni Zalovaného, vyjadreni
zalovaného k replice Zalobce, doplnéni vyjadreni Zalobce (8x)

Zalobce 1 zalovany podali v této véci nékolik podani, v nichz podrobné rozebiraji dvody
v v, 7 ’ v . . 4 V o J /4 4 .o
svedcici pro zavéry 1 proti zavérum, které jsou obsahem napadeného rozhodnuti. Jejich

obsah krajsky soud jiz velice strucné shrnuje.

Zalovany odkazal na nové vzniklé judikaty - rozsudky Krajského soudu v Brng, &j. 31
Af 60/2020-82 a ¢&j. 29 Af 75/2019 - které se dle jeho nazoru zabyvaji skutkové
obdobnymi vécmi. Zdaraznil, ze pravé otazka, jak samotni svédci vnimaji své zapojeni ve
spolku, hraje pt1 posouzeni sporu dilezitou roli.

Zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného vyslovil nesouhlas s aplikaci zavért uvedenych
ve shora uvedeném judikitu na projednavanou véc, nebof mezi zalobce a subjektem
uvedenym v judikatu lze nalézt fadu odlisnosti.
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Dalsi polemika mezi zalobcem a zalovanym se tykala otazky dajného rozdélovani zisku
dosahovaného mezi jeho ¢leny. Obé strany setrvaly na svych nazorech vytéenych jednak
zalovanym v odivodnéni napadeného rozhodnuti a jednak Zalobcem v podané zalobé.

Zalovany setrval na svjch zavérech uvedenych v odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
znovu rozvedl svoje Uvahy dotykajici se rozsudku Krajského soudu v Brné jeho
relevantnosti na projednavanou véc, dale otazky skutecné povahy dinnosti zalobce a
plateb blize nekonkretizovanych plnéni aktivaim ¢lentim zalobce.

V reakci na zavéry zalovaného provedl zalobce rozbor uvedeného judikatu s podrobnym
N . /1.0 o v 7 v v /v ~
porovnanim shod 1 rozdild se zdiraznénim, ze zalobce vede spolkovy zivot. Zalobce

M v v v 4 v M 4 v/ M M i M / Ve i
vyslovil presvédéeni, ze povinnost prokazat ptripadnou dissimulaci podnikatelské cinnosti
v . i 4 \4 / 4 v / /
zalobce je povinen prokazat zalovany. Dale se zalobce zabyval podrobnym rozporem
pojmu ,podnikani“ a pojmu .ekonomicka ¢innost® a uvedl, Zze pojem ,ekonomicka
¢innost® je judikaturou Soudniho dvora EU chapana pomérné Siroce a predstavuje $irsi

. v 17 s« v ’ /v v v . /
pojem nez ,podnikani“. Uvedl, ze pro vyvozeni zavéru, ze zalobce poskytuje svym
Clentim za Uplatu sluzby, je nutno prokazat, ze platby poukazované zalobci jeho {leny
fakticky nejsou clenskymi prispévky, ale jedna se o Gplatu za poskytovani sluzby
(objektivni stranka dissimulace), pricemz zalobce a jeho ¢lenové ve shodé predstiraji, ze se
jedna o Cclenské prispévky (subjektivni stranka dissimulace). Podle zalobce platby
poukazované zalobci jeho cleny Gplatu za poskytovani sluzeb nepredstavuji, a to zejména
z toho duvodu, ze neni naplnéna podminka existence zjevné pri¢inné souvislosti mezi
/ / v 7 5 o . v v/
rozsahem uplaty a rozsahem poskytovaného plnéni. Zalobce zduraznil, ze se snazi
prokazat, ze dotCena plnéni fakturovana zalobci jeho ¢leny maji zcela konkrétni obsah a
M /v M i 4 4 v 4 Ve v /
jejich poskytnuti zalobci bylo racionalni, tato plnéni byla pro cinnost zalobce nezbytna,
Ve / svv/ v e vV 7 v 7/ / v o 1 v
a pritom fakturovana za ceny nizi, nez jsou bézné trzni ceny. Dale zalobce zdtraznil, ze
v / 707 1.1/ R vV 7/ .. v v J /
zalovany zcela opomiji, rozsahlé verejné prospésné aktivity zalobce urlené skolam a
vzdélavacim a zdravotnickym zafizenim. Z judikatury Krajského soudu v Brné vsak
/ 4 v M v Ve Vv v 4 v
nevyplyva, ze by se spolky, jejichz Cinnost byla predmétem soudniho prezkumu,
Ve / v v vV / M4 v 4 \4 M \4 \4
néjakym vefejné prospésnym aktivitam vénovaly. Dale zalobce upozornil, ze pozadavky
kladené na clena spolku nejsou a nemohou byt vibec dikazem provozovani spolkove
Ve . v v / o 4 v v 4
¢innosti. Tyto pozadavky vsak mohou byt dikazem pro tvrzeni, ze clenové spolku se
vuci spolku nachazeji v jiném postaveni, nez zakaznici vuci komer¢nim poskytovatelim.

IV. Jednani pred soudem

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce oznacil napadené rozhodnuti za nezdkonné a v
Gvodu shrnul dinnost a vyznam zalobce jakozto spolku. Uvedl, Ze zalobce vznikl v
breznu 2004, jeho cilem a éelem zalozeni bylo prekonavani komunikac¢nich bariér mezi
lidmi. Predstavitel spolku tak sdruzil prostfedky, aby mohli potidit kvalitni techniku. K
dnesnimu dni ¢ita spolek vice nez 5 tisic ¢lend, mezi néz patfi i Skoly, univerzity a
fakultni nemocnice. Vzpomenul jednotlivé akce zZalobcem realizované - napt. HK fest,
détské tabory, lan party, vodacké akce, pravidelné schiize spravcd, vanolni besidky,
workshopy, zdravotnicky kurs, brusleni, diskusni fora. Dale shrnul predchozi dariova a
soudni fizeni dotykajici se zalobce. Hodnotil vyslech 73 svédkd. Zdaraznil, ze nikdo ze
Clent si nic za odvedenou praci netGctuje, thrada je vyplacena pouze za drobné sluzby,
odménou je pouze pocit z dobfe vykonané prace. Zalobce tak Zije z dobrovolnické prace
svych ¢lent. Pfipomnél, ze pokud chce nékdo spolek opustit, uéini tak bezprostredné,
bez vypovédni lhity. Vydaje spolku, jak dale uvedl, schvaluje valna hromada. Podstata
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Ve M v/ 7 \4 v 4 v v ./ v v M v
¢innosti spolku spociva v tom, ze ¢lenové spolecné buduji néco, co presahuje rozmeér
jednotlivce a to jim prinasi radost.

Povéfeny pracovnik zalovaného odkazal v plném rozsahu na oduvodnéni zalobou
) , . ’ ’ . v v oo ’ v /
napadeného rozhodnuti a svoje pisemna stanoviska k zalobé i1 nasledné podanym
i 4 M v v v 4 v v Ve v A bl
replikam. Vyslovil presvédéenti, ze zalobce spolkovou ¢innost pouze predstira, nebot ve
skute¢nosti vykonava ¢innost ekonomickou.

V reakci na vyjadreni zalovaného zastupce zalobce doplnil, Ze povazuje za absurdni, aby
prokazoval, ze je osvobozen od DPH dle ust. § 61 zakona o DPH. Dukazni bremeno

/7 7 A 4 v / 4 4 v/ v v 4 /
prokazujici zastirani skutecného stavu vazne v takovém pripadé na zalovaném. Dale

. v ’ . ’ . v ’ 7 7 Ve /
upozornil, ze rozsudky vydané krajskymi soudy ve vécech tykajicich se cinnosti
obsahujicich internetové pfipojeni nejsou na projednavanou véc priléhavé, nebot zalobce
spolkovou ¢innost skutecné vykonava. Uved], ze vyse lenskych prispévku je stale stejna.
Neexistuje souvislost mezi zaplacenym prispévkem a kvalitou sluzby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Prvné krajsky soud konstatuje, ze zalobcem uplatnéné namitky postupné rozporuji
4 v i v . v 7/ 4 4 M o 4 v/ 4 v . /
zavéry, k nimz finan¢ni organy v ramci dukazntho fizeni dospély. Krajsky soud bude z
uvedeného ¢lenéni zalobnich namitek vychazet, predesila ovSem, ze s ohledem na rozsah
v v . / Vv 4 v M i / v 4 4 M 4
zaloby nepovazuje za ucelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni namitky tim
zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce. Ostatné i dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu nelze povinnost organt
verejné moci radné oduvodnit sva rozhodnuti interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou diléi namitku. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika rizeni.
Pfedmétem sporu mezi ulastniky fizeni je posouzeni, zda rozhodnuti, jimz byl zalobce
z moci uredni registrovan k DPH, bylo vydano v souladu s pozadavky zakona o DPH. Z
o v Vv 4 4 Vv o 4 v/ /. Ve v . 4 v v Vv / M
prubéhu danového a nasledné i soudniho fizeni je pritom zfejmé, ze zalobce 1 zalovany si
vytvorili na zakladé shodnych skutkovych zjisténi svoje pravni hodnocent, svuj pravni
ramec a kazda ze stran je neochvéjné presvédcena o jeho zakonnosti a spravnosti.

Dana véc je pred zdejsim soudem projednavana jiz podruhé. V predchazejicim soudnim
fizeni vedeném pod sp. zn 31 Af 54/2016, ulozil zdej$i soud zalovanému provést
podrobnou analyzu Cinnosti zalobce a v tomto ohledu i doplnit dikazni prostfedky.

V./1. Doplnéni ditkaznich prost¥edki Zalovanym v nové otevreném odvolacim ¥izeni

Veden timto pravnim nazorem zalovany prostfednictvim spravce dané zaslal zalobci
vyzvu dle ust. § 92 datiového fadu za Glelem dolozeni, Ze Cinnost, kterou uskuteétioval, a
o které i nadale tvrdi, Ze je vykazovana v souladu s ust. § 61 pism. a) zdkona o DPH, je
touto Cinnosti i fakticky. Dale aby dolozil konkrétni polozkovou kalkulaci ¢lenského
prispévku, a prokazal, na zakladé jaké ivahy byla stanovena vyse {lenského prispévku,
soupisy Clent v rozdéleni na ¢leny primarni, fadné pasivni a radné aktivni. Dale mél
zalobce dolozit tvrzenou podporu rznych neziskovych subjekti v dlouhodobém
horizontu (tj. minimalné od roku 2010) vcetné specifikace konkrétniho rozsahu této
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podpory a v neposledni fadé i pouziti obdrzenych clenskych prispévka, a to minimalné
od roku 2010 do soucasnosti. V reakci na vyzvu zalobce uvedl, Ze pozadavek spravce dané
na prokazani vykazovani plnéni v souladu s ust. § 61 pism. a) zakona o DPH je
nesmyslny. Setrval na svych tvrzenich, Ze je zapsanym spolkem a ¢lenské prispévky, resp.
poskytovani sluzeb v jejich protihodnoté, jsou od DPH osvobozeny. Svou dinnost
provadi vSude tam, kam dosahne jeho mikrovlané spojeni. V sidle ma k dispozici
skladové prostory a serverovnu, kde zadné osoby trvale nepracuji. Jednotliva pripojna
mista (access points) jsou umisténa vétsinou v bytovych prostorech jednotlivych clent,
tedy dobrovolnych spravcd. Vycet obci, resp. rozsah Gzemni pusobnosti zalobce v
danovém ftizeni predlozil a vymezil. Vsichni {lenové pro ného vykonavaji c¢innost
dobrovolné. Jen v nékterych davodnych pripadech (spravci pfipojnych mist) jsou
zalobcem nahrazovany naklady vzniklé témto clenuim. Dale zalobce sdélil, ze zadnou
kalkulaci mit nemusi (nevyplyva to z zadného pravniho predpisu). Vyse clenského
prispévku je plné v kompetenci Vykonného vyboru, ktery svym svrchovanym
rozhodnutim vysi ¢lenského prispévku stanovuje. Vyse clenského prispévku byla od
prvai Valné hromady konané dne 10. 4. 2004, na niz byl stanoven clensky prispévek ve
vysi 350 K¢, snizena dne 10. 7. 2007 usnesenim Vykonného vyboru na castku 290 K¢
platnou do dnesnich dni. Dle zalobce se pozadavek spravce dané ,tedy jevi jako absurdni,
nesplnitelny a vychazi z nespravnych predpokladu, ze spolky vysi clenskych prispévka
néjakym sofistikovanym zptusobem kalkuluji“. Dale uved], Ze jiz v prvoinstan¢nim fizeni
spravci dané sdélil, ze ma ¢leny primarni, fadné a Cestné, a ze soupis Clent byl predan
spravci dané pravé v prubéhu tohoto fizeni. Na tento soupis odkazal. Konstatoval, ze
spravci pripojnych bodu, ktefi maji zpracovanou dokumentaci ptipojného bodu, udrzuji
ji_aktualni a poskytuji podporu pripojeni clenim, maji narok od roku 2009 na
kompenzaci naklada poukazkami na zbozi a od roku 2014 dostavaji kompenzaci naklada
na zakladé dohody o provedeni prace v pausalni vysi cca 15 000 K¢ roc¢né (dle dalsiho
tvrzeni odvolatele se jedna napriklad o naklady pfi cestach na porady spravet, pripadné v
souvislosti s cestami k jednotlivym c¢lenum v prfipadé akutnich problémt, telefonni
poplatky pti telefonickych konzultacich, opotrebeni vlastniho naradi a vypocetni
techniky & drobny spojovaci materil pouZivany v oboru IT atd.). Zalobce uvedl, Ze se
jedna o kompenzaci nakladi spise symbolickou a dodal, ze pfiblizné 45 % spravcu
pripojnych bodu takovou kompenzaci nakladu vibec nepozaduje, tito poskytuji sveé
sluzby pro zalobce dobrovolné bez kompenzace nakladi. Uvedené dolozil tvrzenim, z
néhoz vyplynulo, ze naptiklad v roce 2009 o kompenzaci nakladd pozadalo 43 spravcd
oblasti z celkovych 76, v roce 2012 to bylo 54 spravca oblasti z celkovych 89 a v roce
2017 to bylo 47 spravcu oblasti z celkovych 89. Dale uvedl piiklady oblasti véetné
komentare (oblast Dobrusky, Nového Bydzova), které jsou pfipojeny i presto, ze
nemuze dojit k uhrazeni nakladd skrze Clenské prispévky. Jako dalsi, bez blizsi
konkretizace, uvedl oblasti Divec, Predméfice nad Labem, Stézery, Rusek, kde ptipojeni
vzniklo dle tvrzeni zalobce z iniciativy Stiedni skoly floristické. K prokazani podpory
riznych neziskovych subjektt predlozil seznam, ktery je dostupny na webovych
strankach. K prokazani pouziti ¢lenskych prispévkl zalobce sdélil, ze tento pozadavek je
z duvodu obecnosti formulace nesplnitelny, a dodal, ze spravce dané mél k dispozici
Gletnictvi zalobce. Na zavér své reakce konkretizoval skutecnosti, na zakladé nichz je
nezbytné jej povazovat za spolek a nikoliv poskytovatele sluzeb na komeréni bazi
(povinnost ¢lena umoznit pripojeni LAN kabelem dalsiho ¢lena v ramci jednoho domu ¢i
sousedicich domd, svrchovana pravomoc spravce oblasti véetné moznosti odpojeni Clena
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¢i zruSenti Clenstvi ¢lenovi atd.). Dale vydal spravce dané dne 30. 8. 2019 v poradi druhou
/ 4 4 4 v 4 v /4 W4 . 4

vyzvu k prokazani skutecnosti dle ust. § 92 odst. 4 danového radu ve spojent s ust. § 115

odst. 1 danového radu, v niz pozadoval prokazat predlozenim relevantnich pisemnosti

tvrzeni zalobce stran faktické realizace valnych hromad vcetné Gcasti ¢lent odvolatele na

nich, a to v obdobi od roku 2011 do roku 2018 vcetné. Zalobce dolozil pozadované

skute¢nosti na datovém nosici.

Dale spravce dané a potazmo zalovany provedli doplnéni dikazniho fizeni o mistni
setreni na adrese Akademika Heyrovského 1178/6, 500 03 Hradec Kralové, kde bylo
*V_V v \4 4 4 v i 4 / Ve 4 4
zjisténo, ze zalobce sidli na adrese, kterou lze povazovat za tzv. virtualni ¢i adresni sidlo,
’ ’ . [\ 7 ’ 7 . v 4
na které neni fakticky k zastizeni. Za hlavni nastroj prezentace tak lze povazovat webové
stranky zalobce dostupné na adrese www.hkfree.org. Tyto stranky zalovany oznadil za
4 v / M /4 4 / 4 4 i 4 4 4
vice nez podobné profesionalnim webovym strankam z oblasti korporatni sféry. Na
zakladé mistniho Setfeni v lasti Hradce Kralove - Stézery, bylo zjistovano, jakym
zpusobem se zalobce prezentuje na misté nove bytové vystavby. Zalovany zastaval nazor,
ze 1 zde se forma a charakter prezentace nijak neli§i od podnikatelskych subjekta
N4 M / Ve M 4 4 4 / *0 4 o4 4
poskytujicich internetové pripojeni. Z porovnani udaji nachazejicich se na plakatu
zalobce a plakatu korporace SPCom dovodil, ze ackoliv na plakatu zalobce jsou uvedeny
. Vv 4 4 Vv «© V<3 . . 4 \4 4 o
pojmy ,Clensky prispévek® a ,dobrovolnici“, prakticky se jedna o totozny zpusob
zviditelnénti se, jaky pouzil komeréni subjekt poskytujici komercné internetové pripojeni
(korporace SPCom). Zalovany tak nenasel rozdily mezi prezentaci zalobce a prezentact
korporace SPCom ve shodném misté a Case. Povazoval za zfejmé, ze prezentace zalobce v
nove vystavbé je koncipovana jako produkt prodeje sluzby a nikoliv jako ziskavani ¢i
nabor novych ¢lend. Zalovany tak mél za to, ze zalobce je nejen inzerovan, ale i
hodnocen jako subjekt, ktery poskytuje sluzby, které jsou typové shodné se sluzbami
nabizenymi komer¢nimi poskytovateli internetového pripojeni.

Dale se zalovany zabyval otazkou vyse ceny pfipojeni porovnanim poplatku ve vysi 290
K¢ s cenou stanovenou dal$imi subjekty internetového pripojeni. Dospél ke zjisténi, ze
/ Vv v /4 v/ v /v 4 b
vyse clenského prispévku stanovena zalobcem se pohybovala na dolni hranici cen, kterou
zatizili poskytovanim své sluzby komeréni poskytovatelé internetového pfipojeni. Dle
4 v / v /N7 / v / v/ v v/ /
nazoru zalovaného se zalobce pohyboval vysi svého clenského prispévku v primém
vV 4 v M o .. v 4 7 7
soutéznim vztahu k témto subjektim, tedy nijak nevybocoval z cen nachazejicich se
v ptipadé poskytovani internetového pripojeni v daném misté a Case.

Z dikazniho ftizeni je dale zfejmé, Ze zalovany hodnotil a dle zjistoval tvrzeni zalobce o
uskuteétiovani prospésné cinnosti zahrnujici podporu riznych neziskovych subjektd.
Jednalo se napiiklad o Filharmonii Hradec Kralové, Statutarni mésto Hradec Kralové,
Zakladni uméleckou skolu Jitro, Zakladni skolu a Matetskou skolu Novy Hradec
Kralové apod. Nékteré z téchto subjektt uvedly, Ze s Zalobcem vibec nespolupracovaly,
neeviduji zadné smlouvy na poskytnuti internetu, nebo pripustily Gstni dohodu o
poskytovani internetovych sluzeb nebo uvedly, Ze je zalobce kontaktoval pouze za
Gcelem instalovani antény v budové tohoto subjektu.

Zalovany vramci dikazniho fizeni provedl i analyzu bankovniho #Gétu Zalobce.
Provérenim bankovnich vypist pak dospél ke zjisténi, ze hrazeni Clenskych prispévka je
charakteristické pro placeni za opakované poskytovanou sluzbu a nikoli dhradu
Clenského prispévku v pravém slova smyslu. Mél tak za to, ze zalobce se chova obdobné
. v 4 J 4 Ve M 4 o Ve / ’ 4 o \4

jako komercni poskytovatelé internetového pripojeni vadi svym zakaznikim, kdyz za
pravidelnou mési¢ni platbu poskytuje sluzby internetového ptipojeni. Tento nazor je
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podporen i tim, ze ti, co platbu na ulet zalobce odesilaji, ji identifikuji jako platbu za
internetové pripojeni. Takové zjisténi pak neni oporou pro tvrzeni zalobce o dobrovolné
a nijak finan¢né motivované dinnosti téchto osob (Clent).

V ramci dukazniho fizeni provedl spravce dané svédecké vypovédi nékolika desitek clent
zalobce a tyto vypovédi pak nasledné vyhodnotil. Ucelem téchto svédeckych vypovedi
bylo provéfeni smysleni Clent zalobce. Spravce dané provedl prokazatelné nahodny
vybér svédkt v celkovém poctu 69, pricemz svédecké vypovédi 4 osob byly provedeny
eV v 4 N4 4 v/ 4 / / v 1 v / V1
jiz v predchazejicim odvolacim fizeni. Zaznamenané vypovedi pak zalovany rozdélil do
tri skupin. Prvni skupinu tvorili svédei, ktefi potvrdili, Ze jedinou sluzbu, kterou od
v Veey / M v i / Ve M 4 M v Vv
zalobce pfijimaji, je sluzba internetového ptipojeni. Uvedli, ze se na propagaci zalobce
nikterak nepodileji a o spolku hovorili odosobnéné. Do druhé skupiny byly zarazeny
svédecke vypovédi, z nichz spravce dané dovodil, ze svédci zodpovédéli nékteré dalsi
otazky, méli tedy jakési povédomi o ¢innosti spolku, dokonce by se dalo i dovodit, ze se
Ve / */ M 4 v v / i M v o M
o ¢innost spolku zajimaji, nicméné zalovany i tak tuto skupinu svédku hodnotil se
4 v v o M v 4 v M 4 4 7. / Ve M 4 M
zavérem, ze divodem jejich clenstvi u zalobce je ziskani internetového ptipojeni. Tito
svédci dle zalobce se vsak o faktické fungovani spolku nezajimaji, nechodi na valné
hromady, nevédi, kde ma zalobce sidlo. Treti skupinou pak tvorili svédci, kteri byli
aktivnimi cleny zalobce. Nasledné provedl zalovany individualni posouzeni jednotlivych
vybranych odpoveédi svedka:

29 % dotazanych dokazalo rozlisit, jakym typem Cdlena je, zda fadnym trestnym
primarnim,

84 % dotazanych uvedlo, ze nechodi ¢i nevyuziva akei poradanych zalobcem,
87 % dotazanych uvedlo, ze nebylo ani na jedné valné hromadé zalobce,

61 % dotazanych nedokazalo uvést spravné ani jeden organ zalobce,

77 % dotazanych uvedlo, ze se nijak aktivné nepodili na ¢innosti zalobce,

55 % dotazanych zna pojem ,spravce oblasti®,

99 % dotazanych nedokazalo vysvétlit moje ,ostrov®,

62 % dotazanych nebylo schopno podat ani pfiblizné vysvétleni ¢i charakteristiku cilt a
poslani zalobce,

86 % dotazanych se nezajimalo o rychlost pripojeni anebo podalo pouze obecnou
odpoveéd’ (rychle, stabilni),

45 % dotazanych uvedlo, ze vi, Ze zalobce podporuje rtizné projekty,
88 % dotazanych nedokazalo uvést spravné jméno predsedy zalobce,

55 % dotazanych vibec nevédélo, kde je sidlo Zalobce, 19 % dotazanych uvedlo, ze
v Hradci Kralové,

81 % dotazanych uvedlo, ze se nezajimalo o pouziti financnich prostfedkl ziskanych
/ v v / v/ v o

vybérem clenskych prispévku.

Na zakladé hodnoceni téchto dikaznich prosttedkt dospél zalovany k jednozna¢nému

zavéru, ze vétsinova ¢ast dotazovanych ¢lend o dinnost Zalobce nezajima ani na ni nijak

aktivné neparticipuje, vyslovil presvédceni, ze ¢lenové vnimaji zalobce jako pouhého

. / Ve . ’ ’ v / 1 vV v o Vv
poskytovatele internetového pripojeni. Dale zalovany hodnotil Gcast ¢lent zalobce na
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aktivitach a zvazoval, jak sam zalobce uvazuje o organizovani poradanych akci a dospél
k zavéru, ze jiz samotny vybér prostor pro poradani valné hromady a dalsich akci a
aktivit svéd¢i o tom, ze zalobce zdaleka nepodital stim, ze by se téchto akci mohla
UCastnit majoritni vétSina clend. Kapacita prostor pro planované akce totiz (¢inila

Ve *V v 4 VeV v o v v 4 v/ 4 v . 4 v \4 4
ptiblizné 500 mist, priCemz z prubéhu danového fizeni bylo zrejmé, Ze zalobce ma
celkem 5000 ¢lent. Zalovany tak shrnul, Ze (c¢ast ¢lend na hromadnych akcich ve vysi
0,5 % do 2 % lze povazovat za neobvyklou a s ohledem na deklaraci ¢innosti zalobce za
nezvykle nizkou. Zalovany rovnéz v této souvislosti zjistoval informace dostupné na
webovych strankach zalobce pod odrazkou Férum, které néktefi clenové vyuzivaji pro
své dotazy. Zalovany zjistil, ze ani v této ¢asti webovych stranek se dle jeho nazoru
zalobce nereprezentoval jako spolek, ale jako bézny komeréni subjekt, kdyz uvadél
hodinové rozpéti pro provozni dobu, dotazy vytizovala konkrétné urcena osoba
prezentovana jako technickd podpora. Zalobce rovnéz nabizel, ze pokud bude
i / Ve M 4 V4 M 4 v Ve
internetové pripojeni nefunkéni a pokud nedojde k napravé, bude pro uzivatele
kompenzaci jeden mésic internetu zdarma. Zalovany rovnéz zjistil, ze ve Foru lze

7o VvV Vv . . . ’ /7 Vv v .
vyjimelné zaznamenat i komunikaci relevantni tvrzeni zalobce. Jednalo se vsak dle jeho
nazoru o minoritni ¢ast, kdyz valna vétsina dotazi se dotykala otazek internetového
pripojent.

V./2 Posouzeni vybéru ditkaznich prost¥edkit a jejich hodnoceni

Krajsky soud konstatuje, ze spravce dané a potazmo zalovany, vazani povinnosti dané jim
vust. § 8 odst. 3 danového radu, v nové otevreném odvolacim fizeni doplnili dikazni
prostredky na zakladé predem pripravené koncepce, kdy zalobce vyzvali ve smyslu ust. §
92 danového radu, aby dolozil a prokazal pozadované skuteénosti, dale doplnili dikazni
v/ 4 v/ **V_V / v i M /. v o
fizeni o dalsi zjisténé skutecnosti a provedli vyslechy svedka.

Spravce dané na zalobci pozadoval, aby prokazal, ze jeho Cinnost je fakticky C¢innosti ve
smyslu ustanoveni § 61 pism. a) zakona o DPH, aby ur¢il faktické misto uskutecnovani
své Cinnosti, konkrétni polozkovou kalkulaci clenského prispévku, soupisy ¢lend
v 4 v . 4 4 v/ / . 4 v/ 4 M 4 4 o .
rozdéleni na ¢leny primarni, radné pasivni a fadné aktivni a prokazal zpusob jejich
odménovani, dale, aby wvysvétlil pojem ,komplex sluzeb poskytovanych hlavnim
v/’ v <« 4 v Vv Ve o / . /
pocitaem®, v neposledni tradé aby dolozil tvrzenou podporu riaznych neziskovych
subjektt v dlouhodobém horizontu a pouziti obdrzenych clenskych prispévka. Reakce
zalobce na konkrétni otazky spravce dané vsak nevybolovala z obecného ramce, kdyz
znovu zdtraznil, Ze poskytnuté ¢lenské prispévky jsou od DPH osvobozeny, vSichni
v 4 ’ 4 \4 Ve v ’ . v/ . /. o 4 4
Clenové vykonavaji pro zalobce ¢innost dobrovolné, spravcei pripojnych bodt maji narok
na kompenzaci nakladd poukazkami na zbozi, zddraznil, Ze neni jeho povinnosti vést
v LY / v/ Vv 1V / v v . ..
polozkovou kalkulaci ¢lenského pfispévku a upozornil, ze spravce dané mél k dispozici
/v . 4 v \4 Ve / / v / v/ v o ’
ucetnictvi, z néhoz pouziti vybranych clenskych prispévka vyplynulo. Naslednou,
V. 4 / v 4 v v \4 4 ) o 4 4 4
v poradi druhou vyzvou, vyzadoval spravce dané predlozeni dukaza o konani valnych
hromad. K tomu zalobce predlozil pozvanky a zapisy z uskute¢nénych valnych hromad.

Krajsky soud ktakto prezentované reakci zalobce nemize nez ptisvédlit nazoru
\4 4 A4 \4 / / 4 . v /4 4
zalovaného, ze zalobce po podanych vyzvach setrval pouze v roviné obecného tvrzeni.
Tim zalovanému neposkytl prostor pro jeho dalsi Gvahy, které by na zakladé sdéleni
konkrétnich Gdaji mohl provést. Postup spravce dané a potazmo zalovaného byl tedy
vsouladu sdatiovym fiadem, kdyz vramci dikazniho fizeni doplnil dalsi dikazy
dotykajici se otazky, jak vnima zalobce jeho okoli, jaka je cena ptipojeni u jinych
subjektl a jaké sluzby jsou poskytovany nedlenim spolku. Spravce dané provedl rovnéz
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analyzu bankovniho Gétu Zalobce. Zalovany si provedeni téchto dikazt vyZidal na
spravci dané teprve poté, co pozadavky na doplnéni dukazniho fizeni ze strany zalobce
byly splnény pouze v obecné roviné. Lze tedy konstatovat, ze zalobce na vyzvu
nereagoval pozadovanym zptsobem a naopak spravce dané a zalovany postupovali
v souladu s ust. § 92 odst. 2 danového fadu, tedy ze dbali, aby skutecnosti rozhodné pro
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji.

Spravce dané provedl mistni Setfeni v oblastech dokoncované vystavby novych bytovych
domu a posouzenim aktivit zalobce v téchto lokalitach dospél k zavéru, ze prezentace
zalobce je koncipovana jako produkt prodeje sluzby a nikoli jako reklama na ziskani
novych ¢lenu spolku. Jeho konecné hodnoceni, ze zalobce poskytuje sluzby, které jsou
typové shodné se sluzbami nabizenymi komerénimi poskytovateli internetového
pripojeni, tak odpovida skuteCnostem zjiSténym pfi mistnim Setteni i v sidle zalobce, tak
jak zalovany uvadi v odivodnéni napadeného rozhodnuti v bodech 38 az 40. Krajsky
soud se k tomuto nazoru priklani.

Zalovany v ramci dukazniho fizeni hodnotil rovnéz cenovou politiku stanovenou
zalobcem odrazejici vysi ¢lenského prispévku v celkové hodnoté 290 K¢. Spravce dané
pro toto hodnoceni provedl srovnani cen za internetové pripojeni od nékolika subjektt

v/ Ve Vv v 4 M 4 v \4 / Vv v / v/ v 4
(v radu pfiblizné dvou desitek) a jeho zavér, ze vyse clenského prispévku stanovena
zalobcem ve vy$i 290 K¢ v predmétném obdobi se pohybovala na dolni hranici cen téch
subjektt, které poskytovaly internetové pripojeni v daném misté a Case, lze povazovat za
zakonny.

Zalovany v rimci dikazniho ¥zeni hodnotil rovnéZ tvrzeni Zalobce o uskutefiovani
prospésne Cinnosti zahrnujici podporu riznych neziskovych subjektd - Filharmonie
Hradec Kralové, Statutarni mésto Hradec Kralove, Zakladni skola a Materska skola Novy
Hradec Kralové, Zakladni umélecka skola Jitro Hradec Kralové. V ramci hodnoceni
téchto dukaznich prostredka dospél zalovany k zavéru, ze zalobce urcity typ podpory
vzpominanych subjektu fakticky poskytuje. Nicméné zalovany hodnotil tuto cinnost,
tedy urcitou podporu téchto nepodnikatelskych subjektl, ne zcela ve prospéch tvrzeni
zalobce, ze se v jeho pripadé jedna o spolkovou cinnost dle ust. § 61 pism. a) zakona o
DPH osvobozenou. Naopak ji oznacil jako cinnost nevybocujici ze zvyklosti béznych
v daném oboru u komercni sféry. Stimto nazorem se krajsky soud ztotoznuje a
konstatuje, ze dikazni prostfedky hodnocené Zalovanym pro obhajobu tohoto nazoru
obstoji. Dva oslovené subjekty (tedy Filharmonie Hradec Kralové a Statutarni mésto
Hradec Kralové) uvedly, zZe s zalobcem nespolupracovaly, Zakladni a Matetska skola
Novy Hradec Kralové a Zakladni umélecka Skola Jitro ptipustily uréitou dohodu o
poskytovani internetovych sluzeb.

Dale zalovany provedl analyzu bankovniho G¢tu Zalobce se zavérem, ze vydaje spojené
s aktivitami pro Cleny (pan K. J. a pan K. Z.) lze povazovat za vydaje zcela bézné i u
subjektl plsobicich v komercni sféfe. Dale zalovany zjistoval, jak je platba, zalobcem
uvedeného clenského prispévku oznadovana subjekty, ktefi platbu provadéji. Bylo
zjisténo, ze vétSina plateb nema uvedenou ziddnou poznamku, sporadicky je uveden
pojem Clensky ptispévek®, pfi¢emz pojem ,internet“ je uveden mnohonasobné c¢astéji.
Z téchto dukaznich prosttedkt lze ve shodé snazorem zalovaného konstatovat, ze
zalobce se chova obdobné jako komercni poskytovatelé internetového pripojeni a za
pravidelnou mésic¢ni platbu je zakaznikiim poskytovana sluzba.
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Shora vzpominanymi dikazy tak bylo dle nazoru krajského soud prokazano, ze se
zalobce svou prezentaci nelisi od subjektt pusobicich v bézném podnikatelském prostiedi
a 1ze 1 dovodit, ze takto o ném mohou smyslet 1 osoby, které s zalobcem ptisly do styku.
Cenova politika stanovena zalobcem, navzdory tomu, ze je jim oznaovana jako platba
Clenského prispévku, se nelisi od cenové politiky podnikatelskych subjektt ptsobicich
pfi poskytovani internetového ptipojeni. Zalobci nelze upfit, %e poskytuje urditou
podporu neziskovych subjektl, nicméné tuto Cinnost lze oznacit za béznou v daném
oboru i v komercni sfére. Rovnéz tak vypisy z bankovnich 4¢tt neprokazaly, ze by ze
strany prevazné vétsiny uzivatell internetu byla castka 290 K¢ chapana jako dlensky
prispévek. Lze souhlasit snazorem zalovaného, ze se zalobce chova obdobné jako
komercni poskytovatelé vic¢i svym zakaznikum, kdyz za pravidelnou meésicni platbu
poskytuje sluzby internetového pripojeni. Lze tak shrnout, ze zalobce se nejen chova a
prezentuje jako bézny komercni poskytovatel internetového pripojeni, ale takto je
vaimam a hodnocen i vnéj$im prostredim. Na svych webovych strankach nabizi sluzby
internetového pripojeni Siroké vefejnosti, nikoliv spolkovou cinnost jako takovou.
Zalobce tim, Ze stanovil vj3i platby prezentované jako ¢lensky p¥ispévek ve vysi 290 K&,
se jiz v dobé rozhodné pohyboval v dolni mezi konkurenc¢niho pasma cen.

Krajsky soud vénoval pozornost rovnéz dalsi fazi dukazniho tizeni, ve které spravce dané
provéroval smysleni ¢lent zalobce, a to na zakladé vyslecht svedka, jejichz vybér byl dle
4 v / Ve v v 4 / / v 4 v Ve
nazoru zalovaného uéinén prokazatelné nahodnym vybérem. Spravce dané pritom
konstatoval, ze vzhledem k neposkytnuti pozadovanych seznamu zalobce, musel spravce
dané vybrat prvni mnozinu svédku ze seznamu, ktery mél k dispozici a seznam zpracoval
v programu IDEA, a to tim zpusobem, ze z predmétného seznamu vyradil ty Cleny, ktert
V1 v / Vv 4 v / Ve \4 / / v
méli ukoncené Clenstvi pred 31. 12. 2011 a z této mnoziny vybral kazdého stého clena
vzhledem k tomu, ze v seznamu nejsou daje o datu narozeni ani rodna ¢isla. Spravce
dané uvedl, ze pti vybéru svédku dbal na jejich zastoupeni z riznych oblasti regionu, a to
jak radnych, tak Cestnych clent. Je rovnéz ztejmé, ze protokoly o svédeckych
/. v 1/ M v/ 4 . 4 4 M 4 VvV M v
vypovedich jsou soucasti spisoveho materialu a lze z nich dale rovnéz dovodit, ze o
konani téchto svédeckych vypovedi byl zalobce radné vyrozumeén. K takto provedenému
/. v v o v/ V1°* Vo M 4 M L b v 4
vybéru svédka, kteti méli ozfejmit spravci dané jejich pozici ve spolku zalobce, nema
krajsky soud namitky a povazuje je za transparentni a rovnéz zajistujici objektivitu takto
porizenych diikazl. Pokud byl takto proveden vyslech celkem 69 svédkt a 4 svédecké
vypovédi byly prevzaty jiz z minulého odvolaciho fizeni, lze se ztotoznit s nazorem
zalovaného, ze dany vzorek lze povazovat za dostatené reprezentativni. Takto
/ v 4 4 vV 1 v / v M v/ N M v 4
provedené svédecké vypoveédi pak zalovany rozfadil do tfi skupin, znichz prvni
v o / Ve v . ’ Vee/ /) /7 4
reprezentovalo 41 svédka, které lze oznalit za dleny pasivni, prijimajici od zalobce
jedinou sluzbu, a to internetové pripojeni, a neméli o {innosti spolku blizsi povédomi,
druhou skupinu Citajici 28 svédkd, ktefi na rozdil od prvni skupiny jiz o innosti spolku
byli schopni sdélit urcité informace tykajici se napf. poradanych akci a mohli tak
Vv v v . ’ v v/ . Ve . 4 4
vytvaret predstavu, ze se jedna o Cleny spolku, kteri se o jeho ¢innost fakticky zajimaji.
Treti skupinu pak tvorili 4 aktivni ¢lenové zalobce. Pfi analyze svédeckych vypovédi
zalovany shledal, ze 20 svédk (tj. 29 % dotazanych) dokazalo rozliit, jakym typem Clena
. v/ /. v / Ve M 4 4 v o . 0, 4 / Ve \4 /7 Ve
je, zda radnym, Cestnym ¢i primarnim, 37 ¢lent (tj. 54 % dotazanych) priznalo, ze nevi ¢i
. M 4 4 / . / v 4 /. */ 7V 4
si nepamatuje tento zakladni udaj uvedeny zalobcem ve Stanovach, zbyvajici ¢lenove
uvedli jiné oznacent, 58 ¢lenti (tj. 84 % dotazanych) uvedlo, ze nechodi ¢ nevyuziva akci
poradanych darfiovym subjektem, 60 ¢lent (tj. 87 % dotazanych) uvedlo, ze nebylo ani na
jedné valné hromadé, 42 {lend (tj. 61 % dotazanych) nedokazalo uvést spravné ani jeden
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organ zalobce, 53 ¢lent (tj. 77 % dotazanych) uvedlo, ze se nijak aktivné nepodili na
Cinnosti zalobce, 38 ¢lend (tj. 55 % dotazanych) zna pojem ,spravce oblasti®, 68 ¢lenu (tj.
99 % dotazanych) nedokazalo vysvétlit pojem ,ostrov® tak, jak je vysvétlen danovym
subjektem ve Stanovach, 43 clent (. 62 % dotazanych) nebylo schopno podat ani
priblizné vysvétleni ¢i charakteristiku cild a poslani zalobce, 59 c¢lent (. 86 %
dotazanych) uvedlo, ze nevi, nezajima se o rychlost pripojeni nebo v této souvislosti
podalo obecnou odpovéd’ (rychlé, stabilni, nestabilni atd.), 31 ¢lent (tj. 45 % dotazanych)
uvedlo, ze vi, ze zalobce podporuje ruzné projekty, 38 llent (tj. 55 % dotazanych)
uvedlo, Ze si toho védomo nent, 61 clent (. 88 % dotazanych) nedokazalo uvést spravné
jméno predsedy zalobce, 38 clent (. 55 % dotazanych) vibec nevédélo, kde je sidlo
zalobce, dalsich 13 {lent (tj. 19 % dotazanych) uvedlo, ze je v Hradci Kralové. Z téchto
dukazt zalovany dovodil, ze vétSinova last dotazovanych clenti se o Cinnost zalobce
nezajima a ze vice nez jako za spolek povazuji zalobce za pouhého poskytovatele
internetového pfipojent, tedy stejné jako kazdou jinou obchodni korporaci pasobici v
dané oblasti. Vlastni spolkové ¢innosti se vénuje uzka skupina clent. Pti velikosti ¢lenské
zakladny ¢itajici 5 000 clenu aktivni clenové svolavaji valné hromady do prostor
nedosahujicich ani polovinu potrebné kapacity. To je mozné prokazat i velikosti prostor,
do ného# datiovy subjekt valné hromady svolaval do roku 2018. Utast ¢lent Zalobce na
valnych hromadach ve vysi od 0,5 % do 2 % povazoval zalovany za neobvyklou a s
ohledem na deklaraci ¢innosti zalobce za nezvykle nizkou. Ve shodé s zalovanym tak
krajsky soud povazoval za zfejmé, ze na faktickeé ¢innosti zalobce se podili Gzka skupina
osob. Vétsina ze c¢lenské zakladny zalobce je pasivni, na akcich a aktivitach zalobce se
nepodili a ani podilet nechce. Ackoliv se zalobce formalné nazyva ,spolkem®, fakticky
spolkovy zivot nevede, jelikoz jeho vlastni clenové se za cleny spolku nepovazuji
a vétsina Clent nevykonava ¢innosti pro spolkovy zivot typicke. Vznika tak zavazek
zalobce poskytnout svému clenovi sluzbu v podobé internetového pripojent, za coz se
takovy clen zavazal platit zalobei Gplatu - prispévek. Takovy zavazkovy vztah lze
oznalit za inominatni ujednani, z néhoz vyplyva, ze zalobce poskytuje ekonomickou
¢innost v podobé sluzby.

V./3 Posouzent Zalobnich namitek

Krajsky soud se na zakladé shora uvedeného nemohl priklonit k namitce zalobce, dle niz
je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalovany v nové otevieném odvolacim tizeni
provedl podrobné doplnéni dikaznich prostfedku, af jiz na zakladé vlastni vyhledavaci
¢innosti, ¢i formou svédeckych vypovédi. Zjisténé skutecnosti pak podrobné analyzoval a

4 4 v o . 4 M v 4 v/ M Ve v Ve
vyslovené zavéry pak odivodnil v souladu se zasadami danového radu. Lze sice prisvédcit

4 \4 v v vV v \4 ’ 4 4
nazoru zalobce, dle néhoz nelze soubézné posuzovat, zda zalobce poskytovanim sluzeb
o . v 4 'V 4 Vv v v v 4 v/ v
nezpusobuje naruseni hospodarské soutéze a soucCasné zda clenské prispévky
nepredstavuji trzby za sluzby internetového ptipojeni, nicméné takto naznadené
soubézné posuzovani v napadeném rozhodnuti shledat nelze. Je z ného totiz naprosto
zfejmé, Ze v nové otevieném odvolacim fizeni jiz zalovany nezvazuje pripadnou aplikaci
ust. § 61 pism. a) zakona o DPH, kdyz najisto na zakladé shora prezentovaného
dtikazniho fizeni postavil, ze zZalobce vykonava ekonomickou ¢innost, nebot soustavné
poskytuje sluzbu internetového pripojeni za tUplatu, takze tyto sluzby poskytované
zalobcem {lentm 1 neclenim spolku jsou zdanitelnym plnénim ve smyslu ust. § 2 odst. 2
zakona o DPH a jako takové vstupuji do vypoctu obratu pro Glely registrace k DPH ve
4 4 7/ v v ’

smyslu ust. § 4a uvedené pravni Upravy a vzhledem k tomu, ze tento obrat presahl 1
milion K¢, stal se zalobce platcem dané v souladu s ust. § 6 této pravni Gpravy. V této
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souvislosti je dale nutno podotknout, ze zalobce byl v prubéhu nové otevreného
dovolaciho fizeni spravcem dané vyzvan k prokazani, v jakém poméru vykonaval v dobé
P y P J P y
rozhodné c¢innost neziskovou a ¢innost ekonomickou, zalobce vsak na tuto vyzvu
pozadované konkrétni Udaje nepredlozil. Spravce dané a potazmo zalovany na zakladé
vlastniho Setfeni tak dospéli k zavéru, ze bylo prokazano, ze linnost zalobce nelze
povazovat za cinnost vymezenou ust. § 217 obcanského zakoniku, nebot zalobce svou
/ v v Ve M M Ve 4 Vev v *V/ Ve v M
vydéle¢nou Cinnost provozuje jako ¢innost hlavni, pri¢emz vedlejsi Cinnost predstavuje
/ v v 4 M 4 ~ v v/ o4 v v 4
vymeéna zkuSenosti a informaci. Zalobce tak poskytoval sluzbu spocivajici v umoznéni
internetového pripojeni za tplatu.

Krajsky soud nemohl prisvéd¢it nazoru zalobee, ze se danové organy vibec nezaobiraly
otazkou zpusobu nakladani s finan¢nimi prostredky ziskanymi ze zaplacenych ¢lenskych

v/ v o eV v /4 v / 4 v v 4
prispévka. Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobce na zakladé vyzev spravce dané na doplnéni
dtkaznich prostredkt predlozil pouze obecna tvrzeni. Postup spravce dané a potazmo
zalovaného byl tedy v souladu s danovym radem, kdyz v ramci dikazniho tizeni doplnil
dalsi dikazy dotykajici se otazky, jak vnima zalobce jeho okoli, jaka je cena pfipojeni u
jinych subjektd a jaké sluzby jsou poskytovany neclentim spolku. Spravce dané proved!
rovnéz analyzu bankovniho Gctu zalobce. Zalovany si provedeni téchto dikazt vyzadal
na spravci dané teprve pote, co pozadavky na doplnéni dikazniho fizeni ze strany
v v 4 i v / M / 4 \4
zalobce byly splnény pouze v obecné roviné. Na rovni obecného tvrzeni setrval zalobce
1 v podané zalobé, kde uvedl, ze v celé své dosavadni historii veskery vytézek ze své
Ve M Ve / v / 4 o v 7 ./
¢innosti pouzil pouze na thradu vynalozenych nakladt, na udrzeni infrastruktury a jeji

) ’, v . , v v v ’ . ..
nakladnou ddrzbu. Nelze tak souhlasit s nazorem zalobce, ze zalovany nesplnil svoji
dtkazni povinnost tak, jak mu uklada ust. § 92 odst. 5 pism. d) dafoveho radu.

Krajsky soud se rovnéz zabyval namitkou zalobce, ze jeho cinnost nespliuje defini¢ni
. 4 4 v 4 4 4 .
znaky podnikani podle ust. § 420 odst. 1 obcanského zakoniku, tj. samostatnost,
soustavnost, vlastni odpovédnost podnikatele a tcel spocivajici v dosazeni zisku. Lze
konstatovat, ze neni sporné, ze zalobce svou ¢innost vykonava samostatné a soustavné. V
souvislosti se zkoumanim, zda ¢innost zalobce je vykonavana za Gcelem dosazeni zisku,
zalobce odkazal na usneseni Krajského soudu v Brné, ¢. j. 50 Cm 65/2017-566 ze dne 3. 6.
2019, kterym soud zrusil s likvidaci spolek Oslavany.NET a toto rozhodnuti bylo
zruseno usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci, ¢. j. 8 Cmo 236/2019-614. V ném soud
konstatoval, ze nebylo prokdzano, ze spolek provozuje ¢innost v podobé poskytovani
telekomunikacnich sluzeb za Géelem dosazeni zisku. Z pribéhu danového fizeni ve zde
v ’ /4 v . 4 \4 /. VvV / Vv . /7 Vv v . \4
prezkoumavané véci vychazel zalovany rovnéz z Gcetnictvi zalobce. Z ného dovodil, ze
Ve VvV ’ 4 o 4 4 4 v / . v/ v 4 ’ 4 v /
pri ovérovani zpusobu nakladani s ¢lenskymi prispévky nebylo prokazano, ze veskery
vytézek z Cinnosti zalobce byl pouzit na Ghradu vynalozenych nakladd, na budovani
infrastruktury a jeji Gdrzbu a upgrade. Z Géetnictvi vyplynulo, Ze na bankovnich Gctech
zalobce byly zistatky ve vysi nékolika miliond K¢, Zalobce pravidelné dosahoval
kladnych hospodatskych vysledkd a nékteré své aktivni cleny vyplacel. Lze se tak
priklonit k nazoru zalovaného, ze skutecnost, ze velka ¢ast ziskd zalobce je ponechavana
na jeho bankovnich Gltech, v tomto ohledu se Zalobce nijak neodliSuje od jinych
podnikatelskych subjektd, jejichZ plnéni je navic zatizeno DPH. Podle zalovaného timto
o \4 M Ve / . 4 v o . 4 ’ o 4 / Vv
zpusobem zalobce hradil ¢innost svych aktivnich clent, zejména spravct oblasti a vyse
Clenského prispévku byla nastavena tak, aby ¢innost byla pro zalobce ziskova.

Skutecnost, ze zalobce provozuje svou ¢innost na vlastni odpovédnost, byla dle nazoru
v 4 4 ’ v Ve / 4 v 4 v /.
zalovaného prokazana, kdyz pri svych zavérech nevychazel pouze ze svédeckych
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vypovedi, ale napriklad i z prispévka clena zalobce na diskuznim foru. Moznost
reklamace sluzeb Zalobce dale ve svych svédeckych vypovédich pripustili napt. i pani F.,
V. ¢ pan V. Krajsky soud prisvéd¢il pti posuzovani téchto diukazi nazoru zalobce, ze
dal$i svédci- tedy pani P., pani Z., pan F. a pan M. ve svych svédeckych vypovédich
uvedli, ze reklamace sluzeb u zZalobce neni mozna, nicméné takto prezentované diléi
dikazy nemohou vcelkovém objemu vsech dukaznich prostfedkt zakladni
myslenkovou koncepci zalovaného vyvratit.

Krajsky soud nepfisvéd¢il nazoru zalobce, dle néhoz je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot dle nazoru zalobce zalovany opira sviy
zavér o skuteCné povaze ¢innosti zalobce coby podnikani o fadu zjisténi, ktera jsou pro
4 M / o M 4 4 M 4 i v . 4 v v/

posouzeni pojmovych znakld podnikani zcela irelevantni. Je sice ztejmé, ze zdejsi soud

v 4 o4 4 v/ /7 vV 4 4 .. M v Ve 4
v predchazejicim soudnim fizeni zalovaného zavazal, aby najisto postavil, ze Cinnosti
zalobce dochazi ve smyslu ust. § 61 pism. a) zakona o DPH k naruseni hospodarské

vV M 4 v v / 4 M v v 4 o 4 v/ 4 M
soutéze, nicméné pokud zalovany v ramci nové otevreného dukazniho tizeni od aplikace
daného ustanoveni ustoupil, nebot provedené dalsi dikazy zacaly svédcit ve prospéch
nazoru, ze Cinnost zalobce vykazuje znaky ekonomické cinnosti, nelze v takovém
postupu spatrovat nezakonnost. Jestlize tedy zalovany dospél ke zjisténi, ze zalobce
vlastné vykonava tutéz {innost jako subjekty komercni sféry a stran cenové politiky
nenachazi rozdily mezi cenovou politikou stanovenou zalobce (nazvanou jako platba
Clenského prispévku) a cenovou politikou podnikatelskych subjekta ptsobicich na trhu
poskytovani internetového pripojeni, a dale ze vlastné spolkovy zivot nevede, lze tyto

4 v /v’ **V_V 4 4 v 4 Ve V/ v 4 /7 v

nazory povazovat za diléi zjisténi, ktera zatazenim do $ir$itho kontextu konecné zavéry
zalovaného potvrzuji.

Nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze se napadené rozhodnuti potyka s absenci dikaza
spolehlivé prokazujicich, ze ¢innost zalobce je podnikanim. Zalobce tak tvrdi, ze plnéni,
ktera poskytuje svym clenim protihodnotou ¢lenského prispévku, nemohou
predstavovat sluzby za Gplatu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, tedy
predmét dané. Tyto zavéry opira o judikaturu Soudniho dvora EU, z niz plyne, ze pfima
souvislost s plnénim znamena, ze existuje prima souvislost mezi plnénim na strané jedné a
primym protiplnénim, tedy dplatnou na strané druhé. Existence predmétu dané je dle
Soudniho dvora EU podminéna existenci zjevné pri¢inné souvislosti mezi rozsahem
/ /4 v /7 . / 4 4 v v
uplaty a rozsahem poskytovaného plnéni. Krajsky soud ma a rozdil od zalobce za to, ze
4 vV o+ . V/Ve 4 M 4 v v/ o 4 4 v
v dané véci je pri¢inna souvislost dana. Svéd¢i o tom dukazy provedené spravcem dané a
v / o v v Vv / 4 4 4
zalovanym v pruabéhu nové otevreného odvolactho fizeni a shora vtomto rozsudku
vzpominané. Tyto zavéry nemohou byt vyvraceny poukazem zalobce na to, Ze vsichni
Clenové hradi prispévky ve stejné vysi bez ohledu na lokalitu. Ze samotného odtvodnéni
\4 /4 4 M v v / 4 ’ v \4 4 \4
zalobou napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva zavér zalovaného o tom, ze
Ve v . Ve ’ ’ . ’
¢innost zalobce je cinnosti ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich. Zalovany dostate¢né dikaznimi prostiedky dolozil, ze se zalobce chova
. vV / . /4 Ve . 4 V4 . \4 /7 4
jako bézny poskytovatel internetového pripojeni, tedy komercni subjekt, a ze vykonava
ekonomickou dlinnost, nebotf soustavné poskytuje sluzbu internetového pripojeni za
Uplatu.

Pokud jde o namitku zalobce, ze jeho Ccinnost nespliiuje definici podnikani v
elektronickych komunikacich podle ust. § 8 odst. 1 zikona o elektronickych

komunikacich, nebot Zalobce neposkytuje verejné dostupné sluzby, na vznik ¢lenstvi
neni pravni narok a kvalita sluzeb poskytovanych zalobcem kolisa, krajsky soud ve shodé
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s nazorem zalovaného konstatuje, ze z podstaty Clinnosti zalobce vyplyva, ze jim
poskytované sluzby jsou verejné dostupné. O Clenstvi ve spolku zalobce muze pozadat
kdokoli, pricemz skutenost, ze zalobce muze zadost o ¢lenstvi ve spolku odmitnout,
neni nikterak specificka pro spolkovou ¢innost, nebot rovnéz podnikatelé nejsou povinni
prijmout jakoukoli zakazku, ¢i jakéhokoli klienta, pficemz duvody pro odmitnuti
mohou byt taktéz ruzne.

Zalobce mél za to, Ye zalovany nedostal pozadavkim ust. § 8 odst. 1 danoveho tadu,
kdyz neprovedl zhodnoceni kazdé svédecke vypovédi zvlast a poté zhodnotit vSechny
tyto dikazy dohromady. Ani této zalobni namitce krajsky soud neptisvédcil. Nejprve je
nutno konstatovat, ze vybrany pocet svédku lze vzhledem k celkovému poétu uvadénych
Clent zalobce povazovat za dostateCné reprezentativni. K hodnoceni provedenych
svédeckych vypovédi je mozno bezesporu pristoupit zraznych whlad pohledu,
podminkou je pouze postupovat vsouladu se zasadou volného hodnoceni dukazu.
Spravce dané této podmince dostal. Tim ze kazdy dikaz posoudil jednotlivé, dospél
k nazoru, ze provedené svédecke vypovedi vykazuji urcité spolecné rysy a ty se pak staly
kritériem pro rozdéleni dikazu na tfi skupiny. V tomto postupu nelze spatrovat poruseni
ust. § 8 odst. 1 danového radu. S koneénym hodnocenim dikazt shora vzpominanych je
krajsky soud ve shodé szalovanym. Prevazna vétsina vyslechnutych svédka totiz
vypovédéla, ze jedinou motivaci k jejich clenstvi ve spolku byla potteba internetového
pripojeni. Lze souhlasit snazorem zalovaného, ze takto prezentované vnimani
jednotlivych ¢lent spolku je klicové pro samotné posouzeni pravé povahy cinnosti
zalobce. Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze Zalovany pred samotnym provedenim
téchto dikazi oztrejmil, na zakladé jakych kritérii samotny vybér svédka provadél. I
tento postup lze povazovat za souladny s ust. § 8 odst. 1 darlového fadu. Pokud zalovany
v pfipadé jednoho svédka nereagoval na namitku zalobce zpochybrujici jeho nestrannost,
lze souhlasit s zalobcem, ze takovy postup je ze strany danovych organt chybnym,
nicméné na zakladé takto ojedinélé odivodnéné namitky nelze povazovat celé danové
fizeni za nezakonné. Dukazy nevybocujici z pozadavka danového radu a koneckoncu 1
pozadavku zakonnosti postupu daniovych organa tvofi v porovnani s timto ojedinélym
excesem naprostou vetsinu.

K zalobni namitce poukazujici na prekazku litispendence se zdejsi soud vyjadril jiz
v predchazejicim soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 31 Af 54/2016. Od svého drive

4 4 v 4 Vev/ v/ 4 o /1 . \4
vysloveného zavéru se nema v nynéjsim fizeni divod odchylit. Znovu tedy konstatuje, ze
»vydani rozhodnuti o registraci k DPH nemobla za dané situace branit ani namitand
prekazka litispendence. Spravni ¥izeni obledné registrace k DPH je ¥izenim samostatnym a na
v/ / vv / v P o / v v / * V/ /. / N / v
Yizeni o vyméreni dané z prijmii na zikladé dariové kontroly i ¥izenim nezavislym. I kdyz v
daném pripadé [ze spatrovat urcitou kontinuitu v tom, Ze po zahdjeni dariové kontroly k dani
z prijmii ziskal spravce dané informace, které ho nasledné vedly k zahdjeni ¥izeni o registraci k
DPH. Presto Ize konstatovat, Ze se jednd o dvé samostatnd a nezavisla 7izeni, takZe prekazka
litispendence je z podstary véci vyloucena. Na takto vyslovené zavéry tedy v plném
rozsahu odkazuje.

V./4 Zavérecné shrnuti pribéhu dariového rizeni a hodnocent jeho vysledkii

Krajsky soud konstatuje, ze velice dasledné posuzoval dikazy, které zalovany po zruseni
jeho rozhodnuti zdejSim soudem doplnil, a hodnotil je z pohledu namitek zZalobce
vyslovenych v podané zalobé. Zamétil pritom predevsim pozornost na posouzeni, zda
postup zalovaného byl v souladu se zasadou materialni pravdy, tak jak vyzaduje ust. § 8
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odst. 3 danového fadu. Hodnocenim jednotlivych dikaza doplnénych spravcem dané a

v v / v v 4 4 v/ 4 v / / v 1/
potazmo zalovanym v nové otevieném odvolacim fizeni, svédeckych vypovédi

. . . ’ Ve . / v ’ v v .
nevyjimaje, se krajsky soud ptiklonil k nazoru zalovaného, ze zalobce neposkytuje
sluzby jako protihodnotu ¢lenského prispévku pro vlastni cleny spolku ve smyslu ust. §
61 pism. a) zakona o DPH. Lze sice ptipustit, ze v pocatcich existence zalobce by bylo
mozno v jeho pusobeni spolkovou ¢innost spatfovat, nicméné v dobé, kdy takovou
¢innost hodnotil spravce dané, tedy k datu 1. 1. 2013, jiz zalobce vykazoval znaky
ekonomicke cinnosti specifikované ustanovenim § 5 odst. 2 zdkona o DPH, tedy
poskytoval sluzby za dplatu - internetové pripojeni, coz predstavuje ve smyslu ust. § 2
odst. 1 uvedené pravni Upravy predmét dané, tedy zdanitelné plnéni.

Vzhledem k tomu, ze obrat zalobce presahl 1 mil. K¢, stal se tak platcem dané ve smyslu
ust. § 6 zakona o DPH. Spravce dané tak postupoval v souladu s pfislusnou pravni
Upravou, kdyz zalobce, jako platce DPH, z moci Gredni zaregistroval.

Krajsky soud tak ma na zakladé vysledka dariového a potazmo dukazniho fizeni za to, ze
v 4 4 4 v v/ v v / v/ v o M 4
zalobce neprokazal sva tvrzeni o tom, ze se v pripadé clenskych pfispévki jedna o
osvobozena plnéni a naopak zalovany svoje zjisténi, ze se zalobce chova jako bézny
komerc¢ni poskytovatel internetového pripojeni, tedy jako komeréni subjekt, fadné

Ve **V_V / M o 4 M v 4 v v \4 4 4
podlozil zjisténymi dikaznimi prostredky. Jeho zavér, ze zalobce vykonava
ekonomickou cdinnost, nebot soustavné poskytuje sluzby internetového pripojeni za
uplatu, tak lze povazovat za zakonny.

Ve vazbé na shora uvedené krajsky soud podotyka, ze zavéry vyslovené Krajskym
soudem v Brné ve véci sp. zn. 29 Af 75/2019 jsou obdobné jako zavéry vyslovené zdejsim
soudem v projednavaneé véci.

Krajskému soudu tedy nezbylo, nez zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. t. s., jako
nedivodnou zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
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prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. kvétna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



