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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: REINVEST spol. s r.o., IC: 65410840
sidlem K Novému dvoru 897/66, 142 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2020 ¢&.. 1121/2020-160-SPR/5

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se zalobou doSlou Méstskému soudu v Praze doméhala zruseni rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale jen ,zalovany®) ze dne 17. 6. 2020 ¢.j. 1121/2020-160-SPR/5
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovany podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) rozhodl
tak, ze odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 20. 4. 2020 ¢.j. MHMP 569530/2020/Bal (dale jen
,prvostupnove rozhodnuti®) se jako nepfipustné zamita.

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavatho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®) v souladu sust. § 67
odst. 1 spravniho radu rozhodl tak, ze zalobkyné se jako provozovatel motorového
vozidla tov. znacky X., registra¢ni znacky X. dopustila prestupku, nebot v rozporu
sust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“) nezajistila, aby dne 5. 5. 2019 v 10:43 hodin v Praze
4, ul. Zalesi x Nad Lesnim Divadlem (v blizkosti sloupu VO ¢. 412479, smér k ul.
Novodvorské) pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, a to
tim, ze dosud nezjiSténym fidi¢em byla s vozidlem v daném misté a case na Gseku
oznaceném svislou dopravni znackou ¢. B20a s ¢islem 30 prekrocena nejvyssi dovolena
rychlost, tento ridi¢ se nefidil danym dopravnim znacenim, jel s motorovym vozidlem
rychlosti 58 km/h a prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 28 km/h, ¢imz spachal
dosud nezjistény fidi¢ prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.
361/2000 Sb. porusenim § 4 pism. c) téhoz zakona; zalobkyné jako provozovatel
daného vozidla se tak dopustila prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb. porusenim ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., za coz ji byla ulozena pokuta ve
vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada fizeni.

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyné namitala, Ze odvolani bylo Yalovanym nespravné vyhodnoceno jako podané
neopravnénou osobou, tvrdila, ze odvolani podala Zalobkyné prostfednictvim svého
zastupce, kterym byl P. K. Uvedla, ze prvostupniové rozhodnuti bylo dne 24. 4. 2020
dorudeno spoleCnosti Pomahame a chranime, s.r.o., ktera v rozhodné dobé zalobkyni
zastupovala, odvolani vsak podal novy zmocnénec zalobkyné P. K., ktery k nému
nepfilozil plnou moc. Plna moc vsak byla P. K. bez vyzvy spravniho organu doplnéna
dodatecné, byla dorudena obéma spravnim organtm dfive, nez bylo vydano napadené
rozhodnuti, pri¢emz Gredni osoba pred zapocetim sepisu napadeného rozhodnuti plnou
moci disponovala. Méla za to, ze plna moc predlozena dodateéné zcela postacovala,
nebot ve chvili, kdy zalovany o véci rozhodoval, jiz mél za prokazané, ze puvodni
podani bylo ucinéné osobou zmocnénou zalobkyni. Poukazala na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 17. 10. 2019 ¢,j. 55 A 51/2019-25 a rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31. 3. 2017 ¢j. 19 A 50/2015-88, ze které¢ho vyplyva, ze i kdyby
spravni organ stanovil k predlozeni plné moci lhttu (coz se zde nestalo) a plna moc by
byla dolozena po této lhuté, nebylo by mozné posuzovat odvolani jako nepfipustné.

4. V daném pripadé je tak posouzeni odvolani jako nepfipustného v rozporu se spisem,
nebot ze spisu je prokazano, ze osoba podavajici odvolani byla k tomuto tkonu radné
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zmocnéna. Argumentace procesnimi obstrukcemi jsou nepfipadné, k zadné obstrukci
zde nedoslo, neni ani zfejmé, jak by tato mohla jakkoli byt ku prospéchu zalobci.
Zastupce zalobkyné navic vysvetlil, pro¢ je plna moc predkladana az po podani
odvolani. Poukazala na recentni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
prezentovany v rozsudku ze dne 28. 11. 2019 ¢.j. 10 As 237/2018 - 27, ktery vyjastiuje,
ze situace, kdy neni predlozena plna moc, je odlisna od situace, kdy je podani uc¢inéno
bez podpisu, rovnéz argumentace zalovaného rozsudkem NSS ¢.5. 2 As 215/2015-72 je
nepfipadna, nebot tento posuzuje dolozeni plné moci po lhaté stanovené ve vyzvé po
podani odporu, jde o odlisnou situaci. Stejné tak jsou nepfipadné uvahy o tom, zda
bylo namisté, aby spravni organ vyzyval zalobkyni k odstranéni vady, nebot zalobkyné
tuto vadu odstranila bez vyzvani, a to dtive, nez zalovany pocal rozhodovat.

5. Sohledem na vyse uvedené povazovala napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot
odvolani bylo podano zastupcem zalobkyné, nikoli osobou k tomu neopravnénou.

6. Dale zalobkyné vyjadrila nesouhlas se zvefejnovanim osobnich tdaja zalobkyné i svého
4 4 4 i / 4 M / M vVv/
pravni zastupce a neanonymizovanych rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci na webovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu, k tomu
uvedla obsahlou argumentaci.

7. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a aby byla zalovanému ulozena povinnost uhradit zalobkyni nahradu
nakladu rizeni.

8. Vreplice kvyjadfeni zalovaného se zalobkyné vyjadrila zejména k argumentaci
\4 4 / /7 vV Vv 4 /7 7 *o0 Vv v M4 4 4 4
zalovaného tykajici se nezvefejnovani udaju zalobkyné a jejiho pravaiho zastupce na
webu NSS.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé shrnul dosavadni prubéh fizeni a uvedl, ze proti
prvostupniovému rozhodnuti bylo dne 11. 5. 2020 podano odvolani prostfednictvim
datové schranky P. K., které vSak neobsahovalo plnou moc, dané odvolani tak bylo
vyhodnoceno jako nepfipustné a prvostupniové rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne
12. 5. 2020, odvolani bylo jako nepfipustné postoupeno k posouzeni zalovanému. Dne
1. 6. 2020 a 3. 6. 2020 obdrzel zalovany doplnéni odvolani, jehoz soucasti je plna moc,
zalobkyné zaroven odavodnila, ze podané odvolani plnou moc neobsahovalo z davodu
nedodrzeni dohody mezi podatelem odvolani a zalobkyni. Zalovany ptredevsim odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020 ¢.j. 1 A 5/2020-25, ktery se
zabyval totoznou situaci a dle kterého zalovany nemusel procesné reagovat na pozdni
dolozeni plné moci, zamitnuti odvolani pro neptipustnost bylo dle nizoru soudu
v souladu se zikonem. Zalovany setrval na svém stanovisku ohledné nepfipustnosti
odvolani, odkizal na napadené rozhodnuti, P. K. neprokazal, Ze by byl zmocnén
zalobkyni. Mél za to, ze se vzhledem k postupu zZalobkyné ve spravnim fizeni (tj.

s 4 ’ 4 4 / / /7 Ve 4 4 v 4 M
opakované imyslné podavani vadnych plnych moci ¢i podani absolutné bez plné moci)
se jedna o zneuziti prava na zastoupeni, zalobkyné cili pouze k zaniku odpovédnosti za

v Ve 4 /4 v 4 4 4 v/ 4 / V 4 4 4 o

prestupek ¢i k naslednému zruseni rozhodnuti v soudnim fizeni a vyuctovani naklada

na pravni zastoupeni. Poukazal na jiné Zaloby vedené u Méstského soudu v Praze, které
/ 4 o / / 4 v . ’ 4 4 4 Ve

se tykaji riznych vad plnych moci od spolecnosti Pomahame a chranime s.r.o. ¢i od P.
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K., jde o ucelové podavani vadnych podani, jez je zneuzitim prava a nepoziva pravni
4 v v / ./ Ve v v v vV Vv 4 4

ochrany. Zavérem se zalovany vyjadril k pozadavku zalobkyné na nezvefejnovani

7 o V Vv . o/ 4 4 4

Udaja zalobkyné a jejiho pravniho zastupce.

10. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze pfipisem nadepsanym ,Sdéleni k fidi¢i vozidla®,
ktery byl spravnimu organu I. stupné doruden dne 4. 9. 2019, zalobkyné v fizeni o
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., zmocnila ke svému zastupovani
spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o., IC: 24317594.

12. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 20. 4. 2020, pod sp. zn. S-MHMP
1110930/2019/Bal, bylo shledano, ze zalobkyné se jako provozovatel daného vozidla
dopustila prestupku podle ust. § 125f odst. 1 porusenim ust. § 10 odst. 3 zakona C.
361/2000 Sb., za coz ji byla ulozena pokuta ve vys$i 2500 K¢ a povinnost uhradit
nahradu nakladu fizeni. Rozhodnuti bylo doruceno zalobkyni a spole¢nosti Pomahame
a chranime s.r.o0., jako zastupci zalobkyneé.

13. Dne 11. 5. 2020 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno z datové schranky P. K.
blanketni odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti podané P. K. ve véci obvinéného
REINVEST spol. s r.o., uvedena byla sp. zn. SSMHMP 1110930/2019/Bal. Plna moc
pro P. K. nebyla k odvolani ptipojena, v odvolani P. K. sdélil, ze z davodu aktualni
situace podani doplni ve lhate 5 dnu.

14. Spravni organ I. stupné vyhotovil vyrozuméni o postoupeni nepfipustného odvolani ze
dne 26. 5. 2020, ve kterém sdélil, ze nepfipustné odvolani podané P. K. proti
prvostupriovému rozhodnuti bylo téhoz dne predano pfislusnému odvolacimu organu,
kterym je Ministerstvo dopravy. Sdéleni bylo zaslano zalobkyni, ktera si jej z datové
schranky vyzvedla dne 28. 5. 2020, spolecnosti Pomahame a chranime s.r.o., ktera si jej
z datové schranky vyzvedla dne 31. 5. 2020 a P. K., ktery si jej z datové schranky
vyzvedl dne 1. 6. 2020.

15. Spravnimu organu L. stupné a zalovanému byla dne 1. 6. 2020 P. K. jako zastupcem
obvinéné zaslana plna moc udélena zalobkyni dne 11. 5. 2020 P. K. k zastupovani
v fizeni vedeném u spravniho organu I. stupné pod sp. zn. SMHMP 1110930/2019/Bal,
a to k zastupovani v plném rozsahu ve vSech stupnich fizeni. Dle pravodniho sdéleni P.
K. méla obvinéna dle jejich dohody zaslat plnou moc dne 11. 5. 2020 ze své datové
schranky, z pravni opatrnosti nyni zasila plnou moc i P. K., a to spravniho organu L
stupné 1 zalovanému. Pfedmétnd plna moc byla Zalovanému predana téz spravnim
organem I. stupné pred vydanim napadeného rozhodnuti se zpravou, Ze spravnimu
organu L. stupné byla plna moc dorudena dne 1. 6. 2020.

16. Napadenym rozhodnutim, které bylo vydano dne 17. 6. 2020, zalovany odvolani jako
nepfipustné zamitl stim, ze predmétné odvolani podal pan P. K. Dle odivodnéni
obdrzel odvolaci organ dne 1. 6. 2020 a dne 3. 6. 2020 doplnéni odvolani, jehoz soudasti
je plna moc, zalovany konstatoval, ze odvolatel (j. P. K. - pozn. soudu) vystupuje
minimalné ve stovkach fizeni tykajicich se dopravnich prestupki a je vSeobecné znam
svym Ucelovym a obstrukénim jednani, kdy jeho ¢astymi namitkami jsou 1 spekulace
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tykajici se zastoupeni. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2017 &.. 1 As 352/2016-36 a a rozsudek rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2018 ¢.j. 4 As
113/2018-39. Ml za to, ze spravni rizeni nema byt prehlidkou zbyteénych tkont a
vyzev k odstranéni nedostatkt podani, které odvolatel zcela zjevné nemini respektovat,
spravni organ L. stupné jej proto nemusel vyzyvat k doplnéni plné moci po podaném
odvolani. Dovodil, ze pokud takové osoby nemusi byt vyzyvany, je nutné stanovit
lhttu, do které musi plnou moc doplnit samy, priCemz se jevi jako priléhavé stanoveni
15denni lhity stanovené pro odvolani; pokud v odvolaci 1huté neni doplnéna plna moc,
je nutné takové odvolani vyhodnotit jako nepfipustné, nebot prvostupnové rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 12. 5. 2020 a nasledné doplnéni plné moci jiz nemuze tuto
skuteénost zadnym zptsobem zvratit. V dané véci byla plna moc doplnéna az dne 1. 6.
2020, tedy po cca 2 tydnech od podaného odvolani, coz nelze povazovat za véasné,
z podaného odvolani se spravni organ L. stupné ani nemohl domnivat, ze je podatel
k takovému kroku zmocnén, nebot ani neavizoval, ze by byl opravnén zastupovat
zalobkyni. Shrnul, Ze aby doslo ke konvalidaci podaného odvolani, musi byt plna moc
predlozena ve lhaté pro podani odvolani, a nikoli vlibovolné lhuté se znaénym
odstupem, jak ¢ini odvolatel. Odkazal na jina fizeni, kde odvolatel uzil stejnou taktiku
spocivajici v podani odvolani bez plné moci a jejim nasledném doplnéni po cca 1 mésici
a vice, jedna se o zneuziti prava na zastoupeni. Poukazal téz na rozsudek NSS ze dne
18. 5. 2020 ¢.j. 4 As 38/2020-45. Proto v souladu sust. § 92 odst. 1 spravaiho radu
odvolani zamitl.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen “s.f.s.”). Pfi prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.). Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci nafidil Gstni jednani, které se konalo dne 3. 6. 2022. Zalobkyné se z
jednani omluvila, zalovany setrval na svém stanovisku.

Dle § 33 odst. 1 spravniho radu ,#castnik si miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
%

zastoupenti se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i vistné do protokolu. V'

téZe véci muze mit vicastnik soucasné pouze jednobo zmocnénce.

Podle § 37 odst. 3 spravatho tadu ,Nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadama, pomiiZe spravni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu ,OpoZdéné nebo nepripusiné odvolini odvolact spravni
V4 7/, ‘v /o oV / / M / v / .
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu rizeni
nebo pro wvydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného

v/ / v/ / / / / / . v v /
Yizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro vydini nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
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nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému vizeni nebo Zidost o obnovu vizeni nebo
Zadost o vyddni nového rozhodnuti.“

V dané véci je klicovou otazka, zda byl zalovany povinen pfihlizet k plné moci, kterou
P. K. doplnil v pribéhu odvolaciho fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze odvolani bylo podané vcas, trpélo vsak vadou

v/ N4 Ve . 4 4 M v v vV 4 7/
spocCivajici v nepripojeni plné moci, kterou by zalobkyné zmocrnovala osobu podavajici
odvolani k jeho podani.

Lze prisvédcit zalobkyni, ze plna moc je pouze prikazem existence zmocnéni, tedy
/ vV |V / v ’ . . ’ . v
pouhym osvédCenim o tom, ze dohoda o zastoupeni existuje. Plna moc je tak obecné
° 17 .. ’ vV, Vv / v v J
zpusobila zhojit nedostatek zastoupeni zpétné. Soud ma vsak za to, ze napadené
rozhodnuti zalovaného je 1 pres vySe uvedené vsouladu se zikonem, a to
z nasledujicich dtvoda.

Zmocnénec zalobkyné (P. K.) je soudu znam zUredni linnosti jako osoba, ktera
vystupuje ve velkém mnozstvi fizeni obdobného charakteru, pfi¢emz bylo jiz
mnohokrat judikovano, ze se dopousti obstrukénich praktik (k tomu viz napr.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019 ¢. . 15 A 95/2019-33, ¢i ze dne
4.5.2021, ¢.j.2 A 66/2019 - 22 a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 8. 2021 ¢j. 1 As 145/2021-41, a dale rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 2. 2021 ¢.j. 9 As 265/2020-43, ze dne 16. 7. 2020 ¢.j. 6 As 2/2020-38, ze
dne 23. 11. 2016 . j. 6 As 36/2016 - 29, ze dne 4. 10. 2017 ¢. j. 8 As 146/2016 - 29, ¢i ze
dne 6. 2. 2019 ¢. j. 9 As 429/2018 - 35, ¢. 3864/2019 Sb. NSS, a tam odkazovana
judikatura). V rozsudku ze dne 24. 8. 2021 ¢,j. 1 As 145/2021-41 Nejvyssi spravni soud
(dale téz ,NSS“) uvedl: ,Patalies plnou moci mél profesiondlni zmocnénec P. K. napr. i ve
vécech projedndvanych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 8. 6. 2021, ¢. .
1 As 433/2020 - 38, ze dne 11. 9. 2020, ¢ j. 4 As 105/2020 - 46, ze dne 25. 2. 2021, ¢ j.
1 As 240/2020 - 37. Procesni postupy P. K. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti oznacil za
zneuZiti prava (srov. napr. bod [20] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017,
¢j. 6As37/2017 - 31).¢

Z toho vyplyva, ze P. K. muselo byt nepochybné znamo, jaké nalezitosti maji mit
dokumenty predkladané spravnim organum, a tedy i to, ze pri podani odvolani za jinou
osobu je nutné dolozit plnou moc k prokazani zastoupeni. Zmocnénec vsak v rozporu
se svymi znalostmi podal blanketni odvolani, aniz by k nému ptilozil plnou moc
prokazujici zastoupeni. V odvolani ani neni uvedeno, ze by jednal v zastoupeni. Plnou
moc nedolozil ani ve lhuté, kterou si sam stanovil k doplnéni podani (5 dnu, tj. do 18.
5. 2020), ve stejné lhuté ani své blanketni odvolani nedoplnil o rozhodujici skute¢nosti.
Zmocnénec dolozil plnou moc datovanou ke dni 11. 5. 2020 az dne 1. 6. 2020, tedy
poté, co byl spravnim organem I stupné vyrozumén o predlozeni neptipustného
odvolani zalovanému.

Pro dplnost soud uvadi, ze v této situaci nebylo pochybenim spravniho orginu L
stupné, kdyz nepfistoupil k vyzvé dle § 37 odst. 3 spravniho tadu a odvolani predlozil
jako neptipustné, jedna se o postup v souladu s rozsudkem rozsiteného senatu NSS ze
dne 18. 12. 2018 &.j. 4 As 113/2018 - 39, na ktery odkézal Zalovany. Zalobkyné ostatné
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ani nenamita, ze by nezaslani vyzvy k odstranéni vad bylo pochybenim spravniho
organu.

Obdobnou situaci, jako v daném pfipadé, se jiz Méstsky soud v Praze zabyval
v rozsudku ze dne 31. 8. 2020 &j. 1 A 5/2020-25, na ktery poukazoval zalovany,
pricemz v posuzované véci soud neshledal diivod se od jeho pravnich zavért odchylit.
Strucné oduvodnéni, které P. K. pripojil k opozdénému dodani plné moci, divod pro
odlisné posouzeni nepredstavuje. Tyto zavéry jsou nasledujici.

Jelikoz je zmocnénec znam svymi pravidelnymi obstrukénimi praktikami, a tedy i tim,
ze v ptipadé uznani plné moci zmocnénec namita, ze uznana byt neméla a naopak,
nebylo pochybenim spravniho organu I. stupné, kdyz nepfistoupil k vyzvé dle § 37
odst. 3 spravniho fadu a odvolani predlozil pro nepfipustnost, a to s odkazem na
rozsudek roz$iteného senatu ze dne 18.12.2018, ¢.j.4 As 113/2018 -39, dle néjz
Sulplatriovani procesnich prav ucastnikii ve spravnim v¥izeni nemd vést k samoicelné
preblidce zbytecnych itkonii spravnich organi. Jinak by se spravni vizeni stalo
vyprazdnénym ritudlem zcela neicelnych procesnich postupii spravnibo organu bez
jakéhokoliv smysluplnébo obsabu. Presné ktémto koncim by ovsem wedla povinnost
spravnich organi poskytovat pouceni (i slovy § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu ,pomdhat®
podateli odstranit nedostatky podani & ho vyzvat kjejich odstranéni a poskytnout mu
k tomu primérenou lhitu, byt podatel byl jiz v mnoba jinych ¥izenich opakované poucovin
& mu bylo ,,pomahino s tou samou otdazkou. Pouceni tu neplni naprosto Zadnou funkci.
wPomdhino® je nékomu, kdo ve skutecnosti Zadnou ,,pomoc” nepotrebuje. Naopak veskeré
své kroky Cini jen proto, aby dosabl pravé oné ,pomoci; jinak a presnéji 7eceno, aby spravni
organ co nejvice zatiZil zbytecnymi iikony. Jde tedy o Sikandzni jedndni, které je drubem
zneuziti prava.“ A dale ,Je-li proto zjevné, Ze stejna osoba poddvd sama ¢ jako zmocnénec
opakované poddini bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni organ nepostupuje
podle § 37 odst. 3 spravniho 7ddu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Stejné
zdvéry plati ipro osoby nélakym zphsobem spojené sosobami tyto obstrukcni taktiky
vyuZivajicimi. Takovéto podani je v téchto vyjimecnych pripadech zneuZitim prava, jako
takové nepoZivd pravni ochrany a nevyvold samo o sobé Zidné procesni disledky. Spravni
organ na né nemusi nijak procesné reagovat. Jakkoliv se miZe zddt tento zdvér pro
ucastniky tordy, bylo jejich volbou, Ze se nechali zastoupit zmocnénci, jejichz hlavni a obecné
zndmou taktikou je zneuZivat procesni pravo. Rozsiveny sendt zdiraziiuje, Ze zakaz zneuZiti
prdava je krajnim prostredkem veseni pravnich spord, je ,posledni zdchrannou brzdou
(ultima ratio), musi byt tedy uplatriovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni
s principem pravni jistoty (viz shodné usneseni rozsiveného sendtu ze dne 27.5. 2010,
g. 1 As 70/2008-74, & 2099/2010 Sb. NSS, bod 28).

Vyse citované rozhodnuti je plné aplikovatelné i na predmétny piipad. S ohledem na
profesni ¢innost zmocnénce nelze mit za to, ze by mohl pouze opomenout listinu
predlozit (¢i ze by to opomnéla zalobkyné), ale 1ze mit dGvodné za to, ze se jedna o
dal$i z obstrukénich taktik, ktera je ¢inéna zmocnéncem za tUlelem prekluze
projednavaného prestupku. K tomuto soud téz odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢&. j. 1 As 352/2016-36 dle kterého: ,Nad ramec
pokladd kasacni soud za vhodné upozornit (s obledem na subjekry vystupujici ve spravnim
7¥izeni) roonéZ na rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢ ;. 1 As 158/2016-28, ve kterém jsou
pribliZeny procesni taktiky zdstupcii a dalsich osob s nimi spojenymi, kteri zastupuji
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obvinéné z prestupkii v 7adé spravnich Fizeni. Namitky jsou uplatrioviny opakované, z
CehoZ lze usuzovat, Ze je témto zdstupciim dobre zndmo, jaké naleZitosti by méla plna moc
obsahovat. Tyto postupy maji za cil dosabnout prekluze projednavaného prestupku. Jednou z
téchto metod, je i predklddani plné moci v prostych kopiich v priloze e-mailu s elektronickym
podpisem &1 iplné nepodepsané plné moci, kdy ndsledné pribéhu soudnibo vizeni namita
zdstupce v téch pripadech, kdy spravni organ plnou moc v souladu s judikaturon Nejvyssiho
spravnibo soudu akceptoval, Ze tak ucinil nezakonné a naopak v pripadech, kdy spravni
orgdmy prostou kopii plné moci neakceptuji, je ndsledné Zaluje, Ze tak neucinily. Takové
jednani zmocnénci prinejmensim hrani¢i se zneuZitim prdva, kterému neni nutné
poskytnout ochranu.”. O tom, ze se jednalo o obstrukcni taktiku, svedci téz fake, ze
blanketni odvolani nebylo zmocnéncem jakkoli blize doplnéno, a to ackoliv si pro
doplnéni sim stanovil Ihitu 5 dnd. Zalobkyné odvolani nedoplnila o bliZ$i tvrzeni p¥i
dolozeni plné moci, ani poté. Spravni organ I. stupné tak sohledem na znalost
obstrukcnich taktik zmocnénce nemusel na odvolani procesné reagovat a mohl
odvolani povazovat za nedoplnéné, tj. podané osobou, ktera k tomu nebyla zmocnéna.
Ze stejnych davodu zalovany téz nemusel procesné reagovat na pozdni dolozeni plné
moci. Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany v souladu se zakonem zamitl odvolani pro
nepripustnost dle § 92 odst. 1 spravniho radu.

Soud rovnéz odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 5. 2021 ¢.j. 2 A 66/2019-22,
kde se soud téz zabyval obdobnou skutkovou situaci, tedy kde byla spravnimu organu
L. stupné plna moc dorucena az po podani blanketniho odvolani ze strany P. K. a az po
uplynuti lhaty k podani odvolani. Soud zde fesil téz souvisejici argumentaci zalobce o
tom, ze plnou moc dolozil zmocnénec bez vyzvy sam a to pred tim, nez zalovany ve
véci rozhodl, nelze tvrdit, ze lhata byla zmeskana. Soud zde potvrdil spravnost postupu
v 4 / 4 4 4 M v/ 4 M o \4 4
zalovaného, ktery odvolani zamitl jako nepfipustné, a to mj. z divodu, ze plna moc
byla zmocnéncem doplnéna az po uplynuti lhuty k podani odvolant, a v dasledku toho
prvostupniové rozhodnuti jiz bylo v pravai moci. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
kasacni stiznost, kde jednou z kasacnich namitek bylo, ze ani povédomi spravniho
organu o obstrukcnich taktikach neni divodem pro neakceptaci plné moci, méla-li byt
/ / v / / . e v Ve

plna moc akceptovana, pak méla byt akceptovana, lhostejno na to, kdo ji predlozil,
resp. na koho znéla; nelze souhlasit se zavérem, ze pokud je Gcastnik zastoupen uréitym
zmocnéncem, nemusi byt pfihliZzeno k jim provedenym tkontm.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 8. 2021 &j. 1 As 145/2021 - 41 kasa¢ni
stiznost zamitl a shledal zadkonnym zamitnuti odvolani pro neptipustnost (§ 92 odst. 1
spravniho fadu) ze strany zalovaného. Ptitom zde dospél k zavéru, ze: .S obledem na
skutecnost, Ze postup stéZovatele (resp. jeho tidajného zmocnénce) byl shledan jako zneuZit{
prdava, nepoZiva soudni ochrany. Stejné tak nepoZivaji soudni ochrany ani dalsi jednani
a postupy stéZovatele pramenici z jeho zneuZivajiciho jedndni. Soud totiz neni povoldn
k ochrané ¢i aprobaci Sikandznich nebo abuzivnich praktik, naopak k ochrané zasaZenych
verenych subjektivnich (hmotnych a procesnich) prav. Nejvyssi spravni soud neshledal
v poddnich stéZovatele kromé opakovanych spornych a beziicelnych procesnich praktik wve
spisu nic relevantnibo, co by pripominalo obbajobu viici obvinéni, které bylo predmétem
spravnibo rizeni a prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti, tedy tykalo se skutku, v némz
byl shledan prestupek. Je jisté soucisti prava na obbajobu zvolit i pristup zcela pasivni
a neprispivat k prokdzani svého obvinéni, naopak je povinnosti spravnich orgdni zjistit

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



33.

34.

35.

36.

37.

9 4 A 48/2020

skutkovy stav bez divodnych pochybnosti v rozsabu pottebném pro rozhodnuti. Této
povinnosti vdané véci spravni orginy dostily. Zaloba byla vystavéna na procesnich
vybraddch vici postupu spravnich organii, soudni reakce krajského soudu tomu odpovidala.
Prezkoumdvany rozsudek krajského soudu shledal kasacni soud za odpovidajici zdkonu
a ztotoznil se s jeho zavéry.

Soud tak v projednavané véci shledal, Ze spravni organy nepochybily, pokud
proj P gany mnepochybily, p
povazovaly odvolani za podané neopravnénou osobou. Zaroven zalovany tento svij
4 4 v v o M /v b 4 v/ 4
postup v napadeném rozhodnuti dostatetné odivodnil a uvedl téz jina fizeni, ve
kterych zmocnénec postupoval stejnym zpusobem, jako v daném fizeni. V dusledku
toho zalovany postupoval vsouladu se zikonem, pokud zamitl odvolani pro
nepfipustnost dle § 92 odst. 1 spravniho radu.

Priléhavym soud neshledal odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
11. 2019 ¢&j. 10 As 237/2018 - 27, nebot v tomto rozsudku NSS neshledal skutkové
okolnosti, které by nasvédéovaly zjevnému zneuziti prava. Na rozdil od toho v nyni
projednavané véci byly soudem v jednani zmocnénce shledany obstrukéni a Gcelove
postupy, jak je uvedeno vyse.

Navrh zalobkyné na naprostou anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za
zalobni namitku, nebot dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i fizeni,
kterého jeho vydani predchazelo, a tedy ani predmétu tohoto tizeni. Soud ma za to, ze
tento navrh, resp. nesouhlas je urcen Nejvyssimu spravnimu soudu a soud se k nému
proto nebude vyjadrovat. Soud v této souvislosti pouze odkazuje na prechozi vyjadreni
Nejvyssiho spravniho soudu k této argumentaci zalobkyné, tj. usneseni ze dne 25. 5.
2017, ¢.j. Nao 175/2017-161, rozsudky ze dne 6. 2. 2019, . . 9 As 429/2018-35, ze dne
23.10. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019-33, ze dne 27. 3. 2019, &.j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne
17. 1. 2019, ¢.j. 10 As 321/2017-38, a mnohé dalsi).

Soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a
zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. éervna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova, v. r.
samosoudkyné
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