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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z piedsedkyné JUDr. Jany
Novakové a soudcti JUDr. Radima Pastriiaka, Ph.D. a Mgr. Gabriely Vrsanské ve véci

zalobce: Ch. M., narozeny dne ,X“
statni prislusnost Republika Kazachstan
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2021, &. j. MV-160060-4/SO-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. MV-160060-4/SO-2021,
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kterym zalovany podle § 90 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl jeho odvolani a potvrdil usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
ze dne 24. 8. 2021, .
OAM-14100-13/CD-2021, jimz byla zamitnuta jeho zadost o vydani cizineckého pasu pro
nesplnéni podminky uvedené v § 113 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinciG®).

Zalobce zejména nesouhlasil se zivérem Zalovaného, ktery ptisvéddil spravnimu organu 1.
stupné vtom, ze zalobce v rizeni o vydani cizineckého pasu nedolozil, ze si nemuze
cestovni doklad opatfit z duvodt nezavislych na své vuli. Namital, ze k dolozeni
uvedenych divodt mu branicich v ziskani cestovniho pasu, opakované navrhoval svij
vyslech a vyslech sveé manzelky, jakoz
i Ve M 4 * o v/ i v 4 i 4 4 \4 4 v /4
1 pripojeni spisi o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a o prodlouzeni doplikove
ochrany. Vytykal spravnim organim, ze tyto dukazy neprovedly, ac¢koliv soucasné spravni
organ I stupné rozhodnuti zalozil na zavéru o neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem.
Nesouhlasil se zavéry zalovaného, ze jeho Gcastnicky vyslech a vyslech jeho manzelky
. o v / v M 4 v \4
nejsou dukazy o zalobcem tvrzenych skuteénostech ani se zavérem, ze pokud se vzdal
dopliikkové ochrany, umoziiuje mu povoleni k trvalému pobytu komunikaci se
zastupitelskym Uradem. Zduraznil, ze zalovany neni opravnén uprednostniovat listinné
dtkazy oproti vyslechim Glastnika fizeni a svédka a fakticky je tak nadfazovat, kdyz se
dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jedna o rovnocenné dikazni prostredky. Namital
nespravnost zavéru zalovaného o tom, ze spisy tykajici se dopliikové ochrany nejsou
vtomto ftizeni relevantnim dukazem, paklize z nich vyplyva, v jakém obdobi zalobce
nekontaktoval zastupitelsky trad Republiky Kazachstan, tj. odavodiiuji zavér, ze zalobce
automaticky, na zakladé tehdy platné Gpravy nabyvani a pozbyvani obéanstvi Republiky
Kazachstan, obcanstvi pozbyl, stejné jako znich vyplyvaji divody jeho opusténi
Republiky Kazachstan, problémy, ktera tam zalobce a jeho rodina méli, potvrzujici
divodnost jeho obav z kontaktu se zastupitelskym (radem tohoto statu. Rovnéz namital,
v M 7. 4 v 4 M /4 M 4 4 /4 v
ze oficialni informace Velvyslanectvi Kazasské republiky, které si spravni organ L. stupné
Ve . ’ ’ v . / ;. / ’, ’ ’ /
opatril, nejsou plné, a ze Republika Kazachstan neni, jak musi byt spravnimu organu
4 M / V. 7 Ve M \4 4 M / 4 4 /4 M4 M 4
znamo z jeho Gfedni Cinnosti, povazovana za demokraticky pravni stat respektujici lidska
prava a svobody a popsal postup zastupitelského Gradu pfi podani zadosti o cestovni pas.
Zadatelé jsou pti podani zadosti vyslychani, musi objasnit svoji pobytovou minulost mimo
Uzemi Republiky Kazachstan a dolozit predchozi pobytové tituly, na zakladé kterych
pobyvali na Gzemi Ceské republiky, musi poskytnout Gdaje o svém bydlisti v Ceske
republice, telefonni a dalsi kontakty, jejichz pravdivost poté zastupitelsky urad provéruje.
Dale musi dolozit informace o svych rodinnych ptislusnicich, ktefi s nimi na izemi Ceske
republiky pobyvaji a pokud ma zadatel déti, které jsou vedeny jako osoby bez statniho
oblanstvi (coz je pfipad zalobce), musi zazadat o kazassky cestovni doklad
1 pro tyto déti, které se tak nucené stanou obcany Kazasské republiky. Zadost o vydani
noveho cestovniho dokladu se dle pravnich predpisi Republiky Kazachstan povazuje za
zadost o vraceni kazasského obcanstvi u osob, které je pozbyly. Zalobce nema zajem se stat
znovu ob¢anem Republiky Kazachstan a nechce, aby se nucené staly oblany Republiky
Kazachstan jeho déti, které jsou zatim bez obc¢anstvi. Zalobce uvedl, Ze tato tvrzeni a dalsi
. v bR / \4 o v 4 Ve / /
podrobnosti a zkusenosti jinych zadatelt chtél uvést pri svém vyslechu.
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K zavéru spravniho organu, ze ztratu obcanstvi je mozno prokazat pouze oficialnim
dokumentem, zalobce namital, Ze tento neodpovida zakonu a tvrdil, ze ziskani Gredniho
dokladu o ztraté obcanstvi Republiky Kazachstan predpoklada stejny postup jako ziskani
cestovniho dokladu. S podanim zadosti o vydani dokladu u zastupitelského Gradu by byl
spojen jeho vyslech a bylo by pozadovano predlozeni dokladd a informaci o zalobci a jeho
rodinnych pfislusnicich. Zalobce neni ochoten tyto doklady predkladat, nebot jeho rodina
byla v Kazachstanu pronasledovana. K argumentaci spravniho organu, ze nepodlozil
zadnym dokladem sV strach
z jednani zastupitelského afadu, zalobce uvedl, ze ,strach“ nelze dokladat jinak nez
/ v M v o M v 4 4 4 v v
vyslechem zalobce a jeho manzelky. Zduraznil, zZe spravni organ L. stupné pro potreby
fizeni o zadostech
o mezinarodni ochranu sim shromazd’uje informace o pomérech v Republice Kazachstan
M 4 4 4 / V. o vV Vv ) \4 M 4
a 0 jednani tamnich Gradg, procez mu divody obav zZalobce z kontaktu se zastupitelskym
/ V. 4 / 4 /7 Ve M o /4 4 i . . /4
uradem musi byt znamy z vlastni ¢innosti, z dokumentu, které ma k dispozici, a které
\4 4 4 oV 4 4 4 v / 4 Ve ..
zalobce sam ziskat nemuze. K postupu spravniho organu I. stupné, ktery odmitl pripojit
v v 4 VU i / /7 7/ v/ Vv v 4 i 4 4 v/ 4
v predmétné véci spisy tykajici se zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, a zadosti
\4 4 v /4 v 4 \4 v / 4 \4 MY . M
o prodlouzeni dopliikové ochrany zalobce namital, ze z téchto vyplyva, ze jiz v minulosti
Vv \4 v 4 i 4 . 4 v v
upozornoval na to, ze pozbyl obc¢anstvi Republiky Kazachstan a nesouhlasil se zavérem, ze
v dtsledku dobrovolného vzdani se dopliikové ochrany za tcelem ziskani trvalého pobytu
se nemuze dovolavat ochrany pfed statnimi organy zemé pavodu. Nesouhlasil se zavérem
spravniho organu I. stupné, zZe Cestné prohlaseni, neni samo o sobé dukazem o
skute¢nostech v ném uvadénych a neni jim mozné nahradit doklad o ztraté statniho
obcanstvi s tim, ze mu zakon ¢. 326/1999 Sb., umoznuje dolozit nemoznost opatfit si
cestovni doklad jakymkoli zptisobem, nikoli pouze listinou a proto muize vyuzit Cestné
Vv 4 M 4 i 4 4 v Vv / 4 v 4 4
prohlaseni bez jakéhokoli omezeni nebo podminek. Prevzal-li zalovany zavéry spravniho
organu L stupné, zatizil tim své rozhodnuti stejnou vadou jako spravni organ L. stupné.
Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavérem, ze nevydanim cizineckého pasu nemtze byt
nepfimérené zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota s tim, ze nevydani pasu pro
ného znamena omezeni v cestovani, coz predstavuje zasah do svobody pohybu a pobytu
rodinného prislusnika obéana EU, jehoz svobodu pohybu a pobytu zarucuje Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ant Unie a
jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi ¢lenskych stata.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a vném vydana rozhodnutl. K Zalobni
argumentaci zalobce zduraznil, ze zalobce opakuje stejné duvody, kterymi se spravni
organy Jiz zabyvaly,
a které nezpochybnuji spravnost napadeného rozhodnuti ze dne 10. 11. 2021, ¢&. j.
MV-160060-4/SO-2021, které splnuje vsechny pozadavky stanovené § 68 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Rozhodnuti je radné odtvodnéno, odvolaci namitky zalobce
byly v odivodnéni rozhodnuti vyporadany, zalovany v odiivodnéni popsal divody, pro
které namitky zalobce povazoval za mylneé ¢i nerozhodné a popsal 1 uvahy, kterymi se ridil
p¥i hodnoceni dikaz. Zalovany nadle povaZuje rozhodnuti za spravné. Z uvedenych
divodl navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl a
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « / I . V. 7 </ qV ’ ’ ’
jen ,.s. . s.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé
a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 ’ 4 4 / Vv M v v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem lhity 30 dnl po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1
véty prvni zdkona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
1 zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
/4 4 . \2 . Ve I 4 ’ ’ 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo ktere vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst.2s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po natizeni jednani, prezkoumani skutkového i pravnitho stavu véci a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym bylo zjisténo, ze zalobce podal dne
12. 4. 2021 u spravniho organu L. stupné zadost o vydani cizineckého pasu s odtivodnénim,
ze je osobou bez statni pfislusnosti, nebot se bez zavaznych divodid v prabéhu tii let
nenahlasil na zastupitelském Gradu Republiky Kazachstan, v dasledku éehoz ztratil v roce
2009 obcanstvi v souladu s § 21 bod 4 zakona ¢. 1017-X1I ze dne 20. 12. 1991, o obdanstvi
Republiky Kazachstan ve znéni pozdéjsich zmén, nebot od roku 2006 Zije na tzemi Ceské
republiky, kde mu byla pfiznana doplnkova ochrana. Jako osoba bez statni prislusnosti si
nemuze opatfit cestovni doklad. K prokazani svého tvrzeni, ze je osobou bez statni
ptislusnosti navrhl provést dikaz svym tcastnickym vyslechem a vyslechem své manzelky.
Rovnéz poukazal na sveé obavy
z navstévy zastupitelského Gradu Republiky Kazachstan za (c¢elem ziskani dokladu o tom,
ze nemuze ziskat cestovni pas, vychazejici z toho, ze zemi puvodu opustil s rodinou z
divodu pronasledovani. Uvedl, Ze Grady Republiky Kazachstan nevi, ze se zalobce nachazi
v Ceské republice a p¥padné kontaktovani zastupitelského aradu by mohlo byt podnétem
k opatfenim va& nému a jeho rodiné. Zalobce konkrétné mu hrozici nebezpedi nepopsal,
toliko odkazal na spis tykajici se jeho zadosti o mezinarodni ochranu a prodlouzeni
doplikové ochrany a navrhl ptipojeni téchto spist. Spravni organ I. stupné dopisem ze dne
19. 5. 2021 vyzval zalobce prostrednictvim jeho zastupce k doplnéni zadosti o vydani
cizineckého pasu o doklady prokazujici skute¢nosti znemoznujici mu ziskat cestovni pas
v zemi jeho puvodu, resp. prokazujici, ze je osobou bez statni prislusnosti s tim, ze dukazy
o tvrzenych skutenostech nelze nahradit éestnym prohlasenim o téchto skutecnostech.
K doplnéni Zadosti spravni organ Zalobci stanovil lhitu 10 dnd. Zalobce Zidost doplnil
podanim, doruceném spravnimu organu dne
26. 5. 2021 tak, ze zopakoval sva tvrzeni o ztraté obcanstvi Republiky Kazachstan a
k dikazu opétovné navrhl svij vyslech a vyslech své manzelky a zdkon o obcanstvi
Republiky Kazachstan. Opakované navrhl provedeni dikazu spisy o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu a jeji prodlouzeni k prokazani délky doby, po kterou se nenahlasil
organam Republiky Kazachstan. Zopakoval, ze doklad o ztraté oblanstvi ¢i o nemoznosti
ziskat cestovni doklad této republiky si nemlze =zajistit pro obavu znavstévy
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zastupitelského Gfadu republiky, kterou opustil z divodu pronasledovani. Poukazal na to,
ze dfive byl osobou s pfiznanou dopliikovou ochranou, které se vzdal, aby ziskal povoleni
k trvalému pobytu, a proto nema byt nucen do kontaktu se statnimi organy Republiky
Kazachstan. Vyzval spravni organ, aby zvazil dopady zamitnuti zadosti
o vydani cestovniho pasu do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot Zije na Gzemi
Ceské republiky fadu let se svou rodinou, kdy jeho dvé déti jsou bez statniho obanstvi a
dali dvé jsou obdany Ceské republiky, vzdal se doplitkové ochrany z dévodu povoleni k
trvalému pobytu, které mu bylo udéleno bez platného cestovniho dokladu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze spravni organ si zajistil podklady pro rozhodnuti, a to
informace Velvyslanectvi Kaza$ské republiky v Ceské republiky (dale jen ,zastupitelsky
Grad®)

o podminkach vydani (vymény) cestovniho dokladu a preklad ¢l. 21 zakona ¢. 1017-X1I ze
dne 20. 12. 1991, o obdanstvi Republiky Kazachstan, tykajici se dvodt pozbyti obcanstvi
Republiky Kazachstan. Spravni organ 1. stupné poskytl zalobci moznost seznamit
s podklady rozhodnuti, zalobce této moznosti prostrednictvim zastupce vyuzil a sdélil, ze
se k podkladim pro rozhodnuti vyjadfi ve lhaté 15 dnt, vyjadfeni vsak nepodal. Spravni
organ L. stupné dne 24. 8. 2021 rozhodnutim ¢. j. OAM-14100-13/CD-2021 zadost zalobce
o vydani cizineckého pasu z divodu nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 113 odst.
6 pism. a) zakona o pobytu cizinct zamitl. Uzavrel, ze zalobcem uvadéné davody, ktere
mu neumoznuji si opattit cestovni doklad statu jeho pavodu, nejsou na jeho vili nezavisle.
Odmitnuti kontaktu se zastupitelskym Uradem je jednoznacné projevem jeho vile,
zejména neuvadi-li zalobce konkrétni davody svych obav, navic v situaci, kdy se zalobce
vzdal mu drive poskytnuté tzv. doplnkové ochrany, aby ziskal povoleni
k trvalému pobytu v Ceské republice. K tvrzeni o ztraté oblanstvi spravni organ L. stupné
zdraznil, ze zalobce od roku 2006 vystupoval jako obcan Republiky Kazachstan, toto mél
uvedeno v dokladech o dopliikové ochrané a souvisejicich cizineckych pasech, a sam to
nevyvracel. Dle spravniho organu I. stupné neni dikazem zplsobilym prokazat zanik
svazku mezi zalobcem a statem, jehoz oblanem prokazatelné dle poslednich dokladt byl,
jeho vyslech ani vyslech jeho manzelky, ale doklad dotceného statu. Soudasné zdtraznil, ze
svym vyslechem zalobce nemuze dopliiovat, resp. nahrazovat tvrzeni o rozhodujicich
skutecnostech. Zamitavé rozhodnuti o zadosti o vydani cizineckého pasu neshledal spravni
organ neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota zalobce, paklize takto
bylo postupovano dle zakona, zalobci je nadale umoznéno realizovat bez omezeni svij
soukromy a rodinny Zivot na Gizem{ Ceské republiky a omezeni Zalobce v cestovani mimo
zem{ Ceské republiky je dtsledkem jeho rozhodnuti, kdy? nedoloZil splnéni podminek
vydani cizineckého pasu, a ani se nepokusil ziskat potvrzeni o zaniku obcanstvi ani
cestovni doklad zemé svého puvodu. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal
zalobce véasné odvolani, které oduvodnil totozné jako spravni zalobu. Rozhodnutim ze
dne 10. 11. 2021, ¢. j. MV-160060-4/SO-2021, odvolaci spravni organ, odvolani zalobce
zamitl a napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 2021, ¢ .
OAM-14100-13/CD-2021, potvrdil. Z oduvodnéni rozhodnuti odvolactho spravniho
organu vyplyva, ze se ztotoznil se zavéry spravniho organu L. stupné o tom, ze zalobce
nedolozil divody na jeho vili nezavislé, které mu brani v obstarani cestovniho dokladu,
kdyz nedozil divody své obavy z jednani se zastupitelskym Uradem Kazasské republiky,
ani ze pozbyl statni obcanstvi tohoto statu, zejména nebylo-li prokazano, ze zalobce
zastupitelsky urad kontaktoval s zadosti
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o potvrzeni o pozbyti obcanstvi Republiky Kazachstan ¢i vydani cestovniho dokladu.
Zadost zalobce, ktery se opiral toliko o nepodlozena tvrzeni, proto musela byt zamitnuta.
Odvolaci spravni organ poukazal na § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, s tim, ze
bylo povinnosti zalobce, aby predlozil dikazy k prokazani tvrzeni o pozbyti statniho
obdanstvi, ¢i o existenci objektivnich prekazek branicich mu opatfit si cestovni doklad u
zastupitelského Gradu Kazasské republiky ptipadné, aby dolozil divodnost svych obav
. ’ 7V ¢V . ’ ’ ’ Vv 4
z kontaktu se zastupitelskym Gradem. Stejné jako spravni organ L. stupné shledal odvolact
spravni organ nadbytecnym provadéni dikazu vyslechem zalobce a jeho manzelky, kdyz
jeho smyslem neni splnéni povinnosti tvrzeni
o rozhodujicich skuteénostech. Ve vztahu k navrhu zalobce na pfipojeni spist o udéleni
dopliikové ochrany a jejim prodlouzeni odvolaci spravni organ rovnéz neshledal divody,
’ \4 . v/ v v ’ ’ . 4 4
pro které byla zalobci dfive udélena dopliikova ochrana, relevantnimi pro vydani
cizineckého pasu, kdyz se zalobce doplikové ochrany vzdal, aby ziskal povoleni k
/ /7 . \"2 v . . . ey 7 . 7
trvalému pobytu. K namitce zalobce ohledné pravdivosti oficialnich informacim
zastupitelského tradu k postupu pti vydavani cestovniho pasu odvolaci spravni organ
4 \4 v / ’ \4 vV, \4 ’ . 4 4
poukazal na to, ze ztéchto nevyplyva, ze by se déti zalobce, které jsou bez statniho
obcanstvi, musely stait oblany Kazas$ské republiky, budelli zalobce zadat o vydani
cestovniho dokladu. Ve vztahu k ndmitce nepfiméfenosti zasahu do rodinného a osobniho
zivota zalobce odvolaci spravni organ zdaraznil, Ze zalobce neni nucen za Gcelem opatteni
/ / e / . v/ / % . v/ /
cestovniho dokladu vycestovat z uzemi Ceskeé republiky a v rizeni nevysly najevo zadné
skuteénosti, na zakladé kterych by bylo mozno shledat obavy zalobce z navstévy
zastupitelského Gfadu opodstatnénymi. Zalobci neni odeptena moznost cestovat po Gzemi
Ceské republiky i bez platného cestovniho dokladu, nesplnilli podminky pro vydani
cizineckého pasu, nema toto dopad na jeho pobytové opravnéni, mize nadale zit se svou
rodinou a realizovat svij rodinny zivot na uzemi republiky a znovu za podminek
/ 4 v/ 4 4 .. ’ oV 4 \4 .
stanovenych zakonem zadat o vydani cizineckého pasu (muze prokazat, ze je osobou bez
statni prislusnosti, pripadné muze prokazat, ze zastupitelsky ufad mu odmitl vydat
cestovni doklad).

Podle § 113 odst. 6 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu v planém znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) cizinecky
pas vyda ministerstvo na zadost cizince a) ktery pobyva na Gzemi na zakladé povoleni k
trvalému pobytu, nema platny cestovni doklad a dolozi, ze si je] nemuze nezavisle na sve
vuli opattit, b) ktery je opravnén k trvalému pobytu podle § 87, pokud nema platny
cestovni doklad, ¢) pozivajictho docasné ochrany podle zvlastniho pravniho predpisu,
ktery neni drzitelem cestovniho dokladu, d) jemuz byla udélena dopliikova ochrana podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 45 odst. 1 véta prva zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®),

4 4 v/ 4 Ve i 4 4 4 / / v v/ 4
musi mit zadost nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co zadatel zada
nebo ¢eho se domaha.

Podle § 52 spravniho radu jsou Gcastnici povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy UCastnikta vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potrebneé ke zjisténi stavu véci.

Podle § 53 odst. 5 spravniho radu je predlozeni listiny v pfipadech a za podminek
/ /v 4 4 v 4 M v / /v 4 / V 4
stanovenych zvlastnim zakonem mozné nahradit Cestnym prohlasenim dclastnika nebo

svédeckou vypovedi.
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Ze shora citovaného ustanoveni je zfejmé, ze cizinecky pas podle § 113 odst. 6 pism. a)
zakona

o pobytu cizinch lze vydat cizinci pobyvajicimu na Gzemi Ceské republiky na zakladé
povoleni

k trvalému pobytu pouze tehdy, pokud 1) nema platny cestovni doklad a zaroven 2)
dolozi, ze existuje objektivni, na vuli cizince nezavisla prekazka (prekazky), ktera mu zcela
znemoznuje, aby si takovy doklad opattil. V ptipadé absence nékteré z uvedenych
podminek nelze cizinci cestovni doklad podle tohoto ustanoveni zakona o pobytu cizinct
vydat.

V fizeni zahijeném zadosti zalobce bylo osvédleno, ze zalobce je cizincem pobyvajicim na
Gzem{ Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu, kterj nema platny
cestovni doklad, kdy cestovni doklad Republiky Kazachstan, s nim? do Ceské republiky v
roce 2006 pricestoval, pozbyl platnosti uplynutim doby dne 27. 10. 2010. Z dokladd
zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, Ze zalobce v roce 2006 pozadal v CR o azyl, jeho
zadosti o azyl nebylo vyhovéno. Dne 21. 3. 2011 mu byla poskytnuta tzv. doplinkova
ochrana podle § 14a az §14b zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ktera byla nasledné
opakované prodluzovana, a to naposledy do 14. 12. 2023. Mezinarodni ochrana zalobce
zanikla dne 1. 3. 2021 podle § 18 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, tj. pisemnym
prohlaSenim o vzdani se dopliitkové ochrany. Zalobce se vzdal doplitkové ochrany, aby
mohl ziskat povoleni k trvalému pobytu, nebot podle § 2 pism. a) zaikona o pobytu cizinca
je osoba, ktera v dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 87h odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci poziva dopliikové ochrany, vyloucena z ptsobnosti
zakona

o pobytu cizincti. Zadosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu bylo vyhovéno.

Z zidosti zalobce o vydani cizineckého pasu vyplyva, ze tento tvrdil dva dtvody, pro které
si nemuze obstarat pas, a to: 1) ze od roku 2009 neni obéanem Republiky Kazachstan, kdyz
ztratil obCanstvi pfimo ze zakona, nebot tfi roky se nehlasil bez zavazného duvodu
zastupitelskému uradu Kazasské republiky, coz mélo byt dolozeno ¢l. 21 zakona o
obcanstvi Republiky Kazachstan ze dne 20. 12. 1991, ¢ 1017-X1I, a 2) ze ma obavy
kontaktovat zastupitelsky Grad Republiky Kazachstan za Géelem ziskani dokladu o pozbyti
statnitho obdanstvi, ¢i za UGcelem vydani cestovniho pasu, nebotf jeho rodina opustila
Kazachstan z dtvodu pronasledovani. Konkrétni skutecnosti o tom, co mu brani osobné se
dostavit na zastupitelsky urad, resp. o tom, co mu, ¢i jeho rodiné hrozi v souvislosti
s osobni nav$tévou zastupitelského uradu, zalobce nepopsal.

Spravni organy shledaly, ze Zalobce nesplnil podminku spocivajici v dolozeni, ze si nemuze
cestovni doklad opatrit z duvodu nezavislych na své vuli. Zakonem pouzité spojeni
»duvody na vuli cizince nezavislé“ predstavuje neurcity pravni pojem, jenz vymezil
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As
37/2011 - 154 tak, ze: ,neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
zcela presné pravné definovat. Jejich obsah, rozsah a aplikace se muze v zavislosti na
konkrétnich okolnostech ménit. Zakonodarce timto zpusobem vytvari pfislusnym
organam prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni
pojem spada, ¢i nikoliv. U neurcitych pravnich pojmu se zajisté také vyskytuje urcita mira
‘uvazeni’ spravniho organu, ta se ovSem zaméfuje na skutkovou podstatu
a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zavér, ktery nema alternativu.“ Jedna se tedy o
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pojem, ktery nelze obsahové dostateéné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném
posouzeni

v kazdém jednotlivém ptipadé. Spravnimu organu je poskytovan prostor pro zhodnocent,
zda konkrétni situace patii do rozsahu daného neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoliv.
V podminkach ustanoveni § 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct 1ze pod pojem
»divody na vili cizince nezavislé“ zahrnout takové situace, kdy je objektivné nemozné,
aby si dotleny cizinec vlastnim jednanim u organu domovského statu opattil cestovni
doklad, respektive kdy na tom nelze pro mimoradné skutkové okolnosti spravedlivé trvat.

Soud prisvédéil zavéru spravnich organt, ze zalobcem uplatnény divod, a to, ze nechce
kontaktovat zastupitelsky Grad Kazasské republiky v Ceské republice s zadosti o vydani
4 oY v 4 4 v/ 4 4 4 4
potvrzeni o ztraté obcanstvi tohoto statu, nebo s zadosti o vydani cestovniho dokladu
z obavy pred nespecifikovanym postupem organt tohoto statu proti ¢lentim jeho rodiny, s
poukazem na to, ze zalobci byla v minulosti pfiznana mezinarodni ochrana (doplnkova
4 o Vi . 7 . o1 ’ ,
ochrana), neni divodem nezavislym na jeho vuli ve smyslu § 113 odst. 6 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, nebot jej lze prekonat vlastnim pficinénim zalobce. Soud v této souvislosti
zejména zduraznuje, ze zalobce ani konkrétné netvrdil, jaka 4jma mu hrozi v souvislosti
s osobni navstévou zastupitelského Gradu
i M / 4 . 4 % v / 4 4 4 v
(v situaci, kdy toto nevyplyva z informaci shromazdénych spravnim organem L stupné), a
. Ve \4 4 /7 N7/ M 4 4 4 o v 4 M M v
ani nedolozil, Ze podani zadosti o vydani potvrzeni o ztraté oblanstvi republiky je nutné
spojeno s osobni navstévou zalobce na zastupitelském Gradé.

Soud, stejné jako spravni organ si je védom toho, ze ,obavy“, resp. ,strach“ jsou
subjektivni kategorii obtizné dolozitelnou, nelze v$ak pominout, Ze povinnosti zalobce
bylo, aby radné tvrdil zcela konkrétni divody téchto obav (konkrétné popsal priciny obav,
popsal mu hrozici nasledky podani zadosti u zastupitelského Gradu) a tyto davody dolozil,
tak aby bylo mozno alespon s jistou mirou pravdépodobnosti usuzovat, ze v souvislosti s
podanim zadosti na zastupitelském ufadu o cestovni pas, ¢i potvrzeni o ztraté obcanstvi
hrozi zalobci nebezpeci vazné 4ymy (4. jsou zde okolnosti, pro které na zalobci nelze
spravedlivé pozadovat, aby Zidost podal). Zalobce a¢ k tomu byl spravnim orginem 1.
stupné vyzvan, sva tvrzeni nekonkretizoval, ani k témto neoznacil zadné dikazy. Dle
odvolacitho soudu takovym dikazem nemohl byt spis tykajici se doplikové ochrany
zalobce a jejiho prodluzovani, kdyz nelze zaménovat divody pro poskytnuti mezinarodni
ochrany s divody pro vydani cizineckého pasu v situaci, kdy se zalobce dfive poskytnuté
dopliikové ochrany vyslovné vzdal a poZidal o povoleni k trvalému pobytu. Zalobce, kdy?
se rozhodl pro jiny pobytovy status, si musel byt védom, ze s timto nejsou spojeny vyhody
poskytované osobam s mezinarodni ochranou. Spravni organy naopak musely vychazet z
toho, ze se zalobce v souvislosti s zadosti o trvaly pobyt vzdal doplikové ochrany, ¢im
fakticky deklaroval absenci dalsi potfeby své mezinarodni ochrany pred organy Kazasské
republiky. Nahrazoval-li pak v fizeni o vydani cizineckého pasu konkrétni tvrzeni o
nebezpeli, které mu ze strany zastupitelského Gradu hrozi v souvislosti s podanim zadosti
o potvrzeni o ztraté obcanstvi, ¢i podanim zadosti o vydani cestovniho pasu, pouhym
odkazem na obsah spisa tykajici se mu v minulosti poskytnuté doplikové ochrany, nelze
dojit k zavéru, ze tvrdil skutecnosti rozhodné, tj. objektivni divody, které mu brani
obstarat si cestovni pas jinak. Zde je tfeba zduraznit, ze povinnost spravniho orginu
zjistovat skuteCnosti rozhodné pro vydani cizineckého pasu nemuize byt dana tam, kde
zadatel dostatecné konkrétné netvrdi relevantni skutecnosti, nebot spravni organ nema
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povinnost vyhledavat pravné relevantni divody pro vyhovéni zadosti, které zadatel
. v/ 1° v/ 4 4 4 S /4 4 . Vv 4 M v
neuplatnil, lezi-li v fizeni o vydani cizineckého pasu na zadateli bremeno tvrzeni (stejné
jako povinnost dikazni, paklize zakon mu uklada povinnost ,dolozit“). Toto je odrazem
v . v ’ ’ R ’ v . . v . o \
skutecCnosti, ze spravni organ je opravneén toliko hodnotit skute¢nosti - davody zadatelem
uvedené, nikoliv tyto duvody aktivisticky vyhledavat. Zde je tfeba rovnéz doplnit, zZe je
zjevné nespravnym zavér zalobce, ze byla-li mu v minulosti poskytnuta doplikova
ochrana, které se zalobce nasledné vzdal, lze se z ni plynoucich vyhod dovolavat navzdy.
Odkazoval-li zalobce v souvislosti
s doplnénim rozhodnych skuteCnosti na sviyj Gcastnicky vyslech, je tfeba prisvédcit
4 4 4 o 4 v v o / / Vv 4 4 v 4 v 4 4
spravnim organum v zavéru, ze dukaz vyslechem tcastnika neni uréen k uvadént tvrzeni o
rozhodnych skute¢nostech. Ve vztahu k Zalobcem navrhovanému vyslechu manzelky je
odvolaci soud toho nazoru, ze jeho provedeni je pfi absenci konkrétnich tvrzeni
nadbytecné, kdyz soucasné nelze odhlédnout od skutecnosti, ze rovnéz manzelka zalobce
podala stejné oduvodnénou zadost o vydani cizineckého pasu, a v fizeni o této zadosti
. . /v 4 v/ 4 A% . M 4 / v v 4
vystupuje jako ucastnik fizeni, tudiz sama je zainteresovana na vysledku predmétného
fizeni.
K tvrzeni zalobce, ze pozbyl obdlanstvi republiky Kazachstan, soud rovnéz prisvédcil
spravnim organum, ze zalobce toto nijak nedolozil, ani neoznadil dikazy zpusobilé toto
tvrzeni prokazat, kdyz odkaz na ¢l. 21 zdkona o statnim obcanstvi Republiky Kazachstan
¢. 1017-X1I ve znéni do 21. 7. 2011 tuto skutecnost nedoklada. Ze znéni uvedeného zikona
4 4 v 4 M 4 / 4 v /7 Vv /4
o statnim obcanstvi Republiky Kazachstan vyplyva, ze ustanoveni ¢l. 21 bod 4), ktere
stanovilo jako duvod ztraty obcanstvi, pokud se osoba s trvalym pobytem mimo
Republiku Kazachstan nezaregistrovala na konzulatu (bez dGvodd ztetele hodnych) po
dobu tfi let, bylo zruseno s Gcinnosti od 22. 7. 2011. Navic ze znéni zakona vyplyva, ze
nedivodné nehlaseni se ve lhuté tii let na ptrislusném konzulatu bylo pouze jednim z
divodl pozbyti obcanstvi. Suplynutim této lhuty neni automaticky spojen zanik
obcanstvi, jak predestrel zalobce, kdyz toto zaniklo az registraci jeho ztraty statnimi
/4 4 / o v 4 M Vo 4 4
organy zakonem stanovenym zpusobem (Cl. 37 zakona). Soud je proto shodné jako spravni
organ toho nazoru, ze zalobce pfislusnym zakonem, tj. zadkonem o statnim obcanstvi
Republiky Kazachstan ¢. 1017-XII ve znéni do 21. 7. 2011 nedolozil, ze neni ob¢anem
Republiky Kazachstan, nebot z tohoto zakona nevyplyva, ze k zaniku obcanstvi dochazi
prostym uplynutim doby tt1 let, po kterou se nenahlasil zastupitelskému tfadu a Zalobce
nedolozil, ze doslo k ucinéni aktu ptisluSnym organem statu. Z uvedeného duvodu byl
4 / 4 4 4 o v 4 \4 o M
spravnym postup spravnich organu, kdyz neprovedly k navrhu zalobce dukaz jeho
vyslechem, ani vyslechem jeho manzelky, které zalobce oznalil jako dikazy toliko
k prokazani naplnéni davodu pro ztratu obdanstvi. Zalobce, a¢ byl spravnim organem I
stupné vyzvan k dolozeni dokladu o pozbyti obcanstvi, takovy dikaz nepredlozil, ani
neuvedl konkrétni skutecnosti, které mu v tom brani, kdy takové skutecnosti nevyplyvaly
ani z podkladd pro rozhodnuti shromazdénych spravnim organem I. stupné. S ohledem na
uvedené, soud prisvéd¢il spravnim organtm, ze zalobce v fizeni nedolozil, ze ztratil
obcanstvi Republiky Kazachstan, a proto si nemuze zajistit cestovni doklad tohoto statu.
V daném kontextu soud uvadi, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti seznatelné
ztotoznil s hodnocenim véci provedenym spravnim organem 1. stupné, pfi¢emz se téz
v/ v M 4 M 4 M Vv v M / / M v/ 1 Ve
vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobce a vysvétlil uvahy, kterymi se fidil pri
jejich posouzeni a na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni zakona dany pripad resil.
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Stejné tak je tfeba hodnotit 1 odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pro
Gplnost soud pfipomina, ze spravni tizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu
predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2007, ¢. 3. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana
v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29).

Spravni organy se k namitce zalobce rovnéz dostate¢né vyporadaly s priméfenosti zasahu
rozhodnuti o nevydani cizineckého pasu do rodinného a soukromého zivota zalobce. Soud
pritom dospél ke shodnym zavérim, a to ze zamitnuti zadosti pro nesplnéni zakonem
/ 4 M 4 4 oV v Ve vV / 4
stanovenych podminek pro jeho vydani, nemuze predstavovat nepfiméreny zasah do
rodinného
a soukromého zivota zalobce, paklize toto nijak neovliviiuje jeho pobytovy status
vV e ’ ’ / . v . v Ve v 7
a neznemoznuje mu ziskat cestovni doklad statu, jehoz je obCanem, ¢i za splnéni zakonem
4 4 4 .. / 4 4 \4 v \4 v
stanovenych podminek ziskat cizinecky pas. K tomuto soud uvadi, ze zalobce v zalobé
v/ /4 M . \4 v /4 \4 4
neuvedl zadné okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat na to, ze by rozhodnuti o
v/ . 7 7 . . ’ v ’ ’ .
zadosti o vydani cizineckého pasu mohlo predstavovat samostatny zasah do jeho
soukromého nebo rodinného zivota, kdyz touto okolnosti neni bez dalstho skutecnost, ze
zalobce je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU. Zejména vyplyva-li z zalobcem odkazované
Smérnice Evropského Parlamentu
a Rady 2004/38/ES, ze touto nejsou dotCeny predpisy o cestovnich dokladech, .
/7 vV 4 4 4 4 4 i 4 4 M A v 4 4
podminéni cestovani obstaranim si cestovniho dokladu statu, jehoz je zalobce statnim
v/ v_ 7 Ve v 4 4 4 4 ¢ . /4 / 4
prislusnikem pri nesplnéni podminek pro vydani cizineckého pasu, za takovy zasah
povazovat nelze.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti tak soud ve véci uzavrel, Ze neshledal
dtvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobu v mezich zalobnich boda soud
vyhodnotil jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L rozsudku
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni pak soud rozhodl vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1
v 4 v ~ v v 7/ v v / . v 4 vV /7 IV 4

véty prvni s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni

¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze

v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. &ervna 2022

JUDr. Jana Novakova v. r.
predsedkyné senatu
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