¢.j. 52 A 75/2021-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
ptredsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcd Mgr. Ondfeje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: J. P, nar. X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Pardubického kraje, IC 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 1 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 16. 9. 2021, & j. KrU-48369/2021 OKSCR
OKPP,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Yalobou doméhal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Kraliky
(dale jen ,spravni organ prvntho stupné) ze dne 31.10.2019, ¢ .
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MUKR/12337/2019/OVTS/AH. Spravni organ prvniho stupné timto rozhodnutim vydal
zavazné stanovisko, kterym oznalil za nepfipustné provedeni praci na zakladé zadosti
zalobce ze dne 26. 11. 2012, konkrétné docasného osazeni vyplni 6 kust okennich otvord
v 2. nadzemnim podlazi uliniho praceli domu ¢ p. X ve X ulici vX (dile jen
»1emovitost®).

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti sprivnich orgind
povazoval za nezakonna a neprezkoumatelna. Spravni organy porusily zasady své Cinnosti
a principy spravniho fHzeni. Zalobce namital, %e v odvolacim Hzeni nebyly dostate¢né
vyporadany jeho namitky. Tvrdil, ze spravni organy pochybily pri aplikaci ustanoveni § 14
odst. 2 a nasl. zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové pécéi (dale jen ,zakon o statni
pamatkové pédi“). Zadny pravni predpis totiZ nestanovi, %e se predmétni nemovitost
nachazi na Uzemi méstské pamatkové zony (dile jen ,MPZ®). Spravni organy sva
rozhodnuti zalozily na dvou podkladech - vyhlasce Vychododeského krajského narodniho
vyboru o prohlaseni pamatkovych z6n ve vybranych méstech a obcich ze dne 17. fijna
1990 (dale jen ,vyhlaska KNV) a tzv. mapy pamatkové zony Kraliky (dale jen ,mapa
pamatkové zény“). Tyto podklady vSak predmétné skute¢nosti neobsahuji ani nedokladaji.
Spravni organy tyto pravni predpisy aplikovaly a interpretovaly v rozporu s principy
demokratického pravniho statu. Vyhlaska KNV je pro svoji neurcitost neaplikovatelna,
Uzemi pamatkovych z6n nijak nevymezuje. Nelze z ni urcit, které ze dvou obci s nazvem
Kraliky na tizemi tehdejstho Vychododeského kraje se dana ustanoveni natizeni tykaji.
Absence vymezeni Gzemi jednotlivych pamatkovych zon ve vyhlasce KNV, jakozto
jednoho ze dvou zakladnich predpokladd pro platné vyhlaseni pamatkové zony podle § 6
odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni G¢inném kde dni 17. fijna
1990, ma za nasledek neplatné vyhlaseni pamatkové zony Kraliky. Mapu pamatkové zény
mésta Kraliky nelze povazovat za pravni predpis a neni ani prilohou vyhlasky KNV. Mapa
pamatkové zony neprosla legislativnim procesem (nebyla radné vyhlasena), neni prilohou
zadné vyhlasky a nemuze tak na jejim zakladé dojit k omezeni vlastnického prava zalobce
tim, Ze jeho dim bude na zakladé takového dokumentu pokladin za soudast MPZ. Zalobce
navrhoval, aby soud aplikoval ustanoveni &l. 95 odst. 1 Ustavy CR a posoudil soulad jiného
pravaiho predpisu, zde vyhlasky KNV a mapy pamatkové zény se zakonem, a to véetné
aplikace testu ¢ty¥ krokd v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL US 63/04.

. Zalobce dale namital, ze spravni organy nerespektovaly pravni zavéry soudu, predevsim
pak provedeni testu proporcionality. Spravni organy se jednostranné zabyvaly jen
vetejnym zajmem, tedy pamatkovou ochrannou, ostatni hlediska zcela pominuly.

. Zalobce napadl nezékonné zadani znaleckého posudku a nezakonnost jeho provedent jako
dukazu. Spravni organ pristoupil k ustanoveni znalce, aniz by byly naplnény podminky
stanovené spravnim radem. Spravni organ zadal znalci posouzeni otazek, které jsou de
facto posouzenim skuteéného stavu véci & hodnocenim pravnich otizek. Zalobce dale
napadal obsah znaleckého posudku, a to predevsim zavér o exponovanosti mista z hlediska
posouzeni kulturné historickych hodnot objektu; tvrzeni znalkyné v tomto sméru oznacil
za obecna a nepodlozena. Za nespravné oznacil i hodnoceni otazky havarijniho stavu oken.
Spravni organ znalecky posudek privilegoval pred ostatnimi podklady a pti jeho hodnocenti
nerespektoval zasadu volného hodnoceni dikaza.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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5. Zalobce déle vytykal Zalovanému vady dokazovani. Namital nezikonnost podkladd, které
spravni organ ziskal z webovych stranek a které nebyly soucasti spisu, ¢imz mélo byt
poruseno jeho pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Vytykal dale absenci zakladniho
diikazniho materialu, a to fotodokumentace predmétnych oken. Zalobci bylo sdéleno, Ze
fotografie nejsou soudasti spisu, ale byly pofizeny jen pro potfebu soudni znalkyné.
Spravni organ tak nezakonné pfenesl povinnost pofizeni dikazniho materialu na soudni
znalkyni. Zalobce dile namital vnitfni rozpornost a nepfezkoumatelnost stanoviska
Narodniho pamatkového tstavu.

6. Zavérem zalobce poukazal na rozdilnou praxi spravnich organt, kdy v prostredi méstské
4 /4 / (4 4 4 4 v vV V. / . M
pamatkove zbény dochazi k povolovani vymény stresnich krytin za krytiny
z recyklovaného plastu, pficemz zalobci neni povolena vymeéna oken za okna s plastovou
/ 4 . 4 4 ’ o V M . M v /7
vyplni. Takovou praxi spravnich organu zalobce shledal diskriminaéni.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany navrhoval zamitnuti Yaloby. K Zalobnim nimitkim uvedl, Ze podle vyhlisky
KNV jsou hranice pamatkovych zon vyznadeny v planech pamatkovych zén, coz je mapa
pamatkové zény mésta Kraliky. Ta je soucasti vyhlasky. Pripomnél, ze zalobce v minulosti
podal zadost o urceni vztahu podle § 142 zakona o statni pamatkové péci. Podrobny popis
schvalovactho procesu tohoto podzakonného pravniho predpisu je tak uveden
v rozhodnuti o rozkladu ¢. j. MK 12763/2017 OLP ze dne 7. 4. 2017, které zalovany
prilozil k vyjadreni; toto rozhodnuti potvrdilo, Ze predmétna nemovitost se nachazi na
Gzemi pamatkové zény mésta Kraliky. V dané véci podal zalobce spravni zalobu, ktera
byla zamitnuta, stejné jako i nasledna kasa¢ni stiznost (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2021, sp. zn. 9 As 2/2021). Namitky sméfujici k zakonnosti, platnosti a
Uéinnosti predmétné vyhlasky fesil také Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich v fizeni ve véci sp. zn. 52 A 22/2013; rozsudkem ze dne 5. 6. 2015, ¢.j. 52 A
22/2013-40 byla zaloba zamitnuta. Je tak nesporné, ze se v okamziku vydani napadeného
rozhodnuti na Gzemi mésta Kraliky nachazela MPZ a predmétny dum zalobce ¢. p. X se
nachazel na jejim Gzemi.

8. V dalSich namitkach pfevazné procesniho charakteru zalovany odkazal na oddvodnéni
svého rozhodnuti, kde se s témito (odvolacimi) namitkami dostate¢né vyporadal. Odkazal
také na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, v némz bylo popsano, jakym
zpusobem byl proveden test proporcionality béhem spravniho fizeni. K napadenému
znaleckému posudku zalovany uvedl, Ze znalecky posudek vyhotovila znalkyné, ale
rozhodnuti ve véci uéinil spravai organ prvniho stupné. K provedeni znaleckého posudku
ptristoupil spravni organ prvniho stupné, nebot byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
organu i spravniho soudu. Zalovany uvedl, e spravni spis obsahuje fotodokumentaci oken,
kterou do spisu zalozil spravni organ prvniho stupné. Chybéjici podklad, informace
z webovych stranek, byl do spisu béhem odvolactho fizeni doplnén a tato vada fizeni tak
byla odstranéna. Exponovanost mista oznacil zalovany za dostate¢né prokazanou. V fizeni
postupovaly spravni organy v souladu se zasadou volného hodnoceni diukaza a spis
obsahuje vsechny podklady pro rozhodnuti v pisemné podobé. Ohledné namitky
diskrimina¢niho pfistupu spravnich organu pifi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadu zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a to v mezich
uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) Ve véci rozhodl bez natizeni jednani,
kdyz podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 s. 1. s.).

10. Zaloba neni dtivodna.

11.  Pokud jde o dosavadni pribéh spravniho fizeni, krajsky soud konstatuje, ze dne 26. 11.
2012 podal zalobce spravnimu organu prvaiho stupné zidost o vydani zavazného
. v - v /4 4 / 4 o 4 ] 4
stanoviska ve véci docasného osazeni vyplni 6 kusu okennich otvord ve 2. nadzemnim
v/ 4 oV 4 v .. v 4 4
podlazi ulicniho praceli domu ¢. p. X ve X ulici v X. Okna navrzena k osazeni byla
v zadosti popsana jako plastové vyplné takového dlenéni a barevnosti, aby co nejvice
vzhledové odpovidaly okniim soudasnym tak, aby nedoslo k vyznamnému zasahu do
vzhledu domu stim, Ze tvar, llenéni a dal$i podrobnosti by byly pfizpisobeny
dohodnutym pozadavkim organu statni pamatkové péle. V prubéhu spravniho fizeni
rozhodoval spravni organ prvniho stupné celkem Sestkrat, a to vzdy tak, Ze vyména oken
. . . 4 4 4 4 /v v/ ’ 4 4 7 V7 4
je z hlediska zajmu statni pamatkové péce nepripustna. Prvni rozhodnuti o zastaventi tizeni
ze dne 30. 11. 2012, ¢. . 6639/2012/SK'T/JD, bylo odvolacim spravnim organem zruseno a
vraceno k dalSimu fizeni, kdyz dalsi rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 3. 7. 2013 bylo
v/ 4 v . 4 i 4 4 v
pro vady rizeni zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 52 A 84/2013-35. Nasledné prvoinstancni rozhodnuti
ze dne 19. 9. 2014, v némz spravni organ vychazel mimo jiné také z vyjadfeni odborné
organizace statni pamatkové péce, bylo odvolacim spravnim organem zruseno a vraceno
k novému projednani. V poradi ¢tvrté rozhodnuti prvoinstanéniho orgdnu ze dne 6. 3.
2015, doplnéné o nové podklady, bylo opétovné odvolacim organem zruseno pro
nedostatek podkladt pro skutkovy zavér o exponovanosti umisténi domu zalobce, ktery
by odivodnoval vydani zavazného stanoviska o neptipustnosti osazeni plastovych oken.
Spravni organ prvniho stupné - vazan pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu -
nasledné ustanovil znalkyni Mgr. Lucii Augustinkovou, Ph.D., provedl mistni Setfeni, a
nasledné v navaznosti na obsah znaleckého posudku i na zakladé dalsich podkladt vydal
v poradi paté rozhodnuti ze dne 17. 5. 2019. To bylo z dGvodu procesniho pochybeni opét
v 4 v/ v/ 4 4 v 4 4 4 4 v v 4
zruseno a vraceno k dalSimu fizeni. Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal v poradi
sesté rozhodnuti ze dne 31. 10. 2019, které bylo potvrzeno zalobou napadenym
rozhodnutim. Krajskému soudu je také z fedni linnosti znamo, ze soubézné s timto
spravnim fizeni byla rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1. 2021, &. 5. 5 As
403/2020-45, zamitnuta kasacni stiznost zalobce ve véci spravniho rizeni, zahajeného v roce
2009 na zakladé zadosti P. P., jehoz predmétem bylo posouzeni pripustnosti planovanych
stavebnich praci, jez mély - ve strucnosti - spocivat ve vymeéné drevénych oken za okna
4 v v v/ 4 v . vV/ 4 4 4 i
plastova. Predmétem fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem tak byly namitky
z podstatneé asti totozneé jako v nyni projednavané véci.

12.  Krajsky soud tvodem konstatuje, ze zalobni namitky jsou =z podstatné Ccasti

4 4 4 i 4 v/ / 4 4 v/ 4 4 4 4
opakovanim namitek odvolacich, vyporadanych ve spravnim fizeni. Rozhodnuti spravniho

4 4 v \4 /4 v/ / Vv 4 v M

organu prvniho stupné a zalovaného tvori pro tcely soudniho prezkumu jeden celek. Pro
soudni prezkum je proto podstatné, jak se s obdobnymi odvolacimi namitkami vyporadal

v / 4 v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4
zalovany. Soudni prezkum spravniho rozhodnuti neni pokracovanim spravniho fizeni a
neni ani dalsi prezkumnou instanci. Soud proto muze odkazat na odtvodnéni odvolaciho

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



5 52 A 75/2021

organu, pokud toto nese veskeré znaky a nalezitosti odvolactho rozhodnuti a ptitom
v 4 4 . v 4 4 / 4 o o V /4 4 v v M
vyclerpava objasnéni vyvracenych odvolacich divodu zalobce. K takovému zavéru dospél i
NSS v rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017-43 (bod 14 - 16), kde uvedl:
»Povinnost organi verejné moci (véetné organid moci soudnsi) ¥adné odivodnit svi rozhodnuti
nelze vykladat jako povinnost detailné odpovédeér na kazdou namitku. (...) Jestlize se tedy krajsky
soud ztotozni se zavéry ucinénymi spravnim organem a toto rozhodnuti je ditkladné a je z néj
zrejmé, jakymi vivabami se spravni organ pri rozhodovani ¥idil, nebylo by praktické ani casové
dsporné, aby bylo veeno v rozhodnuti krajského soudu stejnymi slovy v podstaté to samé,
v takovém pripadé je vhodnéisi si takové zdvéry osvojit pravé se soublasnou poznamkou.”
K tomu je vhodné jesté poznamenat, ze podstatnou cast zalobnich namitek jiz zalobce
v 4 v/ 4 v VeV \4 /4 4 i v/ v
vznesl v predchozim fizeni pred soudem, pricemz takové namitky byly soudem radné
vyporadany.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

13.  Pted posouzenim jednotlivych zalobnich namitek se krajsky soud zabyval namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou
natolik zavaznou, ze by se ji soud musel zabyvat z Uredni povinnosti i nad ramec
uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, nelze vibec
vécné posuzovat jeho zakonnost a spravnost. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud bez
jednani zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni pro neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dévodi rozhodnuti. Rozhodnuti je srozumitelné,
pokud je opteno o dostatek divodd, z nichz je ztejmé proc spravni organ rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
je zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Podle
nazoru krajského soudu napadené rozhodnuti témito vadami netrpi, a proto namitka
neprezkoumatelnosti neni duvodna. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné
vyplyva, Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval a neopomenul ulastnikovy
namitky. Stejné tak z odivodnéni plyne vztah mezi skutkovou strankou véci na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priemz takto formulované pravni zavéry lze
povazovat za srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici oporu ve skutkovych
zjisténich. Z odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného lze seznat, na zakladé jakych davoda
dospél k zavéru, ze namitky zalobce jsou nedivodné a prvostupniové rozhodnuti je
spravné. Na rozdil od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se zalovany dostateéné
vyporadal se vSemi jim uplatnénymi namitkami; napadené rozhodnuti tak neni zatizeno
vadou neprezkoumatelnosti a krajsky soud se jim mohl vécné zabyvat.

K ndmitce neexistence méstské pamdtkové zony

14.  Voprvnim zalobnim okruhu zalobce namital neplatnost vyhlasky KNV a stim
souvisejici neexistenci pamatkové zony v misté, kde se nachazi predmétna nemovitost.
S touto namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal odkazem na rozhodnuti
ministra kultury ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. MK 12763/2017 OLP, kterym bylo potvrzeno, ze se
dum zalobce nachazi na Gzemi pamatkové zoény X. Touto namitkou se také opakované
v prubéhu fizeni zabyvaly spravni organy a vyporadal se sni i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 As 403/2020-45. Ze zavért tohoto rozsudku bez
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pochybnosti vyplyva, ze ,méstska pamatkovd zéna X byla ¥ddné problisena — a to vybldskou
KNV, jejiz nedilnou soucdsti je i vyznaleni tvizemi pamdtkové zony, vnémz se bezpochyby
nachazi i nemovitost stéZovatele®. Zavéry Nejvyssi spravniho soudu lze vztahnout 1 na nyni
posuzovanou véc, nebot ta se tyka stejného predmétu fizeni. Krajsky soud proto povazuje
za nadbyteCné se témito namitkami podrobnéji zabyvat, nebot byly beze zbytku
vyporadany uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, krajsky soud se s timto
posouzenim véci ztotoznuje a pro strucnost na né odkazuje. Namitky zalobce smétujici
M ’ 4 v * o c*/ v ’ v 4 / 4 v v v v /4
proti pravnim predpisim, na jejimz zakladé bylo dané uUzemi vletné predmétné
. . Vv 7 ’ . / /7 /7 o / .
nemovitosti prohlaseno za pamatkovou zonu, tak krajsky soud neshledava nedavodnymi.

K namitce nezakonnosti provddénych ditkazi a dalsich procesnich vad

15.  Dalsi okruh zalobnich namitek sméfoval proti zptsobu provadéni dokazovani
spravnimi organy. Zalobce predev$im namital nezakonnost ustanoveni znalce a provedeni
dikazu znaleckym posudkem. Zalovany se touto namitkou zabyval v oduvodnéni

/4 4 4 v / 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti: poukazal na to, ze znalecky posudek zadal spravni organ prvniho
stupné pro posouzeni odborné otazky podstatné pro fizeni, jsa vazan pravnim nazorem

4 4 o \4 4 M / . M vVv/ 4 4

spravnich soudt. Totoznou namitkou se zabyval i Nejvyssi spravni soud ve shora
Vi . ’ . v/ v vV o/ 4 . 4 v 4
uvedeném rozsudku. Krajsky soud tak i vtomto pripadé prejima jeho zavéry, které
4 4 \4 4 4 V4 4 v 7/ S N / /7
vychazeji z toho, ze podle § 56 spravniho fadu plati, ze ,,zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které sredni osoby nemaji, a jestlize odborné
posouzeni skutecnosti nelze opatrit od jiného spravniho orginu, spravni orgian usnesenim

/7 [{(3 4 4 4 o v v/ 4 4 4 </ v 4 4
ustanovi znalce®. Spravni organy v prubéhu fizeni vychazely z odborného vyjadreni organu
statni pamatkové péce - Narodniho pamatkového dstavu, které si vyzadaly. Vzhledem ke
skutecnosti, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla opakované rusena
odvolacim spravnim organem a v souladu s pravnim nazorem spravniho soudu vyslovenym
v rozsudku v ramci soudniho fizeni uzce souvisejictho s predmétnym spravnim fizenim
pristoupil spravni organ zcela spravné k ustanoveni znalce. Vypracovani znaleckého
posudku bylo zadano za {Gcéelem odborného posouzeni exponovanosti mista predmétné
nemovitosti z hlediska historicky kulturniho vyznamu, a zuvedeného hlediska téz
posouzeni vhodnosti materialu pro vyménu oken v dané nemovitosti. Je zcela zadouci,

4 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 4

pokud spravni organ v ramci rizeni pristoupl k vypracovani znaleckého posudku s cilem
4 v v P 4 M v v 4 * V7 4 v
ziskat odborné erudovanou odpovéd na otazky, jejichz zodpovézeni si zada potrebnou
kvalifikaci a odborny pfistup. Znalec mél odborné posoudit skuteCnosti smeérujici
k vyfeseni odbornych skutkovych otazek a nikoliv otazek pravnich, jak namita zalobce.
Namitku nezakonného provedeni dikazu znaleckym posudkem krajsky soud tak neshledal
duvodnou.

16.  Jako nedivodné je pak treba vyhodnotit i namitky k obsahu posudku. S odkazem na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud konstatuje, ze ze zavéru znaleckého
posudku vyplyva, jakymi skutelnostmi je dana exponovanost mista predmétné
nemovitosti. Nelze prisvéd¢it ani namitce ohledné posouzeni havarijniho stavu oken.
Pfedné toto posouzeni nebylo predmétem znaleckého zkoumani. A pokud znalkyné v
posudku konstatuje, ze predmétna nemovitost neni v havarijnim stavu, a proto se i na
docasnou vyménu oken vztahuji stejné zasady jako pro vyménu trvalou, nema krajsky
soud davod tento znalecky zavér zpochybnovat, i sohledem na fotodokumentaci
predmétné nemovitosti, ktera je soucasti posudku a z niz je stav nemovitosti patrny.
K namitanému poruseni zasady volného hodnoceni dikazt bezdavodnym upfednostnénim
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znaleckého posudku krajsky soud konstatuje, Ze ani tato namitka neni dvodna.
Z rozhodnuti spravnich organu se podava jasné zduvodnéni, jak pti hodnoceni vSech
podkladt pro vydani rozhodnuti postupovaly a jakymi Gvahami byly vedeny.

17.  Krajsky soud musi také odmitnout namitku absence zakladniho dikazniho materialu -
fotodokumentace predmétnych oken pro nedGvodnost, a to sodkazem na str. 5
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se zalovany stouto namitkou vyporadal
konstatovanim, ze spravni spis obsahuje 5 fotografii predmétnych oken, kdyz o jejich
vlozeni do spisu byl ulinén pisemny zaznam ze dne 2. 9. 2019, ¢. j. 13586/2014. Divodna
neni ani namitka chybéjicich podkladu - informaci z webovych stranek ve spise, nebot
tyto byly odvolacim spravnim organem do spisu doplnény. Byt se jednalo o vadu ftizeni
zplsobenou spravnim organem prvniho stupné, zalovany tuto vadu zhojil v ramci
odvolactho fzeni. Zalobci v disledku vady Hzeni pred spravnim orginem prvniho stupné
nevznikla Gjma.

18.  Neobstoji ani obecna namitka poruseni zasady pisemnosti, nebot veskeré podklady, na
4 v M 4 4 4 4 M 4 v/ v M
zakladé nichz bylo rozhodovano, byly spravnimi organy potizeny a zalozeny ve spise
4 4 v 4 4 4 4 v 4 v vV’ 1°
v pisemné podobé. Pokud spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti uvedl, ze se ridil
vlastnim nazorem uéinénym na zakladé znalosti a posouzeni mista, krajsky soud nevidi
dtvod tento postup zalovanému vytykat.

19. K namitce poruseni zasady volného hodnoceni dikazu ve spojitosti s posouzenim
odborného vyjadreni Narodniho pamatkového dstavu ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. NPU -
361/74178/2019, krajsky soud konstatuje, ze vyjadfeni Narodniho pamatkového Gstavu
hodnotily spravni organy - vsouladu se zasadou volného hodnoceni dukazi - jako
jakykoli jiny dukaz, jak ostatné spravné uvedl zalovany ve svém rozhodnuti. Stejné jako
\4 / i M 4 4 4 ./ v 4 / M .V v /
zalovany, ani krajsky soud neshledava toto vyjadreni neodbornym ani vnitfné rozpornym,
. . v v 17,/ /4 /4 v . M / 4 v M v
jak je v zalobé namitano. Za podstatné v dané véci krajsky soud také povazuje to, ze

/7 4 M / v v v v / J M /7 VvV V7
zamitave stanovisko k vymeéné drevénych oken za plastova je konzistentni jiz od pocatku
fizeni.

20.  Podle zalobce spravni organy nerespektovaly zavazny pravni nazor vysloveny soudy
tj. provedeni testu proporcionality. Tuto namitku zalobce rovnéz vznesl jiz v odvolacim
v/ 4 ~ AR N4 \4 4 v /4 4 4 4
fizeni. Zalovany ji vyporadal tak, ze odkadzal na prvostupriové rozhodnuti, kde spravni
organ aplikoval zasadu proporcionality. Krajsky soud je stejné jako zalovany toho nazoru,
\4 v 4 M4 4 4 v/ 4 4 i i v/ v M 4
ze v tomto predchazejicim spravnim rizeni byla zasada proporcionality fadné aplikovana.
Na str. 5 odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou uvahy spravniho

4 v /4 4 i v 4 / N7/ M o v 4 4 4 v
organu ohledné této zasady srozumitelné popsany. Z dané lasti odavodnéni vyplyva, ze
spravni organ v uzsim smyslu této zasady porovnaval cenu plastovych a dfevénych oken v

4 4 M v i v . v._ 7 7 Ve v/ 4 Vevy /
zakladni varianté. Byl si védom financ¢ni uspory pfi porizeni levnéjsich plastovych oken,

M 4 v o v 4 v v \4 v Vev/ i oV /
nicméné i tak dospél k zavéru, ze pozadavek zalobce na levnéjsi variantu nemuze byt
nadrazen verejnému zajmu na ochrané pamatek. Spravni organ prvniho stupné rovnéz
uvedl, Ze zalobci byla opakované nabizena moznost refundace zvysenych nakladt pri

v/ 4 v v / 4 4 /v i
porizeni drevénych oken z fondu pamatkové péce i z Programu podpory kultury a
pamatkové pécle, véetné pomoci s podanim takové zadosti. Zalobce v$ak tuto nabidku
oslysel, neprojevil o ni zajem. Z uvedeného tedy nelze ulinit zavér, ze by spravni organy
rezignovaly na aplikaci zasady proporcionality. Nelze ani ulinit zavér, ze by spravni

4 4 Ve / /v 4 v v 4 /o v v o 4 /e
organy bez nalezitého zvazeni stavély do popfedi zajem na ochrané vefejného zajmu.
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Naopak je zfejmé, ze spravni organ zvazoval, zda v tomto konkrétnim pfipadé je omezeni
vlastnického prava zalobce proporcionalni vefejnému zijmu na zachovani pamatkové
hodnoty dané lokality. Tato namitka zalobce proto neobstoji. Stejny zavér k provedenému
testu proporcionality zaujal také Nejvyssi spravni soud v jiz opakované zmirlovaném
rozsudku.

21.  V poslednim bodu zaloby se zalobce ohrazuje proti tdajné svévolnému a
diskrimina¢nimu ptistupu spravnich organa. Upozornil, Ze v prostredi méstské pamatkoveé
/ (4 4 4 / v vV VvV / M . 4
zony dochazi k povolovani vymeény stresnich krytin za krytiny z recyklovaného plastu. I
) . vV Vv ’ eev vV ’ ’ ’ v.o1*
touto namitkou se dostatecné zabyval jiz zalovany v napadeném rozhodnuti. Osvétlil
zalobci, ze divod pro povolovani této krytiny spoliva predevSim v tom, ze plastové
v . M 7/ . M /4 M o 4 v v / Ve
sablony imitujici eternitovou krytinu, které nahradily pGvodni dfevény Sindel, ale
v soucasné dobé se pro zdravotni zavadnost jiz nevyrabi, nemaji v soucasné dobé jinou,
v/ M . v v 4 4 / v o VvV v 4 .
resp. lepsi alternativu. Oproti tomu drevéné okenni vyplné jsou bézné dostupné, a to 1
ekonomicky. Krajsky soud se stakovou tvahou zalovaného ztotozruje. Zalovany
pripomnél, ze zalobci bylo v minulosti povoleno osazeni trojice plastovych oken do
dvorniho priceli predmétné nemovitosti. Je tedy zfejmé, ze se nejednd o neduvodné
rozdily ¢i svévoli spravnich organu, ale o racionalni postup po zvazeni vsech do Gvahy
pripadajicich okolnosti.

22.  Zavérem povazuje soud za vhodné zminit, ze stézejni otazka tohoto rizeni, tedy otazka
/ v 4 7/ V. _/ v v 4 4 vV 4 /7 V7 4
vymeény stavajicich oken za okna tradi¢ni drevéna, nebyla za témér 10 let trvani rizeni
v v/ 4 4 o . 4 4 4 4 8%
zpochybnéna zadnym relevantnim dukazem ani tvrzenim. Organy pamatkové peéce
/ o/ ) v ) . Vv v / sV v/ J
setrvale zastavaji nazor, ze plastova okna jsou v predmeétné lokalité nepripustna. Zalobce
pak svou procesni aktivitou opakované dosahoval zruseni rozhodnuti ve véci vydanych,
v v o o 4 4 4 4 o Ve 4 4 4 v/ 4 Vv
avsak vesmés z duvoda pochybeni spravnich organa pri vedeni spravniho rizeni, aniz by se
mu vsak podatilo vécné zpochybnit pravé uvedeny zavér o neptipustnosti vymény
stavajicich dfevénych oken za plastova.

V. Zavér a naklady fizeni

23.  Protoze se krajsky soud ztotoznil se skutkovymi zavéry a s pravaim posouzenim véci
zalovanym, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

24. O nakladech soudniho fizeni bylo podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / \4 / ’ ’ v/ ’ Ve o 4 4 / 4
Gspésny a zalovany se prava na nahradu fizeni pfi jednani soudu vzdal. Vyrok o nakladech
osob zhlastnénych na fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 5 s. 1. s.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 6. ¢ervna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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