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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

Zalobce: O.K.
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-11404-4/SO-2021 ze 17. 3. 2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci.

Zalobce pficestoval na Gzemi Ceské republiky 14. 10. 2017 na zakladé dlouhodobého viza
k pobytu nad 90 dnt za ucelem rodinnym, s platnosti od 25. 9. 2017 do 28. 2. 2018, a
nasledné zde pobyval na zakladé povoleni dlouhodobého pobytu za Glelem rodinnym ve
smyslu § 42 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti naposled s platnosti od 1. 9. 2020 do 31. 8. 2021).
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Dne 14. 7. 2020 podal zalobce podle § 45 zakona o pobytu cizinct zadost o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu, a to za Glelem podnikani.

Ministerstvo vnitra usnesenim ¢. j. OAM-19123-4/DP-2020 z 4. 12. 2020 fizeni o této
zadosti zastavilo podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce ji
podal v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Zalobce podal proti tomuto usneseni odvolani.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovani Zalobcovo odvolani zamitla a rozhodnuti
ministerstva potvrdila. Poukazala na to, ze v dobé podani zadosti pobyval zalobce na Gzemi
Ve 4 M 4 4 4 4 /4
pouze tfi roky, zatimco jednou z podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem podnikani je predchozi pobyt na izemi po dobu delsi nez pét let (§ 45 odst. 1
zakona o pobytu cizincti). Podle odstavce 2 sice postacuje predchozi pobyt tti let, ale jen
v/ v v .. 4 / 4 / Vv v 4 Ve / i M

v ptipadé, Ze cizinec vstoupi na uzemi za ucelem spolecného souziti rodiny podle § 42a a je
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za timto Gcelem. Tuto podminku zalobce
nesplnil. Pro dplnost zalovana uvedla, ze neméla prostor pro posouzeni primérenosti
dopadt usneseni do zalobcova soukromého a rodinného zivota, nebot podle judikatury
spravnich soudu je lze posoudit jediné v rozhodnuti o véci samé. Presto dodala, ze zalobce
netvrdil zadné skutecnosti, které by takovou nepfimérenost zalozily.

II. Argumentace Glastnikd fizeni.

Zalobce v Zalobé namitl, %e poZidal samostatné o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za celem podnikani (14. 7. 2020) a o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem rodinnym (15. 7. 2020). Zddraznil, ze nepozadal o
zménu Ucelu pobytu z rodinného na podnikani, nebot hodla pobyvat na tzemi na nékolik
ucelu pobytu, coz je vsouladu se zakonem, jenz rozlisuje institut zmény ucelu pobytu a
moznost vice Geld pobytu. Rizeni o Zidosti o nové povoleni k pobytu z 14. 7. 2020 viak
bylo nezakonné zastaveno, aniz ministerstvo zadost meritorné prezkoumalo, a to na
zakladé nepripustné analogické aplikace § 45 dost. 1 véty ctvrté ve spojent s § 169r odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct. Pozadavek zakona na urcitou dobu pobytu na Gzemi
pred moznosti pozadat o dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani je pak v rozporu
s Ustavné zarucenymi zakazem diskriminace a pravem podnikat.

Zalobce dale povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost

a pro nedostatek davodu, jelikoz se zalovana nezabyvala vSemi odvolacimi namitkami, a

nema podle jeho nazoru ani oporu ve spisovém materialu. Spravni organy se nezabyvaly

M Ve VvV 4 o 4 v / M / Ve
ani neprimérfenosti dopadt rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota,
v M M M 4 \4 4 \4 4 4 4

ackoli to bylo jejich povinnosti. Nakonec zalobce namitl, Ze mu spravni organy nedaly

moznost nahlédnout do spisu a vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce
4 4 Ve B v v / v/ v/ 4

proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

Zalovani ve vyjadfeni k Yalobé zopakovala nosné divody napadeného rozhodnuti, které
argumentacné jeSté rozpracovala. Zaroven vyjadrila presvédCeni, ze ve spravnim fizeni
vyporadala vSechny odvolaci namitky, a setrvala na spravnosti zavéra vyslovenych
v zalobou napadeném rozhodnuti. S ohledem na to navrhla zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost.

Zalobce v replice viceméné jen zopakoval argumenty obsazené v zalobé a setrval na svém
procesnim stanovisku.
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ITI. Posouzeni véci.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 8.“)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a nezjistil pti tom zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pfi jednani konaném 31. 5. 2022 Gcastnici tizeni zopakovali argumenty uvedené ve svych
4 4 4 i / 4 4 4
procesnich podanich a setrvali na svych dosavadnich navrzich.

Uvodem pravniho hodnoceni soud predesila, e ¥zeni o spravni Zalobé je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita zaloby tak predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li zaloba kuse nebo nepriléhavé zdtvodnéna, je tak
predurcen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah jeho rozsudku. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce nebo z vlastni iniciativy vyhledavat
podporu pro zalobcovu argumentaci ve spravnim spisu. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli zalobcova advokata (namatkou rozsudek
rozsireného senatu NSS ¢. j. 4 As 3/2008-78 z 24. 8. 2010 nebo rozsudek téhoz soudu ¢. j. 9
Afs 35/2012-42 z 18. 7. 2013).

Zalobce oznacil nékolik desitek ustanoveni ruznych zakont a mezinarodnich smluv, ale
také obecnych pravnich zasad, které méla zalovana ve spravnim rizeni porusit. U mnoha z
nich vSak nespecifikoval, vjakém konkrétnim procesnim postupu nebo pravni dvaze
v / v 7 vo- /NI eV ’ . Vel 17V ey o oo
zalované toto poruseni spatfuje. U velké ¢asti téchto ustanoveni ani neptiblizil jejich obsah
a soudu neni ztejmé, v em by mélo jejich poruseni spocivat, nebot s predmétem véci na
prvai pohled nijak nesouviseji. V téchto pripadech se nejedna o dostatecné uréité zalobni
body, jimiz by se soud mohl vécné zabyvat.

Také s ohledem na tyto skute¢nosti vyporadal soud zalobni body na zakladé principu,
ze radné odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozriovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd’ na kazdy dil¢i argument obsazeny v zalobé. Odpovéd na zakladni
namitky muze v nékterych pfipadech zahrnovat odpovéd na nékteré namitky diléi
a souvisejici (rozsudky NSS ¢.j.7 As79/2012-54 ze 14.2.2013, ¢.j.7 As 182/2012-58 z
29.8.2013 nebo & .1 Afs 88/2013-66 z 19.2.2014). Také dle Ustavniho soudu ,nens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd“ (odstavec 68 nalezu sp. zn. IIL. US 989/08
z 12. 2. 2009).

Z obsahu zaloby jsou zfejmé tti zalobcovy zasadni vytky vici napadenému rozhodnuti: 1)
Zalobce je presvédcen, ze zakon o pobytu cizinci umoznuje pozivani povoleni
k dlouhodobému pobytu za dvéma ruznymi Gcely soucasné. 2) Zalobce se domniva, ze
jeho zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani byla v dusledku
v 4 4 / v 4 vV _V M v/ v /v
popreni zasady uvedené v predchozi vété vyhodnocena jako zadost o zménu ucelu
dlouhodobého pobytu. 3) Zalovana nezohlednila dopady rozhodnuti do zalobcova
soukromeého a rodinného zivota.
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Soud k témto namitkam predné uvadi, ze pobyvani na Gzemi za vice raznymi Ucely
soucasné zakon o pobytu cizincu vyslovné pripousti v § 58 odst. 3, podle néjz ,[v]
dloubodobém vizu Ize vyznacit jeden nebo vice ucelii pobytu“ a jenz dle § 46 odst. 1 véty prvni
zakona plati rovnéz pro povoleni k dlouhodobému pobytu. Tento vyklad ma oporu také
v judikature spravnich soudd, srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Azs 273/2019-84 ze 4. 6. 2020, bod
18. To ostatné zalovana nijak nepopira, naopak na strané 6 napadeném rozhodnuti uvedla,
ze ,[zalobcova] Zddost o vyddini pobytového oprivnéni nebyla zamitnuta z divodu, Ze by
nemohl byt drZitelem wice scelii pobytu, ale proto, Ze nespliiuje obligatorni podminku pro
vyddani povoleni k dlouhodobému pobytu za poZzadovanym vicelem, tj. za iicelem podnikdni.”

Rizeni o z4dosti bylo zastaveno pro nesplnéni podminky obsaZené v § 45 odst. 1 zakona,
jenz stanovi: ,Cizinec, ktery je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu a hodld na vizemi
pobyvat za jinym icelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZidat ministerstvo o udéleni
nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dloubodobému pobytu nelze udélit v
pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadi uvedenych v § 42 odst. 2. Nové
povoleni k dloubodobému pobytu dale nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim Zdadosti
0 vyddni nového povoleni k dloubodobému pobytu na vizems vicel, pro ktery mu bylo povoleni k
dloubodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokaze, Ze se jednalo o neplnéni sicelu
ze zdvaznych divodi po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodld na izemi pobyvat za iicelem
podnikdni, miiZze o takovou zménu poZidat, pokud je drZitelem platného povoleni k
dloubodobému pobytu a na vizemi pobyvd po dobu delsi neZ 5 let; to se nevztahuje na cizince,
ktery Zdda o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem investovini, na cizince
pobyvajicibo na vizemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 3 a na
cizince uvedeného v odstavci 2.“ (Podtrzeno soudem).

Toto ustanoveni upravuje dva rozdilné postupy: 1) zadost o ,udéleni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu“ za jinym nez stavajicim Glelem, v jejimz dusledku cizinec ziska
dalsi pobytové opravnéni k tomu jiz existujicimu; 2) zadost o zménu ucelu pobytu v
ptipadé, kdy cizinec ,hodla na Gtzemi pobyvat za Gcelem podnikani®, v jejimz dusledku
cizinec nadale disponuje jednim pobytovym opravnénim, ale se zménénym ucelem (k
totoznému zavéru dospél NSS v rozsudku ¢. j. 8 Azs 273/2019-84 ze 4. 6. 2020, zejména v
bodu 12).

Tato uprava dvou odlisnych institutd vjednom odstavei muze pusobit ponékud

v v 4 v M \4 4 V/Ve b / v 4 i / V 4 v/ 4
neprehledné, a pravé to je mozna pricinou jistého nedorozuméni mezi Glastniky fizeni,

M v o v /7 v v 4 M v 4 4
v jehoz dusledku se zalobce domniva, ze zalovana rozhodovala nejen o splnéni podminek
v 4 4 4 v 4 / / Vv / v v v 4 N4

pro udéleni pobytového opravnéni za novym tucelem, nybrz o zméné jeho stavajiciho

/ v 4 v 4 .. / / V v 4 v 4 v M
opravnéni udéleného za jinym ucelem. Tak tomu ovsem neni. Podtrzena véta navazuje na
tri predchozi véty, které upravuji situaci, kdy cizinec pozada o nové povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym tcelem, nez jehoz je dosud drzitelem, a do jisté miry se
na tuto situaci vztahuje. Rovnéz obrat ,takovou zménu“ odkazuje k predchozim vétam a
. vV v v v J . tv . . / v v/ v v
jednoznacéné vyjadruje, ze podtrzena véta nenormuje zcela odlisnou situaci, nybrz ¢astecné
rozviji tu upravenou v predchozich vétach. ,Zménou® ve smyslu této véty se tak rozumi
cizincova zadost o vydani pobytového opravnéni za jinym nez dosud ptiznanym uGcelem,
at uz jde o zménu ulelu pobytu nebo o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu

b / / Vv M 4 v Ve \4 4 v 4 4 4 4
za jinym UcCelem, jak spravné vylozila zalovana na strané 6 dole svého rozhodnuti. Spravni
soudy ostatné opakované konstatovaly, ze také fizeni o zadosti o zménu Ucelu pobytu je
zahajovano prostrednictvim nové zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 45
odst. 1 zakona o pobytu cizinct (srov. odstavec 13 rozsudku NSS ¢. j. 8 Azs 273/2019-84 a
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rozhodnuti v ném vyjmenovana). Zadné ustanovenizakona o pobytu cizinca pritom

4 v 4 4 4 4 / /v M
nestanovi, ze by vydanim povoleni k dlouhodobému pobytu za novym uéelem zaniklo
dfivéjsi cizincovo povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podminku pobytu po dobu delsi nez pét let pak musi splnit jak zadatel o nové pobytové
4 v 4 / V i 4 /7 . v 4 / 4 .. / / Vv \4
opravnéni za ucelem podnikani, jenz dosud pobyval na Gizemi za jinym tcelem, tak Zadatel
v / Vv 4 4 4 v 4 / Vv i 4 4 v . v
o zménu UCelu dosavadniho pobytového opravnéni na ucel podnikani; samozrejmé
I v/ o / 4 v /4
s vyjimkou pripadi upravenych v odstavcich 2 az 4 (srov. stranu 5 napadeného
rozhodnuti). Tento nizor nevychazi z pouziti analogie, kterou se obecné rozumi feseni
4 / o 4 7/ o / / v M /4
pravem neupravenych vztaht podle pravni Gpravy vztaht podobnych, nybrz z logického
a systematického vykladu daného ustanoveni zakona. Naopak vyklad, podle néjz by se
takova podminka vztahovala pouze na cizince, jenz by zadal o zménu ucéelu pobytu na
M 4 4 eV .. M \4 v/ 4 4 / Vv M /4 4
podnikani, ale jiz ne na cizince, jenz by zadal o nové povoleni za Glelem podnikani
ke svému stavajicimu pobytu za jinym Gcéelem, by byl zjevné nesmyslny a absurdni.

Zalobce poZadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikant, a jeho Z4dost
byla - vsouladu sjeho pranim vyjadrenym v zalobé - posouzena jako zadost o nové
4 /4 v 4 .. / / V i b v/ v 4 /v
pobytové opravnéni za jinym tucelem (nikoli jako zadost o zménu dosavadniho Gcelu
.. / M v Ve 4 4 v v/ / M M . 4
pobytu na jiny), jehoz ptiznani by nemélo zadny vliv na existenci jeho dosavadniho
povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem rodinnym a na moznost jeho prodlouzeni
v fizeni o druhé zZalobcové zadosti z 15. 7. 2020 (strana 6 napadeného rozhodnuti dole);
i v/ / 4 4 /4 4 /4 o v/ 4 4 4 i
proti pripadnému nezakonnému postupu spravnich organt v rizeni o této druhé zadosti by
\4 .. 4 v v/ 4 4 4 v M \4 v/ 4 v/ M /4
zalobce mohl brojit pravé v tom fizeni. Zasadni ovSem je, ze v fizeni o zadosti o nové
pobytové opravnéni za jinym ulelem ministerstvo seznalo, ze zalobce pobyval na izemi
v/ . . v v . . v . / ’ v
pouze po dobu tfi, a nikoli vice nez péti let, jak vyzaduje § 45 odst. 1 zakona. Zaroven
vylozilo, ze zalobce nespliuje ani podminky § 45 odst. 2, podle néjz ,[clizinec, ktery
vstoupil na izemi za icelem spolecného souZiti rodiny podle § 42a a je drZitelem povoleni
k dloubodobému pobytu za timto icelem, je opravnén po 3 letech pobytu na sizemi nebo po
dosazeni véku 18 let poZddat ministerstvo o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym
sicelem.“ Divodem bylo, ze zalobce pficestoval na Gizemi na zakladé jiného pobytového
opravnéni, nez jaké vyzaduje § 42a, a sice dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnu za
Ucelem rodinnym ve smyslu § 42 zakona (strany 4 a 5 napadeného rozhodnuti).

Vécnou spravnost téchto zavéra zalobce nezpochybnil, presto soud stru¢né pripomina, ze
ve vztahu k § 45 odst. 1 ji Ize snadno ovérit jednoduchym vypoctem (zalobce pficestoval na
Uzemi 14. 10. 2017), ve vztahu k § 45 odst. 2 se opira o judikaturu spravnich souda, podle
niz k tomu, aby bylo mozno konstatovat, ze zalobce ,vstoupil na tzemi za tcelem
spolecného souziti rodiny“ ve smyslu § 42a zakona, by bylo potreba, aby nevstoupil na
zakladé viza za Gcelem rodinnym, jako to ucinil zalobce, ale na zakladé viza za Gcelem
prevzeti ,povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem spole¢ného souziti rodiny
upraveného v § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizincd (rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 161/2021-29
z27. 1. 2022, body 22 a 23, v nichz je také vysvétleni rozdil mezi Gcelem rodinnym a
Ucelem spolecného souziti rodiny). Za této situace nemélo ministerstvo jinou moznost, nez
fizeni o zalobcové zadosti z 14. 7. 2020 bez vécného projednani zastavit podle § 169r odst.
1 pism. d) zakona, nebot ji zalobce podal v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén.

Zalovana se vSemi témito aspekty zasadnimi pro posouzeni véci zabyvala, jak dokladaji
také shora uvedené odkazy na prislusné pasaze jejtho rozhodnuti, prezkoumatelnym
zpusobem je vyhodnotila, a jeji zavéry se opiraji o dostate¢na skutkova zjisténi (zejména
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7 . . D o 7 7 V4 V4 4 4
vypis z evidence cizincu s povolenym pobytem na uzemi). Napadené rozhodnuti tak neni
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pro nedostatek dtvodd ani pro rozpor se spisy.
Zalobce v bodé 2.1 zaloby oznadil tfi odvolaci namitky, obsazené v odstavcich 4 az 6 jeho
odvolani, jimiz se zalovana podle jeho presvédleni nezabyvala. Této namitce soud
Ve v Ve ceV v 4 v/ v /4 v 4 /
neprisvedcil. Jak jiz shora uvedl, zalovana pripustnost soucasného drzeni dvou pobytovych
4 v 4 4 4 i v / v i 4 4
opravnéni (odvolaci namitka ¢. 4) vyslovné potvrdila (strana 6 napadeného rozhodnuti
v /v vV _V i ¢ . v Ve v Ve v 4 \4 v/
uprostred), a vtéze vété implicitné prisvédcila zalobcovu tvrzeni, ze nepodal zadost
v / Vv 4 4 M v v /
o zmeénu ucelu pobytu (odvolaci namitka ¢. 6). S zalobcovym odkazem na § 46 odst. 7
zakona (odvolaci namitka ¢. 5) se zalovana vyporadala na strané 6 svého rozhodnuti dole,
kde wvysvétlila, Ze toto ustanoveni upravuje pouze nalezitosti zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, ale dalsi podminky jsou upraveny na jinych
mistech zakona.

Aplikovanou pravni Upravu soud nepovazuje za protitstavni z divodu zalobcem tvrzené
diskriminace cizincl. K tomu ptedné odkazuje na zavéry Ustavniho soudu, podle nichz
Jsubjektivni iistavné zarucené privo cizinci na pobyt na tizemi CR neexistuje, kdy? je véci
suverénniho stdtu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizinci na svém
sizemi* (usneseni sp. zn. IIL. US 260/04 z 9. 6. 2004). Zaroveni Zalobce sice spravné cituje
¢lanek 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz ma kazdy pravo podnikat,
ale nebere na zfetel odstavec 4 téhoz clanku, podle néjz zakon muze stanovit odchylnou
Upravu pro cizince. Této moznosti zakonodarce vyuzil, a disledkem toho jsou mimo jiné
pravidla aplikovana na zalobctv pripad. Jejich udajnou diskriminacni povahu Zzalobce
podrobnéji nerozvedl.

Pokud jde o posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti o zadosti o pobytové opravnéni
do cizincova soukromého a rodinného Zivota, lze souhlasit se Zalobcem v tom, Ze toto
posuzovani neni omezeno na ta rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinct vyslovné
stanovi (rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 398/2020-34 z 1. 12. 2021 a rozhodnuti citovana v jeho
odstavci 19). Zalobce viak prehliZi jiny ustaleny zavér spravnich soudd, podle né&j% ,,Obecné
v pripadé zastaveni Tizeni o Zidosti o vydani (prodlouZeni doby platnosti) povoleni k
dloubodobému pobytu neprichdzi posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zadatele v vvabu, jelikoZ o Zddosti neni vécné rozhodovino. Pokud totiz
nejsou splnény podminky projedndni Zddosti [...], nemd spravni organ jinou moznost nez rizeni
zastavit. Dodrseni zdvazkii vypljvajicich z . 8 Umluvy je zajisténo tim, Ze posouzeni
primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovino v ramci
rozhodovdni o pripadném wuloZeni spravnibo wvybosténi [...].“ (Rozsudek NSS ¢. j. 8 Azs
314/2019-39 ze 7. 1. 2022, bod 17, a rozhodnuti v ném citovana). NSS proto v naposled
citovaném rozsudku konstatoval, ze v pripadé procesniho rozhodnuti o zastaveni rizeni o
zadosti podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl se priméfenost dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele neposuzuje.

Spravni organy nepochybily, kdyz priméfenost dopadt usneseni o zastaveni fizeni do
v / V. o ~ / v v v 1 v/ ’
zalobcovych poméri neposuzovaly. Zalovana presto uvedla, ze zalobce netvrdil zadné
skutecnosti, které by nepfimérenost dopadua napadeného rozhodnuti zakladaly (strana 9
jejiho rozhodnuti). Soud k tomu doplnuje, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by

v o . Ve VV o v ’ / . o .
mély oduvodnit neprimérenost dopadld prvostupnového rozhodnuti, ani v odvolani, ani
v zalobé. A to presto, ze predpokladem pro prezkum dopadi rozhodnuti je konkrétni

4 i Ve vV M 4 / Ve i 4 Ve Vv 4 /
namitka nepfimérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota, jez musi byt
podeprena konkrétnimi tvrzenimi, nebot po spravnich organech nelze vyzadovat, aby



26.

27.

28.

29.

30.
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vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opatrovaly dikazy, které by mohly svédcit v
cizincav prospéch (rozsudky NSS ¢. j. 9 As 142/2012-21 z 29. 11. 2012 nebo ¢. j. 6 Azs
398/2020-34 z 1. 12. 2021).

Duvodnou soud neshledal ani zalobni namitku ohledné poruseni § 36 odst. 3 spravniho
W4 M \4 v 4 71 4 .. 4 / /v 4 o v 4 4
radu, podle jehoz véty prvni nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim pred vydanim
rozhodnuti dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele,

. v, . ’ . Y ’ ’ ’ e/ qV-*
pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ulastnika, ktery se prava vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti vzdal.

Zdejsi soud jiz v rozsudku ¢. j. 10 A 86/2018 z28. 7. 2020 vylozil, ze toto ustanoveni
upravuje primarné postup pred vydanim rozhodnuti ve véci samé a jeho porusenti je jen
obtizné predstavitelné v ptipadé vydani procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni. Spravni
4 4 M 4 4 i 4 v v \4 / o
organy navic doplnily spravni spis nad ramec zalobcem predlozenych dokladi pouze o
/ i v i M 4 ¢ . o i 4 M Vv v/ Ja M
vypisy z nékolika evidenci (cizincd, nemovitostl, vozidel), jez neobsahovaly zadné Zalobci
neznamé informace, ptriCemz pro ulely rozhodnuti vysly toliko zvypisu z evidence
.. o VeV .. M / . 4 7/ \4 / / 4 v 4 i vV Vv
cizinct, z néjz zjistily udaje tykajici se zalobcovych pobytovych opravnéni, u nichz zalobce
nepochybné mohl océekavat, ze k nim spravni organy ptihlédnou. V prubéhu odvolaciho
fizeni pak obsah spisu nebyl viibec doplnovan.

V této souvislosti je téz treba pfipomenout, ze podle setrvalé judikatury spravnich soudt
ne kazdé poruseni citovaného ustanoveni je divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti.
Aby tomu tak bylo, musel by zalobce upfesnit podklady, jez nemél k dispozici, a vylicit,
jakym zpusobem takové pochybeni spravniho organu mohlo ovlivnit vydané meritorni
rozhodnuti. Jinak fedeno: zalobce musi popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takove
procesni vadé nebylo doslo (rozsudky NSS ¢. j. 8 As 28/2011-78 z 29. 6. 2011 nebo ¢. j. 7
Azs 284/2018-28 z 11. 10. 2018). To vsak zalobce v nynéjsi véci neudinil.

IV. Z4vér a naklady fizeni.

Jelikoz soud neshledal Zadny z zalobnich bodu divodnym, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 /4 o V/ 4 \4 4 M v/ 4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova

predsedkyné senatu



