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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Alese Smetanky ve véci

alobkyné: LightGate, a.s., ICO 26145219,
sidlem Bor 4, 360 01 Sadov,
zastoupeny JUDr. Veronikou Vlkovou, advokatkou,
sidlem T. G. Masaryka 883/53, 360 01 Karlovy Vary,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 45900/20/5000-10480-710970

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikdl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 12. 2. 2021, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (déle jen
wsoud) dne 15. 2. 2021, domahala zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2020, ¢. ;.
45900/20/5000-10480-710970 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla podle § 116
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odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé
(dale jen ,dariovy 74d“) potvrzena odvolanimi napadena rozhodnuti (platebni vyméry)
Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 21. 1. 2020, ¢. .
37373/20/2400-31471-403322 a ¢. j. 37376/20/2400-31471-403322 (dale spolecné jen

wproostupriovd rozhodnuti nebo platebni vyméry“).

Prvé prvostuptiové rozhodnuti (¢. j. 37373/20/2400-31471-403322) je platebnim
vymérem, kterym byl zalobkyni za poruSeni rozpoctové kazné vyméfen odvod do
statniho rozpoctu ve vysi 4 896 234 K¢ (dale jen ,platebni vymér ¢ 19).

Druhé prvostupnové rozhodnuti (C. j. 37376/20/2400-31471-403322) je platebnim
vymérem, kterym byl zalobkyni za poruseni rozpoctové kazné vyméren odvod do
Narodniho fondu ve vysi 27 745 326 K¢ (dale jen ,platebni vymér ¢. 2).

V napadeném rozhodnuti je zakladni skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni shrnut
4 v VeV vV Vv v 4 4 / vV v i
nasledovné, pfi¢emz zalobkyné uvedené shrnuti v podané zalobé nezpochybnila.

Rozhodnutim Ministerstva prumyslu a obchodu Ceské republiky (dale jen ,MPO“ nebo
wposkytovatel dotace®) ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 1220-09/4.11N02-106/09/08200, ve znéni
dodatku ¢. 1 ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. D1/1220-09/4.11IN02-106/09/08200 (dale souhrnné
jen ,rozhodnuti o dotaci®), jehoz nedilnou soucasti byly Podminky poskytnuti dotace v
ramci prioritni osy 4, ve znéni 5. vydani (dale jen ,podminky pro poskytnuti dotace®), byly
zalobkyni poskytnuty penézni prostredky v ramci Operacniho programu Podnikani a
inovace (dale jen ,OPPI) na realizaci projektu s ndzvem ,,Vyjroba a aplikace miniaturnich
hologramsi“ (dale jen ,projekt), a to ve vysi maximalné 60 % zpusobilych vydaja
projektu, nejvyse vsak 32 715 000 K¢. Projekt byl financovan z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj ve vysi 27 807 750 K¢ (tj. 85 % dotace) a z prostredkt poskytnutych ze
statnitho rozpoCtu ve vysi 4 907 250 K¢ (. 15 % dotace). Penézni prostredky byly
pripsany na bankovni ucty zalobkyné ¢. 2504548001/5500 a ¢. 2400113118/2010
postupné v prubéhu roku 2010 v celkové vysi 32 641 559 K¢.

Dne 10. 5. 2017 spravce dané zahajil u zalobkyné protokolem o zahajeni danové kontroly
danovou kontrolu zaméfenou na skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a pripadné
stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kdzné dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpocltova
pravidla), v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech®) u penéznich
prostredkt poskytnutych na zakladé rozhodnuti o dotaci. Danova kontrola byla
zahajena v rozsahu plnéni podminek vyplyvajicich z rozhodnuti o dotaci na zakladé a v
rozsahu podnétu MPO ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. MPO 53147/16/61300.

K ukonceni danové kontroly doslo vnavaznosti na vyhotoveni zpravy o danové
kontrole ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. 961815/19/2400-31471-403322 (dale jen ,zprdva o dariové
kontrole®). Vzhledem k tomu, ze spravce dané shledal v jednani zalobkyné znaky
nesoulinnosti ve vztahu k projednani zpravy o danové kontrole (zalobkyné se ve
sjednany den na jednani bez omluvy nedostavila, byt ji termin pro projednani zpravy
spravce dané stanovil opakované), povazoval dle § 88 odst. 5 danového fadu za den
projednani a ukondeni daniové kontroly den dorudeni zpravy o danové kontrole do
datové schranky zalobkyné (tj. 20. 1. 2020).

Na zakladé vysledku kontrolniho zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze doslo
k celkem Sesti porusenim rozpoctové kazné. Dle zavéru spravce dané se zalobkyné
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dopustila neopravnéného pouziti poskytnutych penéznich prostredkt ve smyslu § 3
4 4 v / i 4 v 4 v 4 4 v

pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, a tim poruseni rozpoctové kazné dle § 44

odst. 1 pism. b) téhoz zakona, tudiz spravce dané vymeéril zalobkyni vyse specifikované

odvody za poruseni rozpoctové kazné.

Zalobkyné obé prvostuptiova rozhodnuti napadla samostatnymi odvolanimi, a to nejprve
blanketnimi odvolanimi ze dne 29. 2. 2020, které nasledné doplnila podanimi ze dne 14.
4. 2020 a ze dne 24. 4. 2020, ptricemz po obsahové strance byla obé odvolani, véetné jejich
doplnéni, prakticky shodna. O podanych odvolanich zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim zptsobem popsanym vyse.

II
Zaloba
Vzhledem k obsahlosti zaloby (zaloba cita 32 stran) soud uvadi pouze shrnuti zalobni
argumentace.

Zalobkyné v navaznosti na stru¢né vymezeni napadeného a prvostupniovych rozhodnuti
/ 4 v 4 4 4 M 4 4 o o4
uvodem namitla, ze napadené rozhodnuti trpi vadami zasadniho charakteru zpusobujici
jeho nezakonnost, nepfezkoumatelnost a ve svém dusledku je v rozporu s principem
proporcionality a primérenosti, coz také svédci o zneuzitl institutu spravniho uvazeni.
Podle zalobkyné zmirlované vady nejen zasahuji do jejich prav a zplsobuji ji
4 v /. Vv \4 A4 /4 A ~ Vo v v v v
neopravnénou ujmu, ale rovnéz ohrozuji jeji pravni jistotu. Zalobkyné je presvédcena, ze
postup spravce dané byl neobjektivni a od polatku zjevné Gcelovy, coz podle zalobkyné
doklada predchozi nestandardni a lelové vydavani zajistovacich prikazu, které vedlo
k 4plnému paralyzovani zalobkyné s likvidaénim dopadem, a to tak, ze z dlouhodobé
ziskového subjektu se stal subjekt na pokraji dpadku. Zalobkyné zustava presvédcena, ze
se zadného pochybeni nedopustila, absentuje zde argumentacné a dukazné podlozena
vytka, ze se zalobkyné dopustila zasadniho pochybeni, natoz takového pochybeni, které
by vedlo k jakémukoliv zkresleni vysledku hospodareni ¢i jinému negativaimu ovlivnéni
dotacniho fizeni ¢i realizace projektu. K jednotlivym kontrolnim zjisténim pak podle
4 v v 4 /o v /4 v M M A2 4 Ve vV 4
nazoru zalobkyné chybi posouzent jejich zavaznosti, jakoz i stanoveni primérené sankce
za kazdé zjisténé pochybeni. Pokud by mél soud za to, ze uvedena pochybeni byla
zalobkyni skuteCné prokazana, méla by byt dle nazoru zalobkyné hodnocena jako
pochybeni formalniho charakteru ¢ jako nepodstatna, to zejména pti zohlednéni
okolnosti kazdého konkrétné vytykaného poruseni a skuteCnosti, ze tyto nemohly
ovlivnit vysledek daného projektu.

Zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a postupu spravce dané
v / v o v / 4 o \4 v V7
a zalovaného. Neprezkoumatelnost postupt dariovych organa podle zalobkyné spocivala
M v/ / o v 4 o v 4 4 4 **V_V 4 M \4 i
v absenci fadného odivodnéni postupt a sdélovani kontrolnich zjisténi, jakoz i
/ / / . ~ v ’ v / /v
v nespravném vedeni spisu. Zalobkyné namitala, ze v obou platebnich vymérech se
pouze odkazuje na zpravu o danové kontrole bez dalsiho upfesnéni, kdyz nebylo
postaveno najisto, jaké specifikované Casti zpravy o darové kontrole se tykaji toho
kterého platebniho vymeéru. Podle zalobkyné se zalovany vécné sjejimi namitkami
v/ v 4 / M v 4 v /4 v/ 4 M 4
nevyporadal, kdyz navic vzal v Gvahu jen nékteré vécné priklady nespravnosti zpravy o
danové kontrole, ale vadami nepfezkoumatelnosti a nejasnosti zpravy o danové kontrole
jako celku se nezabyval vubec. Zalobkyné rovnéz namitala, ze zalovany neodstranil
nejasnost, formalni a vécnou nespravnost v odivodnéni a zjisténi uvedenych ve zpravé o
danové kontrole. K formalni nespravnosti rozhodnuti o odvolani, platebnich vyméru,
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zpravy o danové kontrole a postupu spravce dané zalobkyné uvedla vycet 16 pochybeni
Ve M 4 /4 4 M i / 77 v/ 4 4 v

i nejasnosti, které se podle ni v jednotlivych fazich tizeni prolinaly a v podstaté se
opakovaly. Konkrétné pak zalobkyné v dané souvislosti namitla nasledujici: (1)
nedostate¢né oduvodnéni rozhodnuti z dvodu nejasného pouziti citaci, (2) nedostate¢né
oduvodnéni vsech vydanych rozhodnuti z divodu radného nevyporadani se vsemi
dtkaznimi prostredky, (3) nejasnost ve vytykanych nedostatcich (kontrolnich zjisténich)
spocivajici v rozporu mezi napadenym rozhodnutim a zpravou o danové kontrole, (4)

4 / 4 4 \4 / 4 /4 4 M
nespravnost provedeného dokazovani nedolozenym vyhledavanim na internetu, (5)
nespravny zpusob vyhodnoceni dokumentace, (6) nespravny postup vedeni spisu, (7)
neobjektivni hodnoceni dukazl, zejména vypovédi svédkl, (8) manipulace s
dokumentem vysledku kontrolniho zjisténi, (9) nejednotnost pouzivané terminologie,
(10) neprehlednost a nespravnost Udaju ve vytvarenych tabulkach, (11) vydavani
stanovisek bez radné kompetence a hodnoceni odbornych skutecnosti bez radné
kvalifikace, jakoz i v rozporu se zavéry MPO, (12) rozpory v argumentaci spravce dané v
oduvodnéni zpravy o danové kontrole, (13) nelogi¢nost postupu spravce dané ve
vyhledavani dikaza, (14) neprovedeni vSech dikazid navrzenych zalobkyni, (15)
M 4 v / 4 v 4 v o v 4 4 v 4

spekulativni nepodlozené zavéry spravce dané v odivodnéni zpravy o danové kontrole, a
(16) uclelova manipulace s fakty spocivajici v aplikaci pouze nékterych (zalovanému
vyhovujicich) skute¢nosti.

Jako dalsi zalobni bod zalobkyné uplatnila namitku nezdkonnosti vsech vydanych
rozhodnuti z diuvodu nespravného pravniho posouzeni, které spatfovala ve dvou
rovinach, a to jednak v posouzeni v rozporu se zavéry jineho spravniho organu, jednak v
nespravnosti uplatnénych predpisa. V prvé roviné zalobkyné namitala, ze predmétny
dotacni titul podléhal kontinualni kontrole ze strany poskytovatele dotace, pticemz tyto
kontroly probéhly s kladnymi zavéry ohledné naplnéni dotacnich zamért a vyhovéni
administrativné formalnim pozadavkim (viz protokol o kontrole MPO dolozeny v
priloze ¢. 0203 k zalobé). Ackoliv na tento protokol zalobkyné nékolikrat poukazovala,
zalovana tvrdila, ze dany protokol neobdrzela, tento se ve spise nenachazi a ze jej ani
MPO nevlastni, a tudiZ jej nevyhodnotila jako dikazni prostfedek. Zalobkyné dale
poukazala na dal$i protokol o kontrole MPO (viz priloha ¢. 0204 k zalobé), kterazto
kontrola se sice tykala jiného, le¢ souvisejiciho projektu, pficemz namitala, ze se zavéry
z této kontroly nadale fidila i v pripadé daného konkrétniho titulu, ktery byl predmétem
danové kontroly. Ve druhé roviné této zalobni namitky zalobkyné nesouhlasila se
spravcem dané v tom, ze mélo byt postupovano dle materialu MPO 17 17 M Pravidla
pro vybér dodavatelu ¢islo vydani 5/0 ze dne 16. 3. 2009. Podle nazoru zalobkyné bylo
jeji povinnosti dle pokyni MPO postupovat pri vybéru dodavateld v souladu s
aktualnimi pravidly pro vybér, za které zalobkyné povazovala Pravidla pro vybér
dodavatelu se dne 1. 5. 2009, verze 6/0, ktera pravidla postupu pro vybér dodavatelt do
urcité miry zménila a pro pfijemce dotaci zmékéila. Podle nazoru zalobkyné byla ze
strany spravnich organu aplikovana stara norma, ktera v dobé realizace projektu ze
strany Zalobkyné nebyla jiz platni. Zalobkyné hodnotila postup sprivce dané jako
diskriminacni, kdyz dle jejtho nazoru nelze pristupovat obecné ke vsem prijemcum
dotaci rozdilné, tj. aby v jednom Casovém useku néktefi pfijemci postupovali podle
jinych (pfisnéjsich) obecné zavaznych pravidel nez jini pfijemci.

Dalsi zalobni bod zalobkyné formulovala jako nezakonnost vSech vydanych rozhodnuti
z davodu nespravného vécného hodnoceni, které spattrovala v tom, ze je ji vycitano
poruseni povinnosti prijemce dotace tak, jak vyplyva z formulovanych sesti kontrolnich
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zjisténi. Ty zalobkyné ¢leni podle ¢lanku III. zpravy o danové kontrole (str. 136 az 139),
nikoliv podle napadeného rozhodnuti zalovaného, v némz vtomto ohledu spatiuje
rozpory. K jednotlivym kontrolnim zjisténim zalobkyné namitala zejména nasledujici.

Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi 1. (vykazdini nezprsobilych mzdovych vydaji) zalobkyné
namitala, ze snim zasadné nesouhlasi. Zalobkyné ma za to, ze se spravni organy
s predchozimi namitkami zalobkyné radné nevyporadaly. Zalobkyni tak neni ztejmeé,
pro¢ jim uplatnéna argumentace a navrzené dukazy nevzal spravce dané v Gvahu a setrval
4 4 / 4 v 4 \4 v 4 v /4 v
na svych nespravnych zavérech. Dale zalobkyné namitala, ze zavéry poskytovatele
dotace jsou v tomto zjisténi vécné rozdilné od zavért spravce dané. Ackoliv musely byt
tyto zavéry poskytovatele dotace spravci dané znamy, spravce dané se k tomuto nijak
«/ qV* 7 / . . o v 7 4 Vv 4
nevyjadril a s rozdilnymi stanovisky se v oduavodnéni zpravy o danové kontrole
A4 o 4 4 v v/ Ve 4 v ‘(L / 4
nevyporadal. Puvodni zamér pocital s mnozinou méné kvalifikovanych profesi a k tomu
v/ v 4 vVv/ v 4 o o v M **V_V \4 M v
prislusnému vys$simu poctu pracovnika. V prubéhu realizace bylo zjisténo, Ze je potreba
4 v M vVv/ M L V4 M 4 o v 4 o
zamér splnit s vyssimi kvalifikaénimi naroky a tomu byl uzptsoben pocet pracovnikd,
v v / ’ .. , v Ve . . 71 7
aby nebyl prekrolen celkovy mzdovy limit. Spravce dané vytvoril iracionalni
zduvodnéni poruseni dotacnich podminek a vytvoreni sankei.

Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi II. (neprokdzdini splnéni zdvaznych wukazateln)
zalobkyné namitala, ze odGvodnéni na str. 142 a 143 zpravy o danové kontrole je zcela
nedostateCné. Poukazala na to, ze ze zadného podkladu projektu nevyplyva pét
zavaznych ukazateld, jak jejich nesplnéni dovodil spravce dané. Podle rozhodnuti o
dotaci se projekt déli na dva zavazné ukazatele, a to nové nebo inovované produkty a
nove nebo inovované vyrobni procesy, pricemz ostatni parametry je nutno hodnotit jako
monitorovaci Gdaje. Zalovany nepipustnym roz$ifenim zivaznych ukazateld stanovuje
poruseni podminek dotace u polozek, které jsou pouze planovanym vyhledem
podnikatelského zaméru k oduvodnéni zadosti o dotaci. Podle zalobkyné zavaznym byly
toliko polozky v rozhodnuti o dotaci a v rozpoctu. Tyto parametry a rozpocet byly
dodrzeny, jak vyplyva z prabézné kontroly poskytovatele dotace. Zjisténi spravce dané o
nesplnéni jednotlivych ukazatelt stoji pouze na neodbornych spekulativnich zavérech
spravce dané, kterymi vyloulil vSechny podklady predlozené zalobkyni a rovnéz
svédecke vypovédi, které splnéni ukazatela potvrzovaly. Ve vyslechu se odbératel pan
Sirakov vyjadril k dlouhodobym dodavkam a jejich nenahraditelnosti poté, co doslo k
,zakleknuti“ na zalobkyni, a dale ztohoto vyslechu ma vyplyvat, ze zalobkyné
realizovala jedine¢nou technologii, kterd v CR nemé takové rozsi¥eni, jaké bez dal$iho
zdGvodnéni prezentuji pracovnici finan¢niho Gradu ve svych fabulacich. Identicky se dle
7alobkyné mél vyjadfit i dal$i odbératel, co? dovozovala z vyslechu Ing. S.. Zalobkyné
dale namitala, ze shodné podklady o splnéni zavaznych ukazatela byly predlozeny
poskytovali dotace, ktery je uznal a na zakladé nich vyplatil dotaci.

Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi III. (neprokdzdini vyroby a aplikace miniaturnich
hologramii) zalobkyné namitala, ze je nejasné, jak pristupoval spravce dané k vyuziti a
pouziti jednotlivych predlozenych dukazt. Spravce dané z velkého mnozstvi
predlozenych danovych dokladt souvisejicich s projektem selektivné vybral jen nékolik
malo, aniz by vysvétlil, pro¢ tak uéinil. Nazvoslovi nékterych polozek muize byt pro
neodborny subjekt, ktery sam nikdy s holografickymi vyrobky nepracoval, matouci.
Pokud meél spravce dané jakékoliv pochybnosti, mél od zalobkyné zadat vysvétleni.
Zalobkyné je presvédéena, Ze v pribéhu ¥Hzeni bylo prokazano, %e uvedeni inovativnich
vyrobkt na trh jednoznacné probéhlo. V pocatecni fazi vyroby se sice hned nenaplnily
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vSechny optimistické odhady predpokladanych obratt, ale dosazeni konkrétnich obratt
nebyl zavazny ukazatel. Snahu o prosazeni na mezinarodnim trhu lze prokazat
komunikaci s ceninovou tiskirnou PROMPx, a.s. (rok 2009), ¢i papirnou Neograph a.s.
(rok 2009), ¢i spolecnosti SITTA FACTORY, s.r.o. (rok 2016), coz bylo dolozeno i
vyslechem svédka. Holografické mikrocastice zalobkyné prodavala i po ukonceni
projektu, a to v roce 2015 a 2016 a tyto lze samoztejmé vyrabét 1 nadale v soucasnosti.
Technologie vyroby mikrodastic byla diavodem pro celkové zlepSeni i ostatni
holografické produkce, coz vedlo ke zvyseni poltu klientl, i zakazek (napf. Statni
tiskarna cenin s.p. i PoStovni tiskarnu cenin Praha a.s.). Na mezinarodni Grovni byl
navazan kontakt s papirnou Australian Paper. Provoz byl v obou papirnach jednoznalné
ptipraven k inovativni vyrobé papiru bez problému, coz dle zalobkyné bylo dolozeno.

Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi IV. (nespravny postup pri vybéru dodavatels) zalobkyné
4 v 4 v 4 v v 4 4 / v o J4
namitala, ze zavér spravce dané o nedodrzeni podminek vybéru dodavateld vychazi
z nespravné aplikace Pravidel pro vybér dodavatele spravcem dané. Zalobkyné uvedla, ze
povazuje za nadbyteéné a neefektivni se zabyvat konkrétné jednotlivymi vytéenymi
7. ) ’ v . ’ / v .
pochybenimi, které spravce dané dovodil podle nespravného predpisu, a proto pouze
konstatovala, ze podminky vybéru dodrzela a ni¢eho neporusila. Doplnila, Ze jednotliva
udajna poruseni Pravidel pro vybér dodavatelt byla pripadné formalniho charakteru, a
dale Ze postupovala dle ji znamych pravidel, tato pravidla byla s pracovaniky MPO
o vV v 4 4 4 4 v IV 4 /4 M o
prubézné konzultovana a kontrolovana. Dale namitala, ze vznaseni namitek ke zptsobu
vybéru jednotlivych dodavatelt s odstupem 10 let povazuje za urcitou past a zjevnou
manipulaci s dotacnimi podminkami, kdyz do té doby byla opétovné utvrzovana o
spravnosti svého postupu. Odkazala na kontrolni hodnoceni MPO, které hovori
. vV v / PRS2 Y o 15 VoV v ./ v . s 1
jednoznaéné o spravnosti pfi vybéru dodavatelt. Zalobkyné pripousti, ze se jako jediny
(a dost diskutabilni) prohresek jevi jina struktura mzdovych nakladd, nez jak uvadi
kontrolni organ. Dle projektového zaméru vsak takova struktura nebyla nijak
specifikovana a celkové mzdové naklady neprekrodily ¢astku uvazovanou v projektu.

Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi V. (neprokdzani zpiisobilych vydajii v celkové vysi 835
835 K& zalobkyné predné namitala, ze z oduvodnéni predmétného zjisténi nijak
nevyplyva, jak spravce dané dospél k castce 835 835 K¢, a ze oduvodnéni je matouci a
nepiezkoumatelné. Zalobkyné se té% pozastavuje nad tim, pro¢ byly mzdové vydaje
v Chstce 408 248,112 K¢ zahrnuty do dvou kontrolnich zji$téni. Zalobkyné prokazani
Ghrady mzdovych nakladda konzultovala v prubéhu realizace s CzechInvestem a tento
kontrolni organ mél uhrazeni mzdovych vydaja za prokazané. K otazce nakladi na
,prava dusevniho vlastnictvi“ zZalobkyné uvedla, ze prevod autorskych prav byl dolozen
potvrzenim autord, které bylo doloZeno i na U¥ad primyslového vlastnictvi.

Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi VI. (nedodrzeni #cetnich postupi - vedeni #cetnictvi)
v v M 4 v / V 4 4 i V7. o 4 i
zalobkyné nejprve namitala, ze v Gctovani o dotaci, pfijma z dotace nebo o kterémkoli
vydeji z dotace nebylo zjisténo zadné pochybeni ani rozpor s pravnimi predpisy a ze
prijmy z dotace i veskeré vydaje byly v Gcetnictvi fadné zachyceny a prolctovany.
Zalobkyné téz odmitala jako vécné nespravnou vytku, ze pfi vyporadani majetku nebyla
respektovana vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. Zalobkyné poukazala na ji podavana danova
priznani v letech 2009 az 2014, a to na radek 162 a na provedeni oprav na danové
uplatnitelné odpisy ze strany zalobkyné. Proti uvedenému postupu nebyly vzneseny
4 vV V7 4 4 M 4 v v \4 4 Ve 4 4 . v/ 4
spravcem dané zadné namitky, spravce dané predlozena priznani akceptoval jako radna a
prijal na zdkladé téchto priznani vykazané hospodarské vysledky jako zaklad dané.
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Zalobkyné tedy takto postupovala dlouhodobé a tento postup nemél za nasledek 7adné
zkresleni jejich hospodafskych vysledkia. Postup zalobkyné predmétna vyhlaska
nevylucovala, proto takovy postup nelze oznacit za nespravny. Majetek zalobkyné nebyl
veden v Gletnictvi spoleénosti v nespravné vy$i. Zalobkyné nesouhlasila s_nizorem
zalovaného, ze predchozi dariové kontroly nehodnotily komplexné stav Gcetnictvi a
G¢tovani o majetku u Zalobkyné. Predchozi kontroly spravce dané probihaly
v neomezeném rozsahu, pracovnici spravce dané vzdy méli k dispozici kompletni
podklady. Zalobkyné v dané souvislosti té% namitala, Ze nebylo_f4dné zahijeno Hzeni o
nespravnosti ucletnictvi dle § 37a zakona ¢. 563/1991 Sb., o Uletnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o #cetnictvi®), tudiz neni mozné konstatovat, ze
Uletnictvi je nespravné a neuplné a nelze na tomto neodGvodnéném argumentu
vyvozovat dal$i sankce. Zalobkyné dale namitala, Ze i kdyby k chybim v Géetnictvi
doslo, mélo byt toto feseno v ramci zcela jiného fizeni. Podle zalobkyné nemohlo dojit
k poruseni rozpoctové kazné porusenim zakona o ucletnictvi, kdyz toto neni zavaznou
podminkou pro dany projekt. Tvrzené poruseni uletnich predpisi nema dopad a
nesouvisi s porusenim materialnich podminek dotace samotné.

Za dalsi zalobni bod zalobkyné oznacdila posouzeni vymér odvodu jako zneuziti
spravniho uvazeni a principu proporcionality, kdyz namitala, ze spravce dané vyméril
sankce bez davodné a vécné argumentace, zcela neproporcionalné k okolnostem
konkrétné vytykaného poruseni a v jednom pripadé dokonce v nejvyssi mozné vysi, a to
aniz by zvazil okolnosti tvrzeného konkrétniho poruseni. V dané souvislosti zalobkyné
nejprve namitala nespravny zpusob udéleni sankce, kdyz nelze zjistit, jaké sankce spravce
dané udélil za kazdé jednotlivé poruseni. Spravce dané vysel ze sesti kontrolnich zjistént,
VeV \4 4 i / Ve VvV 4 v 4 v /
pricemz pouze u druhého z nich uvedl vysi vyméfeného odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, a to ve vysi, v jaké byla porusena rozpoctova kazen, tj. v daném pripadé v celé
vysi poskytnuté dotace. Dale zalobkyné namitala nespravnou vysi celkové sankce, kdyz
ma za to, ze po téméf 10 letech po proplaceni dotace je za udajna a zcela formalni
4 Ve vV v v/ v i 4 4 v v V.o Ve /
pochybeni neptimérené prisné sankcionovana. V uvedeném zalobkyné spattuje zneuziti
institutu spravntho uvazeni a poruseni principu proporcionality. Podle znalosti
v v vV 4 4 o v 4 i 4 4
zalobkyné se bézna mira odvodu za poruseni povinnosti pohybovala podle starého
metodického pokynu ve vysi 1 az 10 % za jednotlivé poruseni povinnosti a nasledné byla
tato mira odvodu snizena novym metodickym pokynem na vymeéru 0,1 az 2 %. Pokud
4 v .. i v 4 Ve v i v M 4 v / Vv
tedy spravce dané zjistil Sest pochybeni, pak by Cisté teoreticky méla maximalné vyse
sankce ¢init 12 % dotace, a to jako horni hranice odvodu. Vyse sankce je rovnéz v
/ . Vv 7 . /V 4 b v / v 4
rozporu s obecnymi doporucenimi, kdy vyse sankce na horni hranici méla byt udélovana
pouze v pripadé dlouhodobych opakovanych a zamérnych pripada zkreslovani vysledkd,
v 4 v/ v v 4 \4 4 v M \2 v v v /
coz nenl pripad zalobkyné. Navic ulozeni odvodu povazuje zalobkyné za predcasne,
kdyz spravci dané nemuze byt znama jinym organem udélena_sankce za poruseni
stejnych ¢i obdobnych skuteénosti. Zalobkyné téz namitala, ze sankce nebyla fadné
oduvodnéna.

V¢l IV. zaloby zalobkyné oznaCuje napadené rozhodnuti za formalné a vécné
nespravné. V dané souvislosti poukazuje na skutecnost, ze ze strany poskytovatele dotace
(MPO) jsou urcita pochybeni zalobkyné predmétem neukonceného ftizeni, kdyz ji byla
ze strany poskytovatele dotace zaslana vyzva k vraceni penéznich prostredka ve vysi 569
231,20 K¢, z cehoz ma za zjevné, ze sam poskytovatel dotace neshledal pochybeni, ktera
by odpovidala hodnoté pozadované spravcem dané v ramci napadenych platebnich
vyméru. Opétovné oznacuje spravcem dané provedena zjisténi za Cisté formalistického
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vyznamu, kdyz o vétSinu zakazek projevil zajem jen jeden uchazeC. Podle zalobkyné
spravce dané pfi ukladani sankce nerozhodoval objektivné, kdyz nepiihlédl k vécné
argumentaci  zalobkyné,  k formalnimu  charakteru  vytykanych  pochybent,
k dosavadnimu plnéni vSech nejen danovych povinnosti zalobkyni, resp. k tomu, ze
zalobkyné spolupracovala.

V ¢l V. zaloby zalobkyné opakované oznadila napadené rozhodnuti, a potazmo i zpravu
o danové kontrole, za neprezkoumatelné z dévodu nedostateé¢ného odtvodnéni.
Opétovné namitala neuvedeni hodnoticich kritérii, jejichz poruseni spravni organy
dovodily, dale nedostateCné odivodnéni ulozené sankce. Opét se odkazala na to, ze ji
poskytovatel dotace vyplatil dotaci v pozadované vysi. Ulozeni odvodu ve vysi 100 %
v ’ Ve . ’ ’ ’ , . ,
Cerpané dotace oznalila jako v hrubém rozporu s obvyklou spravni praxi minulych 15
let, kdy odvody za poruseni dotalnich podminek z titulu uréitych administrativnich
nepresnosti, nebyly sankcionovany, pripadné dochazelo k jejich Gplnému prominuti.
Dale zalobkyné namitala velké mnozstvi nedostatku a nesrovnalosti v ¢innosti spravaich
4 o v \4 v / o o 4 /7 Ve 4 M
organu, kdyz v zalobé uvedenych 27 dGvodt nespravnosti ¢i nezakonnosti v postupu
4 v \4 /4 4 v / /7 Vv v Ve . . .
spravce dané a zalovaného neni koneény. Za absurdni zalobkyné oznacila situaci, kdy je
j1 pricitano k tizi, ze nesplnila své povinnosti vuci MPO, kdyz k tomuto doslo vyhradné
z divodu predchoziho postupu spravce dané, ktery zablokoval veskeré prostredky
zalobkyné. Podle presvédceni zalobkyné spravce dané v daném pripadé nesleduje
zakonné zajmy, ale faktickou, Glelovou likvidaci zalobkyné.

V ¢l VL zaloby zalobkyné poukazala na str. 81 zpravy o danové kontrole s tim, Ze tam
uvedené konstatovani spravce dané o prijeti ,dobrodini od statu“ vyménou za akceptaci
stanovenych podminek oznalila za ukazku Gcelové aplikace vybranych dasti judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze podminky poskytnuti dotace
dle svych nejlepsich schopnosti plnila, pricemz byla opakované kontrolnimi organy
utvrzovana, ze postupuje spravné. Naslednou kontrolu po 10 letech ze strany spravce
dané a trvajici 3 roky zalobkyné vnima jako zneuziti doby provadéni kontroly,
pracovnich sil pracovnikl spravce dané a odbornosti pracovnikt, kdyz jejim cilem ma
byt najit cokoliv, aby spravce dané obhajil predchozi postup s tvrdym zajisténim
veskerého majetku zalobkyné. Za vysledek kontroly pak zalobkyné oznacuje likvidaci
dosud dlouhodobé fadné fungujictho dariového subjektu, ktery dodaval ojedinélé
vyrobky a danou technologif jiny subjekt v CR nedisponuie.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
prvostupriova (platebni vyméry) zrusil a zalovaného zavazal viuci zalobkyni k nahradé
nakladu rizeni.
1L
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 19. 4. 2021 navrhl zamitnuti zaloby, kdyz byl
v v v v / 4 4 v 4 / / M 4 i
presvédCen, ze napadené rozhodnuti netrpi zalobkyni vytykanymi nezakonnostmi.
Uvodem svého vyjadfeni zalovany stru¢né zrekapituloval dosavadni prubéh fizent,
okruhy zalobnich namitek a provedl vymezeni pfedmétu sporu. Zalovany v
podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti, kde je podrobné rozveden skutkovy
stav a pravni posouzeni, pfiemz na tam vyslovenych zavérech zalovany nadale trva.
Poté se zalovany vyjadril k jednotlivym okruhim zalobnich namitek.

Nejprve se zalovany vyjadril k dvodnimu okruhu zalobnich namitek. Ve vztahu
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k obecné namitce o tvrzené nespravnosti zalovany uvedl, Ze tato se nezaklada na pravde,
nebot v ramci odvolactho fizeni tento prezkoumal postup a zavéry spravce dané a
neshledal v tomto postupu nezakonnost, ktera by vedla ke zruseni platebnich vymért.
Zalovany téz prezkoumal platebni vyméry v rozsahu pozadovaném v odvolani a shledal
odvolaci namitky neddvodnymi. K namitané nepfezkoumatelnosti platebnich vymeéra se
zalovany vyjadril v bodech 40 a 41 rozhodnuti o odvolani, pfi¢emz zadné vady v tomto
sméru neshledal. K namitce, ze platebni vymeéry odkazuji bez dalsiho na zpravu o danové
kontrole, zalovany odkazal na § 147 odst. 4 danového fadu, ktery takovyto postup
Vv, B ~ / / v / v J v /
predpoklada. Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole
v v 4 eV _V 4 4 vV Vv 4 4

podrobné popsal veskera zjisténa pochybeni, nacez uvedl ustanoveni zikona o

v ’ . ’ . . v Ve v / v .
rozpoctovych pravidlech, dle kterého je osoba, jez porusila rozpoctovou kazer, povinna

4 v 4 v /4 4 v /4 v / v o

provést odvod za poruseni rozpoctové kazné, a nasledné provedl vypocet obou odvodt.
Ze zpravy o daniové kontrole je tak naprosto zjevny zpusob stanoveni odvodu, ktery se
nasledné promitl do platebnich vyméra. Zalovany podotkl, ze zprava o danové kontrole

v 4 M 4 Vev v /v v/ 4 / /4 v 4
byla s zalobkyni projednana, pficemz tento nevznasel zadné vyhrady. Zprava o danové
kontrole neni zmatec¢na.

K namitce, ze se zalovany vécné nevyporadal s odvolacimi namitkami, odkazal na § 116
odst. 2 danového radu stim, ze predmétné odvolaci namitky shroul v napadeném
rozhodnuti v bodé 8 pod pismeny a) az d) a nasledné se s nimi vyporadal v bodech 20 az
43 napadeného rozhodnuti. V dané souvislosti pak odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 17. 6. 2015, ¢. . 52 Af 43/2014 - 274
s tim, ze neni povinnosti spravanich organt vyporadat kazdou jednotlivou dil¢i namitku,
nybrz je podstatné v odivodnéni vystihnout a vyporadat zakladni namitky subjektu.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).
Zalovany ve vySe zminénych bodech napadeného rozhodnuti predlozil svou
argumentaci, kterou vyvratil odvolaci namitky zalobkyné. S odkazem na dispozicni
zasadu zalovany upozornil, ze zalobkyné podstatnou ¢asti zaloby smétuje proti zavérum
¢i postupu spravee dané, ale tyto namitky mély byt vzneseny v ramci odvolani, aby se
jimi Zalovany pHpadné mohl zabyvat. Zaloba nenahrazuje odvolini, ani neni
pokracovanim nalézactho fizeni.

Poté se zalovany vyjadril k jednotlivym diléim namitkam, které podle jeho nazoru
nemohou zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti
je prehledné rozclenéno na cast III., obsahujici v bodech 9 az 17 pravni zaklad pripadu,
kde jsou shrnuty relevantni ¢asti rozhodnuti, zakona i judikatury, a na ni navazujici ¢ast
IV., obsahujici aplikaci pravniho zakladu a vyporadani s odvolacimi davody, v niz je
relevantni pravni zazemi pouzito na posuzovany pripad v situacich, na néz dopada. Jako
zcela nepodlozenou zalovany oznalil namitku, ze z oddvodnéni zpravy o danové
kontrole nevyplyva, jak se spravce dané vyporadal s mnozstvim predlozenych listin,
bl 4 v o 4 M v / VeV v / 4 v
nebot spravce dané se dukaznimi prosttedky zabyval, pficemz své zavéry
v / o A Ve 4 v v / 4

prezkoumatelnym zpusobem vyjadril ve zpravé o danové kontrole, ktera byla
s zalobkyni projednana, aniz by tato vznasela néjaké vyhrady. Ani v ramci podaného
odvolani zalobkyné nevznesla zadné namitky stran listin zalozenych ve spise.

K namitané zméné ve formulaci pochybeni v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze
byt je pochybeni oznaceno jinymi slovy, jeho obsah a vyznam se neméni, pricemz
odkazal na zasadu jednotnosti danového fizeni, tudiz rozhodnuti spravce dané a
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rozhodnuti o odvolani jsou pojimany jako jeden celek.

Namitku o zdlouhavém vyhodnoceni dokumentace oznadil Zalovany za zcela absurdni
v kontextu zalobkyni uvadéného velké mnozstvi predlozenych listin. Spravce dané dostal
své povinnosti v darfiové kontrole postupovat bez zbyteénych prutaht dle svych
Casovych ¢i kapacitnich moznosti (zalobkyné ostatné v prabéhu danové kontroly ani

. v v v Ve ’ ~ ’ . \ /7 1V ’
neuplatnila napf. podnét na ochranu pfed neéinnosti). Zalovany doplnil, Ze pro vyjadreni
k vysledkim kontrolniho zjisténi byla zalobkyni poskytnuta lhata v celkové 65 dnti, coz
je adekvatni.

Za nedtvodné zalovany oznadil rovnéz namitky ohledné vedeni spisu, nebot se
nezakladaji na uvedeni zadnych realnych skutkovych okolnosti vyvolavajicich podezreni
o skuteCném pochybeni a jsou ¢isté spekulativni. Zalovany uvadi, ze spis je veden zcela v

v / v/ VeV N / 4 Ve \4 / . / o
souladu s daflovym radem, pricemz jeho obsah vyplyva z prilozenych spisovych seznamt
a jednotlivé pisemnosti jsou ocislovany.

K tvrzenym pochybenim ve vztahu k dokazovani a k vytkam ve vztahu ke zpravé o
danové kontrole zalovany uvedl, ze povazuje zavéry spravce dané uvedené ve zpravé o
danové kontrole za spravné a odivodnéné logickym a prezkoumatelnym zpusobem.
i p gickym a p ym zp
Zalobkyné vytrhava z celkového kontextu zpravy o danové kontrole jednotlivé véty,
y pravy ) y
v 4 v / M 4 /4 / / 4
ovSem zprava o dariové kontrole jako celek podava uceleny pohled na vytykana
4 v M i 4 o v 4 Ve v 4 4 v 4 i
pochybeni a predstavuje srozumitelné oduvodnéni pro ucinéné zavéry. V ramci
projednani této zpravy, ani v nasledné podaném odvolani, zalobkyné takové vytky
IV 7 v 4 4 v / . /
nevznesla, tudiz ji obsah sdéleni spravce dané musel byt jasny.

Ohledné tvrzené manipulace s dokumentem vysledku kontrolniho zjisténi zalovany
odkazal na vyrozuméni o vytizeni stiznosti €. j. 521657/19/2400-31050-403391, kde se s
4 M Vv v W4 v Ve M o v o4 4 4
namitkami zalobkyné vyporadal a predlozil argumentaci odtvodnujici spravnost svého
postupu. Navic tato namitka zadnym zptsobem nemohla ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti. Shodné lze soudit o namitkach tykajicich se nejednotnosti
pouzité terminologie a neprehlednosti a nespravnosti udaji uvedenych v tabulkach ve

zpravé o danové kontrole. Jde o vytky zcela abstrahujici od podstaty véci.

Zalovany poté k ivodnimu okruhu zalobnich namitek shrnul, ze platebni vyméry byly
vydany na zakladé vysledkd provedené a ukondené danove kontroly, jejiz prubéh
v v .. ’ v / Ve ’ .7 . /
zalobkyné nijak nerozporovala. Ze zpravy o danové kontrole pfitom vyplyvaji logické
/ 4 v v 4 4 i 7 i / o o o
Gvahy spravcem dané uplatnéné v ramci hodnoceni jednotlivych dakazt, tyto dukazy
byly posuzovany rovnéz ve vzajemné souvislosti a spravcem dané bylo prihlédnuto ke
v v M4 v v v / v / v/ 4 M v /

vsem skutecnostem, jez vysly v pfedmétném darlovém fizeni najevo. Dle zalovaného byla
spravcem dané ve zpravé o danové kontrole dostate¢nym zpusobem odtvodnéna
jednotliva zjisténi a bylo zde provedeno i jejich zhodnoceni. Zalovany nasledné na
zakladé podaného odvolani v souladu s § 114 odst. 2 dafiového fadu prezkoumal ve vsech
vzajemnych souvislostech odvolanimi napadena rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v
odvolanich, a po zhodnoceni vsech dtkaznich prostfedkt dospél k zavéru, ze namitky
\4 v . o 4 4 v 4 v/ 4 v M v/ /
zalobkyné nejsou davodné. Zaroven v odvolacim fizeni nevySly najevo zadné
nespravnosti nebo nezakonnosti zalobkyni neuplatnéné, které by mohly mit vliv na
vyrok rozhodnuti o odvolani, proto byla podana odvolani zamitnuta.

Dale se zalovany vyjadril k okruhu zalobnich namitek oznacenych jako nespravné pravni
posouzeni. Nejprve zalovany konstatoval, ze spravce dané neni obsahem vystupt kontrol
poskytovatele, prip. jinych statnich instituci vazan (viz téz bod 35 rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 2 Afs 222/2019 - 46). Poruseni rozpoctové kazné
je provérovano a zjistovano dokazovanim ptislusnym spravcem dané v danové kontrole,
jelikoz ma jedineCnou pravni dispozici k jejimu konstatovani (tzn. ve smyslu § 44 odst. 9
zakona o rozpoctovych pravidlech a v navaznosti § 10 odst. 1 pism. g) zakona C.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v rozhodném znéni). K soubéhu
ruznych druht kontrol a kompetencim kontrolnich organt se pak vyjadfil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013 - 36, kde vysvétlil, ze
ptijemce dotace muze v ramci vefejnospravni kontroly kontrolovat bud poskytovatel
dotace, anebo zemni finané¢ni organy, a to na zakladé zmocnéni v § 7 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole, v rozhodném znéni (dale jen ,zikon o
Sfinancni kontrole). Tato kontrola zahrnuje financ¢ni kontrolu hospodafeni s vefejnymi
penéznimi prostredky, a to pred, v prubéhu a nasledné po jejich pouziti, véetné auditu
podle pfimo pouzitelnych predpisi Evropskych spoleenstvi ve smyslu § 3 odst. 2
zakona o finanéni kontrole. Poskytovatel dotace a dany spravce dané jsou tedy dva
odlisné spravni organy, které maji své kompetence a vedou rozdilna fizeni podle riznych
pravnich predpist. Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 334/2016 - 42, z néhoz citoval a doplnil, ze spravce dané je
tim, kdo urcuje, zda doslo ¢ nedoslo k poruseni rozpoctové kazné v souladu
s poskytovatelem dotace stanovenymi podminkami.

K dal$imu okruhu zalobnich namitek, jenz se tykal namitek vuéi jednotlivym
kontrolnim zjisténim (pochybenim zalobkyné) zalovany odkazal zejména na body 20 az
38 napadeného rozhodnuti, kde podrobné vyjadril a odavodnil své zavéry ve vztahu ke
konkrétnim pochybenim v mezich odvolacich namitek. Podotkl pfitom, ze zalobkyné v
odvolani brojila pouze proti vybranym castem zpravy o danové kontrole, a tudiz ve své
podstaté vaci kontrolnimu zjisténi ¢. 1 a kontrolnimu zjisténi ¢. 2. Ohledné ostatnich
zjisténych pochybeni zalovany odkazal na zpravu o danové kontrole, kdyz podrobny
popis poruseni rozpoltove kazné je uveden na stranach 29 az 140 zpravy o danové
kontrole, ktery zprehlednuje tabulka na stranach 150-151 téze zpravy.

Posléze se zalovany vyjadril k okruhu zalobnich namitek oznacenych jako zneuziti
spravniho uvazeni a principu proporcionality, kdyz nejprve poukazal na to, ze i v tomto
v/ v Vv v 4 M 4 v/ 4 Vv ’7./ ~ / 4
pripadé zalobkyné v ramci odvolaciho fizeni ni¢eho namitana. Zalovany odkazal na
podrobny popis a vypocet konkrétni vyse odvodu na stranach 141 az 150 zpravy o
danové kontrole. Spravce dané ke stanoveni vyse odvodu pfistoupil s védomim principu
i i M v / / i v / /
proporcionality a zohlednil veskeré podstatné okolnosti. Dle zalovaného pouhy
nesouhlas zalobkyné s vymérenim odvodu, resp. s jeho vysi, neimplikuje nespravnost ¢i
Ve vV J ’ v / ;e v . .
nepfimérenost daného odvodu. Postup spravce dané byl v souladu s pravnimi predpisy 1
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.
Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice ze dne 31. 5. 2021 na vyjadreni zalovaného k zalobé nejprve
\4 \4 / v/ v . 4 i M v v v M
uvedla, ze se zalovany nevyporadal se vSemi namitkami zalobkyné a ze neodstranil
v IS 4 4 / L Ve 4 4 v Ve
nékteré jeji zakladni vyhrady. Zminila pfitom nezakonnost postupu spravce dané pri
vedeni spisu, kterou dovozuje mj. ze skutecnosti, ze podoba spisu, jak tato byla
v 4 \4 M Ve /v 4 . 4 v 4 v v/
predlozena zalobkyni pfi nahlizeni do spisu u spravce dané, se zasadné lisi od podoby
spisu predlozeného zalovanym soudu, priCemz z toho dovozuje manipulaci se spisem u
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4 v
spravce dané.

Zalobkyné poté oznadila za nespravné, ze spis obsahuje podstatnou ¢ast listin, které byly
zalovanym oznadeny jako tajné a zalobkyni nebyl umoznén ptistup, coz oznacila za
’ . . i N vv/ 4 ’
postup v rozporu s ustalenou judikaturou (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
26. 1. 2019, ¢. j. 2 Afs 188/2019 - 51) a porusenim prava na spravedlivy proces.
Zalobkyné trvala na tom, ze sankce udélena zalovanym je nepfezkoumatelna a
o v 4 v 4 i /4 4 4 M v Ve v /

neoduvodnéna ve svétle nezavislého posouzeni v ramci zaloby. Oznacila Zalovanym
odkazovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové za nepfipadny a konstatovani
v 4 v M 4 v oV M /4 4 i . 4
zalovaného, Ze si spravce dané muze vybrat, na jaké namitky bude reagovat a na jaké
nikoliv, za zneuziti spravniho uvazeni. Vyjadfeni zalovaného k zalobé podle zalobkyné
jen doklada neprezkoumatelnost jeho zavért i nezakonnost jeho postupu. Zalobkyné téz
upozornila, ze zalovany nevysvétlil, pro¢ existovaly rizné verze dokumentu vysledku
kontrolniho zjisténi, a dale Ze neni patrné, ze by soucasti spisu byl zvukovy zaznam, na
ktery se protokol odkazuje. Poté zalobkyné v obecné roviné polemizovala s vyjadrenim
v 4 v 4 v / / ./ M /4 /. 4 v

zalovaného o tom, ze ze zpravy o danové kontrole vyplyvaji logické avahy. Zavérem
poukazala na dajné ruzné nesrovnalosti ve spravnim spisu, které spatfovala v tom, ze na
urcitych stranach jsou obrazky CD s popisem, coz podle zalobkyné nesouhlasi, pri¢emz
z tohoto ¢ini pouze obecny zavér o nejasnosti a nespravnosti vedeni spravniho spisu.

V.
Priibéh Yizeni a soudni jedndani

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhtita dvou mésict byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno dne 14. 12. 2020 a predmétna zaloba byla soudu dorucena dne 15. 2.
2021 (4. nejblizsi nasledujici pracovni den po nedéli 14. 2. 2021, na kterou pfipadl
posledni den lhuty pro podani spravni zaloby). Soud dale konstatuje, ze zaloba byla
podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla adresatem napadeného rozhodnuti),
proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal
napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravnych prostredki (proti napadenému
rozhodnuti nebylo odvolani ptipustné) a obsahuje vSechny pozadované formalni
nalezitosti. Soud proto mohl ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vyjadrila nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani (podanim ze dne 4. 5. 2021, ¢. 1. 55), soud konal dne 24. 5. 2022 jednani.

Zalobkyné pti jednani setrvala na své dosavadni argumentaci, kterou nejprve shrnula a
poté v podrobnostech odkazala na podanou Zalobu a na naslednou repliku. Zalobkyné
dale setrvala na dikaznich navrzich uéinénych v pisemnych podanich, pfiemz pri
jednani 74dné dal$i déikazni navrhy neudinila. Zalovany té% setrval na své argumentaci a
v podrobnostech odkazal na své pisemné vyjidteni k Zalobé. Zalovany Z4dné dikazni
navrh v prabéhu fizeni neucinil.

Soud pfi jednani konstatoval obsah obou prvostupniovych rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti a dale provedl k dikazu zalobkyni navrzené listiny: (1) pfedmétnou zpravu o
danové kontrole, (ii) pravidla pro vybér dodavatelt - verze 5 (priloha ¢. 0201 k zalobe),
(i) pravidla pro vybér dodavatela - verze 6 (priloha ¢. 0202 k zalobé), (iv) zpravu
dohledové skupiny MPO o zjisténi stavu realizace projektu ze dne 4. 5. 2010 (priloha ¢.
0203 k zalobé), (v) prohlaseni pana P. M. a pana J. P. ve vztahu k patentu vuéi zalobkyni
(priloha ¢. 0604 k zalobé). Provedeni téchto dikazti soud povazoval, ve spojeni
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s obsahem spravniho spisu, za dostacujici pro posouzeni zalobnich namitek.

Ostatni dukazni navrhy ulinéné zalobkyni, jak byly specifikovany v seznamu priloh na
str. 32 zaloby a dale na str. 2 a 3. repliky zalobkyné ze dne 31. 5. 2021, soud zamitl
z duvodu nadbytec¢nosti. S vyjimkou dale uvedenych dikaznich navrht se totiz jednalo o
listiny, které tvorily soucast spravaiho spisu, z néhoz soud ve svém posouzeni vychazel,
pritemz zalobkyné neuvedla konkrétni tvrzeni, pro¢ by soud mél nékteré z listin
v/ /7 v/ 4 4 i /4 v o i Ve 4 . 4 4 / N4
tvoficich soulast spravniho spisu provadét k dikazu i pfi soudnim jednani. Zbyvajici
soudem neprovedené dukazy navrzené zalobkyni, které nebyly soudasti spravaiho spisu,
soud shledal nadbytecnymi z duvodu, ze zalobkyné neuvedla konkrétni tvrzeni, k nimz
uvedené dukazni navrhy mély sméfovat, tudiz soud tyto diukazni navrhy vyhodnotil
. e . / 1o . v . v ’ J v
jako nemajici vliv na posouzeni divodnosti zaloby. Jednalo se o (i) sdéleni spravce dané
k vyrozumeéni o postoupeni odvolani a ¢asti spisu ze dne 20. 5. 2020 (pfiloha ¢. 0108
k zalobé), (i1) stanovisko spravce dané ze dne 5. 5. 2020 k odvolani adresované
zalovanému (ptiloha ¢. 0109 k zalobé - jednalo se o stejny dokument, jako byl dikazni
navrh zalobkyné v ptriloze ¢. 0090 k zalobé, ktery byl soucasti spravaiho spisu), (iii)
protokol o vysledku kontroly MPO provedené u prijemce dotace - nedatovany a
nepodepsany (priloha ¢. 0500 k zalobé - soudasti spravniho spisu byla podepsana verze
stejného dokumentu - priloha ¢. 0204 k zalobé), (iv) dopis od generalniho reditele
Czechlnvest adresovany zalobkyni ze dne 14. 9. 2017, véetné prilohové dokumentace
k zadosti o platbu projektu ¢. 4.1 INO02/106 (priloha ¢. 0602 k zalobé - nazor reditele
Czechlnvest je z hlediska posouzeni otazky poruseni rozpoctové kazné irelevantni), (v)
v replice navrzena fotodokumentace podoby spravniho spisu pfi nahlizeni u spravce dané
(soud mél k dispozici cely spravni spis, tudiz blize nespecifikovana fotodokumentace Casti
4 4 i / . v v/ /4 Ve /v 4 v v M i 4 IV _V
spravniho spisu Udajné porizena pti nahlizeni zalobkyné je irelevantni, zvlasté pak
v situaci, kdy zadnou takovou fotodokumentaci zalobkyné soudu nedolozila). Soud dale
neprovedl pro nadbytecnost zalobkyni navrzeny ucastnicky vyslech, nebot ten byl
v / v . . /v ) ’ / .V 74 / /
zalobkyni navrzen v souvislosti s blize nespecifikovanou ,zasadni odliSnosti“ spravniho
spisu pri nahlizeni u spravce dané a podoby, ktera byla dolozena soudu. Zalobkyné tak
blize nevysvétlila, jaké skutecnosti a pro¢ nebylo mozné prokazat jinym zptsobem nez
pravé ucastnickym vyslechem, ktery ma jen podplirny vyznam (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2021, ¢. j. 7 As 243/2019 - 49). Navic
v v v i / Vv 4 v/ 4 v v o Ve A Ve
zalobkyné méla z pozice lastnika rizeni dostatecnou moznost se vuci soudu vyjadrit,
vCetné soudniho jednani, kterého se mohla tcastnit. K davodum neprovedeni dukazniho
4 v o VA 4 4 4 M M V.o A% v i
navrhu nevefejnou ¢asti spravaiho spisu se soud vyjadruje nize v ¢l. VI.2 (vi) tohoto
rozsudku.

Soud v dané souvislosti zduraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
vedeném dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 7. s.“) neni fizenim nalézacim, nybrz prezkumnym (srov. § 75 odst. 2 s. t. s.,
dle kterého ,soud prezkoumad wvmezich Zalobnich bodii napadené wvyroky rozhodnuti®),
v 4 717 / 4 4 Vv 4 4 4 4 4
¢emuz odpovida 1 omezeny rozsah dokazovani pred spravnim soudem. Dokazovani ma
primarné probihat pfed spravnim organem a bylo by v rozporu s podstatou soudniho

v 4 4 M 4 4 4 4 4 / oV
prezkumu ve spravnim soudnictvi, aby soud opakoval rozsahlé dokazovani, které jiz
probéhlo, ¢i mohlo probéhnout (pokud by zalobkyné dané dikazni navrhy uéinila) jiz ve

4 4 Vv 4 v/ 4 4 v 4 / . . . . .

spravnim (dafiovém) fizeni. Pravé uvedena vychodiska soudu potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, jak je podava napft. v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 4 Afs
142/2014 - 22: ,Rizeni pred soudem nemiize a ani nemd nahrazovat Yizeni pred spravnim
organem a dariovy subjekt nemiiZe svoji liknavost v dariovém vizeni zhojit aZ v rizeni
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soudnim. V opacném pripadé by totiz byla zpochybriovina samotnd koncepce spravnibo
soudnictvi, kterd je zaloZena na prezkumu spravnich rozhodnuti.“ Soud v dané souvislosti
odkazuje téz na pravni zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 9. 2018, ¢ 5. 9 Afs 305/2017 - 135: Ve wvéci, kde je predmétem sporu neuneseni
ditkazniho biemene, nelze pred soudem provddeét ditkazy nové. Spravni soudy musi vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organi. Soudni
prezkum neni pokracovinim dariového 7izent, je proto logické, Ze pripadné ditkazni deficity
obledné uneseni & neuneseni ditkaznibho biemene nemiize stéZovatelka dohinét predklidanim
novych ditkazii soudu. Tento zdvér je zcela vsouladu se zavéry rozsudku sp. zn. 4 As
133/2015, na které stéZovatelka v kasacni stiznosti odkazuje. NSS zde totiz vyslovné uvedl, Ze
» [sloud by dale nebyl povinen provést takovy ditkaz ani v pripadé, Ze Zalobce ve spravnim
¥izeni neunesl své ditkazni bremeno zakotvené ve zvlasinim zakoné (srov. rozsudek ze dne 22.
5. 2009, ¢ j. 2 Afs 35/2009 - 91, publikovany pod ¢ 1906/2009 Sb. NSS), coZ stéZovatelka
zjevné pominula.”

VI
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych

v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve / /v 7 . . Vv

prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a dale predmétny
4 4 M v /4 v v v ’ o /4
spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

VI.1 Pribéh dariového vizeni a zpriva o dariové kontrole

Popis skutkového stavu a postupu spravce dané, ktery predchazel vydani platebnich

/ V. o M M / v 4 v / 4
vyméru, je shrnut zejména v ¢l I a dale v ¢l. IV. bodu 19 napadeného rozhodnuti.
Pfedmét a rozsah danové kontroly a dale soupis podkladd, ze kterych spravce dané
vychazel, je podrobné popsan v uvodnich dastech (str. 1 az 29) zpravy o danové kontrole.
Zakladni parametry rozhodnuti o dotaci, poskytnuti dotace a zadosti o platby dotace
jsou uvedeny na str. 29 az 35 zpravy o danové kontrole. V ¢l. VL. zpravy o danové
kontrole je pak obsazen zpusob seznameni zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjistént,

LAV 1N v Y . / v g v /
vyjadreni zalobkyné a navazujici stanoviska spravce dané. Zalobkyné po obsahové
strance vuci popisu skutkového stavu a prubéhu danové kontroly, vcetné soupisu
podkladt, ze kterych spravce dané vychazel, v zalobé nic konkrétniho nenamitala (soud
na tomto misté ponechava stranou namitky o neprezkoumatelnosti a nejasnosti zpravy o
danové kontrole, k nimz se vyjadtuje nize), pficemz ani soud pfi studiu spisu neshledal
zadné vyznamné a pro své posouzeni podstatné nesrovnalosti v postupu spravce dané
v prubéhu danové kontroly.

Pokud jde o kontrolni zjiSténi, ve zpravé o danové kontrole se dale podava, ze se
zalobkyné dopustila nasledujicich Sesti poruseni rozpoctové kazné v celkové vysi 32 641
559 K¢.

Zaprve, dle zavért spravce dané se zalobkyné dopustila poruseni ustanoveni hlavy I
V17 4 V17 4 4 v v i

¢lanku IT odst. 1 pism. a) a ¢lanku X podminek pro poskytnuti dotace a soucasné pravidel
zpusobilosti vydaju, nebot v rozporu s Udaji uvedenymi v téchto dokumentech vykazala
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jako zpusobilé mzdové vydaje v ¢astce o 680 413,52 K¢ vice, nez bylo v jejich rozpoctu
stanoveno, a tudiz Cerpala dotaci v ¢astce o 408 248,112 K¢ vice (60% z 680 413,52 KJ),
nez ji nalezeno (dale jen ,poruseni ¢. 1%). Poruseni ¢. 1 se spravce dané vénoval zejména na
str. 35 az 41 zpravy o danové kontrole.

Zadruhé, dle zavéra spravce dané se zalobkyné dopustila poruseni ustanoveni hlavy I
Clanku XII podminek pro poskytnuti dotace a soucasné pravidel zpusobilosti vydajg,
nebot neprokazala splnéni zavaznych ukazatelu, tj. 3 jednotek ukazatele ,,Uvedeni na trh
novych nebo inovovanych produkti“ a 2 jednotek ukazatele ,Zavedeni novych nebo
inovovanych procesii ve vyrobé nebo poskytovani sluzeb“ (dale jen ,poruseni ¢. 2). Poruseni
v ’ v v . ’ \4 ’ V /4

C. 2 se spravce dané vénoval zejména na str. 48 az 75 zpravy o dariové kontrole.

Zatteti, dle zavéra spravce dané se zalobkyné dopustila poruseni ustanoveni v hlavé I
Clanku II odst. 4 podminek pro poskytnuti dotace, nebof neprokazala vyuzivani
dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku porizeného v ramci projektu na
rozhodnutim o dotaci stanoveny ucel, tj. neprokazala, ze v ramci své podnikatelské
¢innosti vyrabéla a aplikovala miniaturni hologramy, a to ve lhaté stanovené touto
podminkou, tj. do 14. 7. 2014 (dale jen ,poruseni ¢ 3%). Poruseni ¢. 3 se spravce dané
v M / v /4 v 4
vénoval zejména na str. 121 az 132 zpravy o daniové kontrole.

Zacwvrte, dle zavéra spravee dané se zalobkyné dopustila poruseni ustanoveni v hlavé I

lanku II odst. 2 pism. d) podminek pro poskytnuti dotace, nebot nepostupovala pri

vybéru dodavatelt podle pravidel pro vybér dodavateld, a soucasné pravidel zpusobilosti
’ .o ’ . VsV g v Y ’ vV v . ’

vydaja (dale jen ,poruseni & 4“). Poruseni C. 4 se spravce dané vénoval zejména na str. 81

az 121 zpravy o danové kontrole.

Zapaté, dle zavértu spravce dané se zalobkyné dopustila poruseni ustanoveni v hlavé I
¢lanku IIT odst. 2 podminek pro poskytnuti dotace, nebot neprokazala zptsobilé vydaje
v celkove vysi 835 835 K¢, a to (1) mzdové naklady ve vysi 379 035 K¢ vyplacené Ing. K. a
L. P. a (i) vydaje narokované v souvislosti s pofizenim ,prav dusevniho vlastnictvi®
v celkove vysi 456 800 K¢ (dale jen ,poruseni ¢ 5%). Porusenti €. 5 se spravce dané vénoval
zejména na str. 132 az 134 zpravy o danoveé kontrole.

Konecné zasesté, dle zavéra spravce dané se zalobkyné dopustila poruseni ustanoveni v
hlavé I ¢lanku II odst. 2 pism. a) podminek pro poskytnuti dotace, nebotf nevedla
Ucetnictvi v souladu se zakonem o Ucletnictvi a nepostupovala dle vyhlasky ¢. 500/2002
Sb. (dale jen ,poruseni ¢. 6“). Poruseni €. 6 se spravce dané vénoval zejména na str. 75 az
81 zpravy o darové kontrole.

Spravce dané se na str. 141 az 152 zpravy o danové kontrole vénoval stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a to v navaznosti na diferenciaci dle zavaznosti
poruseni podminek provedené v ¢l. VIII podminek pro poskytnuti dotace. Za jednotliva
poruseni spravce dané stanovil nasledujici vy$i odvodu: (i) za poruseni ¢. 1 dastku
408 248,112 K¢ (tj. castka odpovidajici neopravnéné cerpané dotaci, coz ¢inilo 60 %
z neopravnénych mzdovych vydaji ve vysi 680 413,52 K¢), (i1) za poruseni ¢. 2 dastku
32 641 559 K¢ (tj. ¢astka odpovidajici celé vysi poskytnuté dotace), (iii) za poruseni ¢. 3
Castku 32 641 559 K¢ (4. castka odpovidajici celé vysi poskytnuté dotace), (iv) za poruseni
¢. 4 dastku 15600 960 K¢ (tj. castka odpovidajici 50 % z Castek dotace pouzitych na
financovani jednotlivych dil¢ich casti oznadenych jako cast 1 az 14 v celkové vysi
31201920 K¢), (v) za poruseni ¢. 5 dastku 501501 K¢ (. castka odpovidajici
neopravnéneé Cerpané dotaci, coz Cinilo 60% z nezpusobilych vydaji ve vysi 835 835 K¢),
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a (vi) za poruseni ¢. 6 Castku 326 415,59 K¢ (tj. ¢astka odpovidajici 1% poskytnuté
dotace). Konec¢na vyse stanoveného odvodu tak cinila 32 641 559 K¢, a to v Clenéni do
statnitho rozpodtu c¢astka 4 896 234 K¢ (1. 15 % poskytnuté dotace) a do Narodniho
fondu castka 27 745 326 K¢ (tj. 85 % poskytnuté dotace).

Nasledné vydana prvostupniova rozhodnuti (platebni vyméry na odvod za poruseni
v /4 4 v v v / i 4 4 M o v / M .
rozpoctové kazné) zalobkyné napadla samostatnymi odvolanimi odivodnénymi stejnou
odvolaci argumentaci. Zalobkyné v odvolanich namitala nepfezkoumatelnost zpravy o
danové kontrole a poté brojila pouze proti vybranym {astem zpravy o dariové kontrole,
. 4 vV o 4 v 4 / 7/
a to (i) zavérum na str. 41 a 42 zpravy o danové kontrole tykajicim se refundace
mzdovych nakladG (argumentace spravce dané je prehnané formalisticka, tvrzeni o
4 4 7/ / / * o 4 /4 / 4 o o

neprokazani thrady mzdovych vydaja vychazi z nespravného vyhodnoceni dukazt a
spravce dané opomenul navrhované svédky), (i) zavérim na str. 53 zpravy o danové
kontrole, kdyz namitala rozpor s § 92 danového radu (zalobkyné nesouhlasila
s pochybnostmi spravce dané ohledné ji predlozenych posudkt a expertnich vyjadreni ve
vztahu k zavaznému ukazateli ,uvedeni na trh novych nebo inovovanych produkti®),
/ VvV o ) v / v . J v
(ii1) zavéram na str. 56 zpravy o danové kontrole, kdyz nesouhlasila se zavérem ohledné
testovani nového vyrobku - plastové mikrotecky, (iv) zavérim na str. 60 zpravy o
danové kontrole, kde odmitla dil¢i pochybnosti spravce dané o zalobkyni dodané strojni
technologii a jejich vlastnostech a v dané souvislosti namitla rozpor zavért spravce dané
se zpravou z kontrolni ¢innosti MPO, (v) zavérim na str. 69 zpravy o danoveé kontrole
tykajicim se nezpusobilosti vydaji v ¢astce 456 800 K¢ na porizeni prav dusevniho
vlastnictvi (zalobkyné nesouhlasila, ze byla dodana jen dokumentace a ne samotna prava
k dusevnimu vlastnictvi a dale ze by nebyly dodrzeny patentové podminky) a poté (vi)
v obecné roviné namitala, ze spravce dané nespravné hodnotil mnozstvi, které podle
v v o i v/ i 4 ver /7 4 v /v M
zalobkyné je u mikrodastic zavadéjici pro posouzeni, zda byl naplnén ucel projektu
(zalobkyné v dané souvislosti odkazala na vyslech svédka pana S., ktery mél osvédcit
vlastnosti a dodavky od zalobkyné, tedy 1 naplnéni Gcelu projektu).

V napadeném rozhodnuti, kterym byla obé odvolani zalobkyné smeétujici proti
prvostupriovym rozhodnutim zamitnuta, zalovany v avodu provedl stru¢né shrnuti
skutkového stavu. Poté zkonstatoval odvolaci davody, které rozdélil do Ctyt casti. Dale
pak vymezil pravni zaklad ptipadu a posléze aplikoval pravni zaklad na skutkovy stav,
pricemz se vyporadal sjednotlivymi odvolacimi divody. Jelikoz zalovany dospél
k zavéru, ze odvolaci namitky zalobkyné nebyly dtvodneé, pfi¢emz neshledal ani zadné
zalobkyni neuplatnéné nespravnosti nebo nezakonnosti, které by mohly mit vliv na
vyrok rozhodnuti o odvolani, tak odvolani zamitl a napadena prvostupriova rozhodnuti
potvrdil.

V1.2 Posouzeni Zalobnich namitek

V navaznosti na zjisténi ucinéna ze spravniho spisu soud doplruje, ze mezi Gcastniky
fizeni nebylo v prvé radé sporu o tom, ze projekt byl financovan z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj (85 % dotace) a z prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu
(15 % dotace) a ze zalobkyné Cerpala dotaci postupné v prubéhu roku 2010 v celkové vysi
32 641 559 K¢. Dale mezi éastniky nebylo sporu o tom, ze dne 10. 5. 2017 spravce dané
zahajil u zalobkyné danovou kontrolu v rozsahu plnéni podminek vyplyvajicich z
rozhodnuti o dotaci a ze k ukonéeni danoveé kontroly doslo dne 20. 1. 2020, kdy byla
zalobkyni dorucena zprava o danové kontrole ze dne 10. 1. 2020. Spornym nebyl ani
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prubéh samotné danové kontroly.

Naproti tomu predmétem sporu byla otazka zalobkyni namitané neptezkoumatelnosti a
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, resp. predchazejicich prvostupriovych platebnich
vyméru, jimiz byly zalobkyni vyméfeny odvody za poruseni rozpoctové kazné
v souvislosti s Cerpanim dotace na projekt. Obsahlé Zzalobni namitky lze rozdélit do péti
zakladnich okruhd, a to na (i) nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a dile na
divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které zalobkyné spatfovala (i) v
nespravném pravnim posouzeni, (iii) v nespravném vécném hodnoceni, (iv) ve zneuziti
spravniho uvazeni a poruseni principu proporcionality pfi stanoveni vymér odvodd, a (v)
ve zneuzitl doby provadéni kontroly.

S ohledem na obsahlost predmétné zaloby soud predné odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se naplnéni povinnosti soudu nalezité se vyporadat
s zalobnimi namitkami, jak byla tato pripomenuta v rozsudku ze dne 25. 5. 2022, ¢. 5. 7
Afs 396/2021 - 28: ,Povinnost posoudit vsechny ndamitky nelze povazovat za povinnost
reagovat na vsechny diléi argumenty uplatnéné v Zalobé a tyto rozsihle vyvratit nebo
potvrdit. Ukolem soudu je vyporidat se s Zalobou co do obsabu a smyslu Zalobni argumentace
jako celku (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 4. 2014, & j. 7 As
126/2013 - 19). [...] Neprezkoumatelnost rozsudku pritom nezpusobuje ani skutecnost, Ze
krajsky soud odkdzal na zivéry ucinéné spravnimi organy a wvedl, Ze se s nimi ztotozZnil,
pripadné nékteré ryto zavéry v rozsudku citoval. Je-li napadené spravni rozhodnuti 7ddné
odiivodnéno, je pripustné, aby si krajsky soud, nedochazi-li k jinym zdvérim, spravné zaveéry
Zalovaného se soublasnou poznamkou osvojil (viz napriklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 2.
7. 2007, ¢ j. 4 As 11/2006 - 86, ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130, & 1350/2007 Sb.
NSS, nebo ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47). To plati tim spise, kdyZ Zalobni
namitky témér kopirovaly odvolaci namitky uplatnéné v ¥izeni pred Zalovanym. Z prevzeti
zdvérd spravnich organi nelze dovozovat ani neobjektioni p¥istup k sicastnikim tizent, jak
vyslovné namital stéZovatel. Nejuyssi spravni soud doddva, Ze je pripustné, aby platebni vymér
odkazoval na zprivu o dariové kontrole.“ Je tudiz zfejmé, ze soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyporadavat, kdyz tkolem soudu je
vyporadat podstatu zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami ulastnika fizeni, coz muze v
nékterych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

Vzhledem k velkému rozsahu zaloby soud v oddvodnéni tohoto rozsudku postupoval
v intencich pravé citované judikatury, kdyz rozdélil zalobni namitky do nékolika
okruhu, které poté vyporadal.

(i) K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spatrovala v nedostateném
oduvodnéni a dale ve vadach a pochybenich pti postupu spravce dané a zalovaného, kdyz
v dané souvislosti uvedla demonstrativni vycet 16 pochybeni ¢i nejasnosti, kterych se
mély spravni organy dopustit.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 375/2019 - 21
(body 10 a 11) kasacni soud pripomenul, ze k vadé neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti existuje bohatd wustalena judikatura spravnich soudt, podle které
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wneprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii Ize definovat jako rozhodnuti, jeZ
nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vyddano
(srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19.2.2008,
¢ 7Af 21272006 - 76, ¢ 1566/2008 Sb. NSS)“ a  dale  ,zruseni rozhodnuti  pro
neprezkoumatelnost je soucasné vybrazeno tém nejzivaznéisim wvadim rozhodnuti, je tak
namisté zejmeéna tehdy, opomene-li spravni organ i soud na namitku icastnika zcela, tedy 1
implicitné, reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢ j. 7 As
150/2018 - 36, ¢i ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢ ze dne 29. 6. 2017, ¢ j. 2 As
337/2016 - 64).“ V bodu 12 pravé citovaného rozsudku kasacni soud rovnéz uvedl, ze neni
povinnosti spravnich organii vyslovné reagovat na kaZdy argument vzneseny iicastnikem
vizeni, dostacujici je vyporddani zdkladnich namitek, pricemz toto mohou spravni organy
provést i tak, Ze proti argumentaci iicastnika postavi vlastni presvédcivy argumentacni systém,
ktery poskytne dostatecnou oporu pro vyrok jejich rozhodnuti. Témito vychodisky se soud
pti posouzeni zalobkyni namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti fidil.

Namitka zalobkyné o nedostatecném odtvodnéni napadeného rozhodnuti byla zcela

4 \4 v v v v V7 4 4 v Ve
obecna, kdyz zalobkyné neuvedla, v éem méla spolivat ji tvrzena absence wvécného
vyporadani jejich odvolacich namitek zalovanym, resp. jakymi nejasnostmi zpravy o
danové kontrole jako celku se zalovany nezabyval. Zalobkyné neuvedla, jaky konkrétni
zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti nebyl odavodnén nebo pro¢ mu nerozuméla,
ani jaka jeji podstatna odvolaci namitka byla zalovanym v napadeném rozhodnuti
pominuta.

Pokud zalobkyné svou namitku o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
oduvodniovala tim, ze zalovany neodstranil formalni nespravnost a nejasnost danové
kontroly, pak je tfeba zduraznit, ze zalobkyné ve svém odvolani zadné konkrétni
formalni nejasnosti a nespravnosti nenamitala, tudiz zalovany se nemél v napadeném
rozhodnuti vtéto souvislosti séim  vyporadavat. Namitala-li poté Zzalobkyné
nepfezkoumatelnost postupt danovych organa, nemohlo jit o namitku divodnou,
protoze neprezkoumatelnost je vyhrazena z povahy véci rozhodnuti, kdyz pouze to
muze byt nesrozumitelné (nelze zjistit, co chtél autor rozhodnuti vyjadrit) nebo
nedostate¢né odavodnéné (nelze zjistit, pro¢ bylo zvolenym zplsobem rozhodnuto).
Naopak v pfipadé postupu jde o sled jednotlivych faktickych dkont, kdy je s ohledem na
tuto jejich povahu nelze hodnotit prizmatem srozumitelnosti nebo oduvodnénosti.
Postup muze byt jen pravné souladny (zakonny) nebo pravné vadny (nezakonny), nikoli
véak nesrozumitelny nebo neod@vodnény. Zalobkyni namitané nespravnosti v postupu
spravce dané tudiz nemohou byt divodem zalobkyni namitané neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Soud v této souvislosti dopliiuje, ze k vytykanych nedostatkim
v postupu spravce dané se vyjadiuje v dalsich ¢astech odtvodnéni tohoto svého rozsudku
(srov. zejména ¢l. VI.2 (vi) tohoto rozsudku), které soud hodnotil z pohledu jinych vad
fizeni, které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a zpravy o darové kontrole
soud neshledal ani vtom, ze by zalovany ¢i spravee dané nevztahli jimi citovana
’ ’ / v - o . . ’ , ’ .
ustanoveni pravnich predpisi a judikaturu na konkrétni skutkové okolnosti
. 4 4 v . 4 vV /4 / 7 e
projednavané véci. Jak ze zpravy o danové kontrole, tak z napadeného rozhodnuti je
zrejmé, ze spravni organy jednotliva skutkova zjisténi konfrontovaly s judikaturou 1
ustanovenimi pravnich predpist a dotaénich podminek. Zalovany v casti III. napadeného
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rozhodnuti (body 9 az 17) nejprve vymezil podstatné casti rozhodnuti o dotaci, resp.
4 4 4 i v /7 7/ 4 4 4 v * o
podminek o poskytnuti dotace, a dale i na véc dopadajici ustanoveni pravnich predpist a
priléhavé judikaturni zavéry. Nasledné v Casti IV. napadeného rozhodnuti (body 18 a
nasl.) pod tyto subsumoval zjistény skutkovy stav. Judikatura citovana zalovanym
v ramci napadeného rozhodnuti byla na projednavanou véc priléhava a podporovala
zavéry zalovaného, a pokud zalobkyné neargumentovala odli$nymi zavéry soudni praxe,
nelze ve vybéru soudnich rozhodnuti provedeném zalovanym spatfovat jakoukoliv
Ucelovost. Zalovany se rovnéz zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti zpravy o darové
kontrole, jak je patrné z bodu 40 az 42 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o tvrzenou
nesrozumitelnost a neoduvodnénost zpravy o danové kontrole, pak ty by ani teoreticky
nemohly veést k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, protoze to samo
o sobé vtestu prezkoumatelnosti obstalo. Navic dle nazoru soudu zprava o danové
kontrole prezkoumatelna byla, jak je patrné z jeji rekapitulace provedené soudem vyse
v ¢l. VL1 tohoto rozsudku. Zalobkyni vytykané formalni nedostatky (tvrzené nejasné
pouziti citaci, nejednotnost terminologie, rozdily v pojmoslovi ¢i neptehlednost udaja
v tabulkach) jsou ryze formalistické, bez vlivu na celkovou prezkoumatelnost zpravy o
danové kontrole. Soud proto uzavira, ze jak napadené rozhodnuti, tak zprava o danové
kontrole spliovaly kritéria prezkoumatelnosti, kdyz znich bylo ztejmé, k jakym
4 vV o v 4 4 4 v v v v 4 v v / i
zavérim a pro¢ spravni organy dospély. Ostatné sama zalobkyné se zavéry obsazenymi
4 4 4 v v 4 v v 4 M \4
v napadeném rozhodnuti a zpravé o danoveé kontrole v zalobé obsahle polemizovala, coz
predpokladalo, ze jim porozuméla.

Jelli zalobkyni vrimci namitky neprezkoumatelnosti argumentovano tvrzenou
zdlouhavosti vyhodnocovani dokumentace souvisejici s projektem, pak k tomu soud
uvadi, ze ani toto tvrzeni nemohlo zalozit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych davodu soud shledal namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
jako nedtvodnou.

(i) K namitanému nespravnému pravnimu posouzeni

Nespravné pravni posouzeni zalobkyné spatrovala ve dvou rovinach, a to jednak v
posouzeni uéinéném v rozporu se zavéry jineho spravniho organu (MPO, jako
poskytovatele dotace), jednak v nespravnosti uplatnénych predpisu.

Pokud Zalobkyné namitala kladné zavéry kontrol poskytovatele dotace (MPO), pficemz
akcentovala kontrolu MPO/A0337/2010, pak je tfeba uvést, ze nedoslo k zadnému
rozporu mezi zavéry kontrol poskytovatele dotace a zavéry danovych organd o poruseni
rozpoctovych pravidel ze strany zalobkyné. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu totiz jednoznacné vyplyva, ze podle zakona o rozpoctovych pravidlech ma
vyhradni ptsobnost v oblasti provérovani a zjistovani poruseni rozpoctové kazné
spravce dané v ramci danové kontroly, priCemz spravce dané pfi vykonu této své
pusobnosti neni vazan obsahem vystupu kontrol poskytovatele dotace, prip. jinych
statnich instituci. Soud v dané souvislosti odkazuje na pro posuzovany pfipad priléhavé
zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovené v jiz citovaném rozsudku ze dne 25. 5.
2022, ¢. . 7 Afs 396/2021 - 28, v némz kasalni soud k obdobné argumentaci stejné
zalobkyné uvedl nasledujict: ,,Jak vyplyjvd ze shora citovaného zikona o poruseni rozpoctové
kdzné, ten nepodmiriuje poruseni rozpoctové kdazné tim, zda poskytovatel dotace v ramci své
pravomoci shledal & neshledal pochybeni. Provérovini a zjistovani poruseni rozpoctové kazné
je piné v kompetenci prislusného sprivce dané v ramci dariové kontroly (a nikoliv
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poskytovatele dotace). Z rozsudku Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, & j. 2 Afs
334/2016 - 42, vyplyva, Ze: ,Spravce dané je orginem, ktery spravuje odvody za poruseni
rozpoctové kazné [v daném pripadé § 1, § 2 odst. 1 pism. j) zdkona ¢ 531/1990 Sb., § 44 odst.
9 rozpoctovych pravidel, § 1, § 2 odst. 3 pism. b) zikona & 280/2009 Sb., dariovy 7dd], a tedy i
zjistuje skutecnosti rozhodné pro vyméreni odvodu. Poskytovatel dotace neni tim, kdo
zdvazné wurcuje, zda byly financni prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu Cerpamy
oprdvnéné. Jisté je opravnén posuzovat splnéni cile projektu, ostatné mnohdy se jedna o otazku
ryze odbornou. Tyto jeho zdvéry ovsem nejsou pro spravce dané zdvazné; zjisti-li poruseni
podminek, je opravnén a povinen z toho vychdzet.“ Je ptitom pravdou, Ze kontrola providéna
poskytovatelem dotace shledala zpiisob victovani projektu v nesouladu s vybldskou & 500/2002
Sb., a proto stéZovateli uloZila napravné opatveni. Nejednalo se viak o kontrolu zamérenou na
poruseni rozpoctové kdzné, ale o kontrolu zamérenou na plnéni sicelu projektu a plnéni
dotace. S obledem na zakonnou pravomoc poskytovatele dotace k takové kontrole a zikonnou
pravomoc k posuzovani poruseni rozpoctové kdazné ze strany spravce dané nelze v uvedeném
postupu spravnich organii shledat ani nepripustné opakované trestani, jak vyslovné tvrdil
stéZovatel. Poskytovatel dotace provddi kontrolu plnéni icelu dotace, naopak spravce dané
provddi kontrolu dodrZzovani rozpoctové kazné.“

Navic z zalobkyni namitané zpravy dohledové skupiny MPO ze dne 4. 5. 2010 (pfiloha
¢. 0203 k zalobé) vyplyva, ze zjisténi se tykala pouze prvnich dvou etap projektu
z celkovych Sesti, kdyz v dobé provadéni kontroly teprve probihala etapa tfeti. Pokud
jde o zalobkyni odkazovany protokol o vysledku kontroly MPO ze dne 26. 8. 2016
(priloha ¢. 0204 k zalobé a soudast spravniho spisu), pak s zalobkyni rozhodné nelze
souhlasit, ze by provedena kontrola MPO hodnotila vsechny kroky jako vybovujici a
spravné. Jiz vuvodu této zpravy je uvadi, ze ,umisténi majetku porizeného v rimci
realizace projektu nebylo mozné ovérit®, nebot ,prijemce dotace odmitl poskytnout problidku
potizeného majetku s odivodnénim, Ze uplynula lbita pro udrZitelnost projektu“, a ze .dle
problaseni prijemce dotace wvyroba jiz dile nepokracuje“ (str. 3 zpravy). Dale pak
poskytovatel dotace dospél k zavérim o nesouladu ultovani o dotaci s prislusnymi
Uletnimi predpisy a také ze prijemce dotace nerealizoval projekt v rozsahu, jaky
deklaroval v podnikatelském zameéru, tedy nenaplnil podnikatelsky zamér v oblasti
ekonomického vyvoje projektu (str. 18 zpravy).

Soud k této dil¢i namitce zalobkyné uzavira, ze spravce dané a zalovany v daném pripadé
neucinili své zavéry o poruseni rozpoctové kazné v rozporu se zavéry poskytovatele
dotace, nebot provérovani otazky pripadného poruseni rozpoltové kazné provadi
spravce dané v ramci danové kontroly a neni pritom vazan vystupy z kontrolni ¢innosti
jinych organt (z davodu odlisnosti cilt a zaméreni kontrol), vietné poskytovatele dotace
(MPO), na jehoz dvé kontroly je zalobkyni opakované odkazovano.

Soud rovnéz neshledal, ze by v projednavané véci spravni organy uplatnily nespravné
predpisy, nebot spravné vychazely ze zakona o rozpoctovych pravidlech a poté
z rozhodnuti o dotaci a podminek poskytnuti dotace, vCetné priloh, mezi které patrila 1
zadost o dotaci a pravidla pro vybér dodavatelu.

K namitce zalobkyné, ze spravce dané aplikoval nespravné znéni pravidel pro vybér
dodavately, a to verzi 5 namisto verze 6, pak k tomu soud uvadi, ze ve zpravé o danové
kontrole je spravcem dané odkazovano na seznam priloh k podminkam pro poskytnuti
dotace (Hlava III, ¢lanek II, bod 2), dle kterych méla zalobkyné postupovat pfi vybéru
dodavatelt podle pravidel pro vymér dodavatelt verze ¢. j. 9153/09/08100. Navic
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z zalobkyni odkazované protokolu o kontrole MPO ze dne 4. 5. 2010 vyplyva, ze i
poskytovatel dotace aplikoval verzi pravidel pro vybér dodavatelt Géinnou ke dni 16. 3.
2009. V kazdém pripadé, pti porovnani obou verzi pravidel lze konstatovat, ze v
rozhodnych ukazatelich jsou obé verze pravidel srovnatelné, tudiz ani pripadna aplikace
nespravné verze pravidel pro vybér dodavatelt nemohla mit vliv na zavéry spravce dané
o poruseni rozpocltové kazné v podobé nespravného postupu zalobkyné pti vybéru
dodavateld. Zalobkyné ptitom v dané souvislosti konkrétnim zptsobem nespecifikovala,
v jaké konkrétni éasti by zjisténi spravce dané o pochybenich Zalobkyné pti vybéru
dodavatela neobstala, pokud by byla aplikovana verze 6 pravidel pro vybér dodavateldg,
jak argumentovala zalobkyné (srov. téz body 104 az 108 nize).

Z popsanych duvodu soud shledal nedtvodnym i druhy okruh zalobnich namitek.
(iii) K namitanému nespravnému vécnému posouzenti

Vramci trettho okruhu zalobnich namitek zalobkyné namitala nespravné vécné
hodnoceni, které spatfovala v tom, ze ji bylo nedavodné vycitano poruseni povinnosti
V7/e M / /4 / v M 4 eV _V 4 \4 /
prijemce dotace tak, jak vyplyva z formulovanych Sesti kontrolnich zjisténi obsazenym

ve zpraveé o danové kontrole.

Ve vztahu k namitanému nespravnému vécnému posouzeni soud vySel z nasledujici
relevantni pravni Gpravy.

Podle § 3 pism. e) zakona o rozpoltovych pravidlech se neopravnénym pouzitim
penéznich prostfedku statntho rozpoctu, jinych penéznich prostredku statu, prostredku
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv, statniho fondu nebo
Narodniho fondu, rozumi jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend
pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredki, nebo
poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty, poruseni sicelu
nebo podminek, za kterych byly prostredky zarazeny do stitniho rozpoctu nebo presunuty
rozpoctovym opatrenim a v rozporu se stanovenym icelem nebo podminkami vydany; dale se
Jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostiedky pouZity.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpocétovych pravidlech je porusenim rozpoctové
kazné neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéinich prostiedki poskytnutych ze stitniho
rozpoctu, statnibo fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.

Podle § 44 odst. 1 pism. j) ¢ast véty pred stfednikem zakona o rozpoctovych pravidlech je
dale porusenim rozpoctové kazné poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem,
rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti dotace nebo navratné financni vyjpomoci, které
primo souvisi s uicelem, na ktery byla dotace nebo ndavratnd financni vypomoc poskytnuta a ke
kterému doslo pred prijetim penéznich prostiedkii poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statniho
fondu, Narodnibo fondu nebo stitnich financnich aktiv a které trvd v okamZiku prijeti
prostiedki na sicet prijemce.

Povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné upravuje § 44a zakona o rozpoctovych
pravidlech, kdy je zde téz stanoveno, ze spravu odvodi za poruseni rozpoctové kazné a
pendle vykondvaji financni #itady podle dariového 7adu.

Soud dale povazuje za nebytné pripomenout judikaturu kasaéniho soudu tykajici
poruseni rozpoctové kazné a stanoveni odvodu za jeji poruseni, ze které pfi posouzeni
4 . 4 / v . 4 M vv/ 4 4 v v 4 4
nyni projednavané véci vychazel. Nejvyssi spravni soud se k obéma témto otazkam
vyjadfil v usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33,
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pricemz dospél ke dvéma klicovym zavéram. Zaprvé uvedl, ze ,kazdé poruseni dotacnich
podminek, které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako to, jehoZ nedodrzeni
neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. e) [§ 14 odst. 3 pism. k)], zaklidd poruseni
rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011], zadruhé konstatoval, ze ,p7i stanoveni
vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je treba vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy
rozumného vztahu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kdazné a vysi za né predepsaného
odvodu. Spravce dané musi zvdZit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢
poskytnutych prostredki statnibo rozpoctu, & pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a
vyznamu porusent povinnosti.

Jednotliva zalobkyni zpochybnovana poruseni rozpoltove kazné soud hodnotil
nasledovné.

Poruseni & 1

V pfipadé poruseni ¢. 1 (uplatnéni neopravnénych mzdovych vydaju) zalobkyné
namitala, ze k poruseni nedoslo, nebot v prabéhu realizace projektu bylo zjisténo, ze je
v 4 v 4 o vV/ b4 4 v v v v o i v
potfeba méné pracovnikt svyssi kvalifikaci, cemuz zalobkyné uzpusobila pocet
pracovnikl, aby nebyl prekroden celkovy mzdovy limit. Zalobkyné argumentuje
odkazem na protokol o kontrole MPO ze dne 4. 5. 2010 (pfiloha ¢. 0203 k zalobé) a poté
pouze v obecné roviné oznacuje zavéry spravce dané za spekulativni a vzajemné rozporné
se zavéry poskytovatele dotace.

Soud se s uvedenym hodnocenim zalobkyné neztotoznil. Ponechame-li stranou jiz vyse
uvedené, ze pro spravce dané neni jakkoli zavazné hodnoceni otazek tykajicich se
poruseni rozpoctové kazné provedené poskytovatelem dotace, pak je treba zduraznit, ze
zalobkyné na tomto misté pouze argumentuje zavéry z kontroly provedené v prubéhu
realizalni doby projektu. Zalobkyné Gelové ponechava stranou zavéry z protokolu o
vysledku kontroly MPO ze dne 26. 8. 2016 (priloha ¢. 0204 k zalobé a soudast spravniho
spisu), jimz argumentuje na jinych mistech své zaloby a ze kterého vyplyva, ze i
poskytovatel dotace v ramci kontroly realizované az sjistym casovym odstupem od
dokondeni projektu konstatoval, ze vsouvislosti se mzdovymi naklady na dleny
projektového tymu doslo k poruseni podminek pro poskytnuti dotace. Je tudiz ztrejmeé,
ze zadné zalobkyni namitané rozpory mezi zavéry spravce dané a poskytovatele dotace
v této souvislosti dany nebyly.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve vztahu k poruseni ¢. 1 neuplatnila zadné konkrétni
vécné namitky, soud pouze ve struCnosti konstatuje, ze spravce dané radné oduvodnil
svj zavér o porusenti ¢. 1. Spravce dané uvedl zejména to, ze danovy subjekt (zalobkyné)
nepostupoval v souladu s Zidosti o dotaci, kterd byla podkladem pro Rozhodnuti, nebot jako
zpiisobilé vydaje Projektu vykazal mzdové vydaje v stce o 680 413,62 K¢ vice (viz Tabulku ¢
30), nez bylo v rozpoctu Zidosti o dotaci stanoveno a porusil tak ustanoveni nvedené v Hlavé
I Clinku IT odst. (1) pism. a) Podminek®, a dale Ze ,neprokdzal spravci dané, a to ani na
vyzvu ¢. 910398/17/2400-31471-403322 ze dne 24. 10. 2017 a ani ve Vyjadreni, ithradu
mzdovych nakladi dvéma clensiim realizacnibo tymu v celkové vysi 379 035 K¢ (viz Tabulku
¢ 30), které mély byt dle Zadosti o platby proplaceny Ing. K. (manaZer Projektu) ve vysi 172
553 K¢ a L. P. (administrator Projektu) ve vysi 206 482 K¢ (viz Tabulku & 30) a které proto
neni mozné uznat za zpusobilé vydaje Projektu“ (srov. zejména str. 35 az 41 zpravy o
danové kontrole). Lze proto souhlasit se zavérem zalovaného ulinénym ve vztahu k
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namitkdm zalobkyné proti poruseni ¢. 1, ze ,sprdvce dané prokdzal rozpor s predmétnou
Zddostt, nebot’ si odvolatel v ramci Zddosti o platby ¢ 1 az ¢ 6 (ddle jen ,Zddosti o platby®)
vykdzal jako zpiisobilé mzdové vydaje v Cistce o 680 413,52 K¢ vysst, nez bylo stanoveno v
rozpoctu dle Cisti 6 predmémé Zadosti [...]% ptricemz soud v podrobnostech odkazuje na
v / /4 4 v 4 o o /4 4 v
zalovanym provedené shrnuti skuteCnosti a davodt, které vedly spravce dané
k predmétnému konstatovani poruseni rozpoctové kazné (srov. zejména body 22 a 26
napadeného rozhodnuti).

Soud tudiz shledal jako opodstatnény zavér spravnich organd, ze zalobkyné nedodrzela
rozpoctované mzdové vydaje (které si sama vydcislila v zadosti o dotaci, jez byla zavaznou
soucasti rozhodnuti o dotaci), ¢imz se dopustila poruseni ¢. 1.

Poruseni & 2

V pfipadé poruseni ¢. 2, které spocivalo v neprokazani splnéni zavaznych ukazatelt
M v v 4 v/ 4 V/V 4 4 / o v
projektu, zalobkyné namitala neptipustné rozsifeni zavaznych ukazateld ze dvou na pét
4 v 4 4 ./ v
s tim, ze zakladni dva ukazatele z jeji strany dodrzeny byly.

Z podminek o poskytnuti dotace jednoznacné vyplyva, ze v ramci projektu se zalobkyné
zavazala k celkem péti parametrim zavaznych ukazatela, kdyz v kategorii novych nebo
inovovanych produktu se jednalo o ,,1. Miniaturni hologramy s vyrobnimi kddy a strojové
Gitelnou informaci (holografické mikrocistice), 2. Inovacni zpiisob masteringu hologramu pro
tento produkt, 3. Inovacni zpisoby a metody aplikace ve svétovém méfitku* a v kategorii
novych nebo inovovanych vyrobnich procest $lo o ,4. Laserovy popis miniaturnich
hologramii variabilnimi kédy a 5. Rizeny vysek malyjch Sarsi (od 500 ks) miniaturnich
hologrami.“ Soud proto nesouhlasil s zalobkyni, ze by spravce dané neptipustné rozsifil
zavazné ukazatele ze dvou na pét, tudiz povinnosti zalobkyné bylo dosihnout k datu
ukonceni projektu (tj. 30. 9. 2011) vSech péti parametri zavaznych ukazateld a toto
nasledné v ramci danové kontroly spravci dané prokazat.

Soud predné souhlasi se spravnimi organy v jejich obecném vychodisku, Ze pro naplnéni
smyslu a Gcelu poskytovani dotaci na projekty inovace musi dojit k tomu, ze dany
projekt (vymezeny stanovenymi parametry zavaznych ukazatelt) je dokoncen v takovém
stavu, aby vysledek projektu mohl byt nasledné prijemcem dotace skutecné zaveden do

/ 4 v oo M / / i M 4 4 /4
vyroby a nasledné i uveden na trh, tj. vysledny inovativni produkt bude prodavan
zakaznikim a nové technologie budou provozné vyuzivany.

Soud se ztotoznil szalovanym, ze zavéry spravce dané o neprokazani zavaznych
ukazatela projektu jsou odivodnéné a maji oporu v obsahu spravniho spisu (srov.
zejmena str. 48 az 75 zpravy o danové kontrole). Spravce dané pozadoval po zalobkyni
prokazat pouze ty ukazatele, které sama zalobkyné vymezila ve své zadosti o dotaci, resp.
studii proveditelnosti. V podminkach o poskytnuti dotace se uvadi, ze v kategorii novych
nebo inovovanych produktt se zalobkyné zavazala prokazat zavazné ukazatele
nasledovné: ,Produkt je hotovy k inspekci jiZz nyni. V terminu plnéni doloZime nezavisly
expertni posudek a statistiky prodeje. Dile certifikace aplikacnich metod od vyrobci
aplikacnich stroji. Predpisy technologickych postupi wvyroby“. V kategorii novych nebo
inovovanych vyrobnich procest pak mélo byt prokazano: ,,Certifikaci popisi variabilnich
kédi od wvyrobce laserové technologie. Predpisy technologického postupu vyseku, technické
nakresy, protokoly zkusebniho provozu*.

Soud souhlast se spravnimi organy, ze zalobkyni namitané listiny ¢i svédecké vypovedi
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nebyly dostate¢né prikazné k tomu, aby mohl byt ucinén opodstatnény zavér, ze k datu
ukonceni projektu zalobkyné predmétné zavazné ukazatele splnila. Soud odkazuje na
4 N4 /7 7/ 4 4 V o 4 v \4 4 v \4 4
nasledujict shroujict hodnoceni zavéra spravce dané ve vztahu k zalobkyni predlozenym
dtkaziim, které provedl Zalovany v bodech 30 a 31 napadeného rozhodnuti a které soud
shledava dostatecné odavodnéné, presvédcivé a majici oporu ve zjisténich spravce dané:

+30] V' ramci protokolu o zabdjeni byly odvolatelem spravci dané predloZemy ditkazni
prostiedky (zpreblednéné v tabulce & 37 uvedené na strané 51 zpravy o dariové kontrole), jez
podrobil, na strandch 52 aZz 74 zprdvy o dariové kontrole, diislednému rozboru za kazdy
jednotlivy predmét inovace zvlast (tzn. ve vztabu ke trem novym nebo inovovanym
produktiim a ke dvéma novym nebo inovovanym procesiim). Odvolaci organ k tomu
shledava, Ze predloZené doklady spravce dané vybodnotil spravné, a proto konstatoval, Ze
odvolatel dostatecnym zpiisobem neprokdzal splnéni predménych ukazatelii. NemiiZe tudiz
soublasit s odvolatelem, Ze dané doklady hodnotil v rozporu s § 92 dariového vadu, pricemz
povazuje za vhodné citovat zdvérecné stanovisko spravce dané k témto na strandch 74 a 75
zprdvy o dariové kontrole, dle kterého k ukazateli & 1 prezentoval nasledujici:

- ysubjektem deklarovany ,produkt hotovy k inspekci® (rozumény pravdépodobné plastové
mikrolistice) nebyl v ramci ¥izeni o udéleni patentu uzndan jako vysledek vynalezecké cinnosti
a priblaska vyndlezu byla UPV (pozndmka odvolaciho orginu: minén Urad primyslového
vlastnictvi) zamitnuta. DS neprokazal spravci dané, Ze predmétny produkt byl skutecné
zaveden do vyroby, predloZeny byly pouze kopie vzorkii vytisténé na papie...

- expertni posudek podepsany Ing. T., CSc. nepovazuje spravce dané za dostatecné pritkazny a
vérobodny nezavisly expertni posudek (blize na str. 52 - 53 této zpravy). (Poznamka
odvolaciho organu: spravcem dané bylo totiZ z verejné dostupnych informaci zjisténo, Ze Ing.
T. T., CSc., je od 13.03.2012 statutdrnim organem a spolecnikem spolecnosti IQ Structures
sr.0., nyni IQS Group sr.o., IC: 24279501, kterd se zabyvi mimo jiné vyrobou
Hinteligentnich holografickych samolepek®, stejné tak je ekonomicky propojen se spolecnosti
OPTAGLIO a.s., IC: 48950076 a spolecnosti Metallic Security s.r.o., IC: 25423495, kterd se
také zabyvaji vyrobou hologrami. K tomu odvolaci organ doplriuje, Ze vypovidaci schopnost
predloZeného expertnibo posudku se znevazuje také proto, Ze zde chybi konkrétni informace o
posuzovaném produktu, nejsou zde fakta, kdy a jakym zpisobem byly plastové mikrocastice
posuzoviny, a proto jej lze hodnotit spise jako obecny, vychdzeje z informaci dostupnych z
Jinych dokumenti. Krom toho byl dany posudek podepsin dne 19.09.2011 osobou, jez podle
Zivnostenského rejstiku neméla k tomuto datu v pat¥icném oboru opravnéni k podnikdnt, ale
az od 27.02.2012.)

- z protokolu o zkousce vyplyvd, Ze aplikace mikrotecek ,,L G do papiru nebyla k datu jeho
vydani, tj. ke dni 15.05.2009, zcela pripravena k zavedeni do vyroby.

- doklad oznaceny jako ,,Prebled prodejii miniaturnich hologramii® nepovazuje spravce dané
za pritkazny, nebot’ se jednd o soupis pouze dvou faktur.

- certifikaty aplikaci byly vystaveny a podepsany dodavatelem nikoliv vyrobcem aplikacnich
strojii (spravci dané nebylo prokdzano, Ze by obchodni korporace E.P.S. EURO Painting
Systems a.s. predmétné stroje vyrobila).

- nebyly doloZeny predpisy technologickych postupi vyroby, pouze 11 vadkovy Technologicky
postup vyroby podepsany Ing. K., tzn. v té dobé mistopredsedon predstavenstva DS.“

a k ukazateli & 2 poté shledal, Ze:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



95.

25 57 Af 11/2021

- Lcertifikdt popisii variabilnich kédu byl vystaven a podepsan dodavatelem nikoliv vyjrobcem
laserového stroje (spravci dané nebylo prokdzino, Ze by obchodni korporace E.P.S. EURO
Painting Systems a.s. predmétny stroj vyrobila).

- nebyly doloZeny predpisy technologického postupu wvyseku ani technické nakresy, pouze 11
vadkovy Technologicky postup wvyroby podepsany Ing. K., tzn. v té dobé mistopredsedon
predstavenstva DS.

- protokol zkusebniho provozu byl vydin dodavatelem obchodni korporaci E.P.S. EURO
Painting Systems a.s. (spravci dané nebylo prokdzino, Ze by byl zdarover vyjrobcem stroje).
Spravce dané md za to, Ze dany dodavatel nemé| dostatecné opravnéni, zkusenosti a mozZnosti
k jeho vyddni.

Soucasné je tieba podotknout, Ze spravce dané poZadoval po odvolateli dokladovat pouze to, co
si sam vymezil ve studii proveditelnosti (viz kapitola 3 oddil 3.3) a poskytovatelem bylo
ndsledné zaimplementovino do hlavy I ¢lanku XII Rozhodnuti, a proto bylo zcela namisté,
aby zhodnotil pritkaznost a vypovidajici hodnotu predlozenych ditkaznich prostredki. Jednd se
totiZ o to, Ze tyto jsou de facto meritkem toho, zda predmétné ukazatele a s nimi spojend
vypovidaci hodnota o projektu z pobledu dosaZeného uZitku a wvedeni nového vyrobku na trh
odpovidaji poskytnutym penéznim prostredkidm z OPPI z hlediska iicelnosti a efektivnosti. Jak
vyplyvd ze zpravy o dariové kontrole, spravce dané dostateCnym zpisobem odivodnil
nedostatky predestienych dokladi, pricemz odvolaci organ zdiirazriuje, Ze odvolatel nebyl v
pritbébu dariové kontroly schopen doloZit spravci dané Zadny jiny doklad, ktery by osvédcoval
splnéni predmétnych ukazatels.

[31] Krom toho odvolatelem tvrzenou relevantnost danych ditkazii vyslovenou svédky
odvolaci organ povazuje za ticelovou, nebot’ nespecifikuje jejich konkrétni jména a nemiize se
k nim relevantné vyjadvit. Nicméné v ramci svédecké vypovédi zachycené v protokolu ¢ 1
(viz strana 7) bylo Ing. S. dosvédceno nasledujici: ,,... Vyroba spolecnosti NEOGRAPH vcetné
oddéleni technologie vyzkumu a vyvoje pod vedenim Ing. Ida Skotnicova Ph.D., se pustilo do
aplikace mikrotecek LightGatu do papiru... Pokud si vzpomindm, testovalo se nékolik virooni
hustotry aplikace a rychlosti papirenského stroje. Zavér pro mé jako obchodniho reditele byl
takovy, Ze spolecnosti NEOGRAPH se nakonec podarilo iispésné tuto aplikaci vyvinout a
vyrobila papir s mikroteckami, ktery jsme chtéli prezentovat na nejvétsi svétové vystavé
Drupa v Dusseldorfu v roce 2012. Z diivodu ndsilného prevzeti spolecnosti NEOGRAPH v
prosinci 2011 ze strany osob spojenych sI. R. uz k tomu nedoslo a dalsi osud mikrotecek
potazmo NEOGRAPHu mi neni znam... Ale u aplikace, testovini jsem nebyl. Mikrotecky k
testovani jsem zdrover neprijal, stejné jako jsem neprijal fakturu LigtGate (pozndmka
odvolaciho organu: minéna Faktura ¢ 1)...“. Uvedené tedy potvrzuje, Ze vyzkumnad spolecnost
sice testovala aplikaci mikrotecek ,LG* do papiru a v konecném diisledku se ji poda¥ilo
vyvinout danou aplikaci, avsak nelze ucinit zavér, Ze odvolatelem predloZend pisemnost s
ndazvem ,Protokol o zkousce Aplikace mikrotecek ,LG* do papiru® by mobla byt dostatecné
prokazujici fakt, Ze k datu jejibo vydani (tj. 05.05.2009) byla predmétna aplikace ovérena a
rddné pripravena k zavedeni do vyroby, nebot ' to dle textu tam prezentovaného neplyne.”

V zalobé pak zalobkyné pouze v obecné roviné poukazuje toliko na vyslechy pana S. a
pana S., statutarni zastupce spolecnosti ZETPRESS s.r.o. a NEOGRAPH, as., jimz
zalobkyné dle svych tvrzeni dodala vyrobky vzeslé z projektu (tzv. ,miniaturni plastové
holograficke mikrotecky“ ¢i ,holograficky prach®). K témto vyslechim se soud blize
vyjadfuje v ramci hodnoceni poruseni ¢. 3, které s porusenim ¢. 2 zce souvisi, kdyz jiz
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nyni soud predesild, ze vyslechy téchto osob zastupujicich jediné dva prokazané
odbératele zalobkyné, jimz zalobkyné fakturovala dodavku plastovych holografickych
mikrotecek (navic ve velmi omezeném mnozstvi - podrobnéji viz nize), nebyly zpasobilé
prokazat naplnéni shora uvedenych parametrt zavaznych ukazateld projektu zptisobem
predepsanym v podminkach pro poskytnuti dotace.

Soud tudiz ohledné poruseni ¢. 2 uzavira, ze spravce dané dtvodné dospél k zavéru, ze
v v 4 v 4 v o /4 / o o_V v 4
zalobkyné neprokazala splnéni vsech parametra zavaznych ukazatelt ve lhaté urcené
podminkami pro poskytnuti dotace.

Poruseni ¢. 3

V pripadé poruseni ¢. 3 (neprokazani vyroby a aplikace miniaturnich holografickych
mikrotecek po stanovenou minimalni dobu udrzitelnosti projektu) zZalobkyné namitala,
ze predlozenymi dikazy vse nalezité dolozila.

I v tomto bodé soud souhlasil se spravnimi organy, ze zalobkyné neprokazala, ze by v
ramci své podnikatelské cinnosti trvale a stabilné vyrabéla a aplikovala miniaturni
holografické mikrotecky, a to minimalné po dobu stanovenou v podminkach pro
poskytnuti dotace, tj. do 14. 7. 2014. Zalobkyni tvrzené a dokladané obchodni p¥ipady
zahrnovaly pouze nékolik ojedinélych dodavek miniaturnich holografickych
mikroteCek, nebo se jednalo pouze o obchodni jednani ve stadiu mozné budouci
obchodni spoluprace, bez prokazani dalstho navazujictho prodeje, ¢i dokonce slo o
dodavky jinych produktt zalobkyné, které nevzesly z predmétného projektu.

Jak se uvadi ve zpravé o danové kontrole (str. 122 a nasl.), spravce dané v souvislosti
s ovérenim vyuzivani vysledka projektu v tzv. ,lhtuté udrzitelnosti“, tzn. od ukonceni
projektu do 14. 7. 2014, vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 24. 10. 2017 k predlozeni
yvydanych dariovych dokladi prokazujicich trzby z inovovanych produktii a procesii vc.
dokladii o prijeti sihrady“. Spravce dané z danovych dokladd nasledné predlozenych
zalobkyni zjistil, ze zalobkyné v rozmezi let 2011 az 2015 ,jfakturovala uvedenym
odbératelim prevazné samolepici hologramry, holografické TE folie, niklové plechy, master
hologramy, folie na horkou razbu, laminace dodaného lepidla, lisované hologramy, hologramy
pro horkou razbu a jejich aplikace na plastové karry, destruktioni samolepici etikety, plastové
holografické mikrotecky ,LightGuard®. Dle predloZenych faktur byly plastové holografické
mikrotecky, jejichz vyroba méla byt hlavnim predmétem a cilem Projektu (viz str. 17-19
Studie proveditelnosti), predmétem fakturovaného plnéni pouze ve dvou pripadech -
ZETPRESS s.r.o. a NEOGRAPH, a.s., a to za cca 906 tis. K¢*. Navic bylo spravcem dané
zjisténo, ze uhrady za uvedené dvé dodavky spole¢nostem ZETPRESS s.r.o. a
NEOGRAPH, as. nebyly provedeny, kdyz mélo dojit k zapoltim vzajemnych
pohledavek. Lze proto shledat odGvodnénym zavér spravce dané, ze DS [tj. zalobkyné]
sice podnikatelskou ¢innost do Ibiity stanovené touto podminkou, tj. do 14.07.2014, dle vidaji
v Zivnostenském a obchodnim rejstiiku neukondil, nicméné se mu nepodarilo prokdzat, Ze v
ramci své podnikatelské cinnosti vyrabél a aplikoval miniaturni hologramy, tzn., Ze vyuzival
dloubodoby hmotny a nebmotny majetek porizeny v ramci Projektu na Rozhodnutim
stanoveny #cel.“ Na toto hodnoceni spravce dané pak navazalo i oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany v dané souvislosti uvedl nasledujici: ,/32] Odvolaci organ
zdroven doplriuje, Ze mezi odvolatelem a vyzkumnou spolecnosti byla zrealizovina pouze
jedna doddavka 26 kg plastovych holografickych mikrotecek LightGuard s motivem ,LG* pro
testovact vicely (viz Faktura ¢ 1), avsak dalsi spoluprice souvisejici s novym wvyrobkem jiz
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neprobéhla a nebyla ani doloZena (podrobnosti viz strany 54 aZ 56 zpravy o dariové kontrole).
Presto spravce dané vyzval pro ovéteni rozsabu této spoluprdce vyzkumnou spolecnost, a to
vyzvou C. . 803754/19/2400-31471-403322 ze dne 12.08.2019, kterd zaslala dne 20.08.2019
dariové doklady vyimenované na strané 27 zpravy o dariové kontrole a potvrzujici ithradu
Faktury & 1 formou zdpoctu vici jim vystavenym fakturam ¢ 11110309 ze dne 24.10.2011 a
& 11110339 ze dne 25.11.2011 s predmétem plnéni ,SLUZBA, Zkouska technickych vlastnosti
plastovych holografickych mikrotecek ve wvyjrobé“ (dale jen faktury dodavatele®). Dalsi
doloZené faktury vystavené odvolatelem ovsem dokladuji to, Ze predmétem dalsich dodavek
nebyl novy wyrobek, nybrz lisované samolepici hologramy, destruktioni holografické
samolepy, transparentni samolepici hologramy, st¥ibrné samolepici hologramy, folie na
horkou razbu nebo lisované hologramy, vsechny s motivem Dopravnibo podniku hlavnibo
mésta Praby. Dle kapitoly 4 oddilu 4.1 studie proveditelnosti, kde odvolatel charakterizoval
tehdejsi technicky stav produktu a mimo jiné uvedl: ,.... Zadatel v soucasnosti nabizi lisované
hologramy a obrazové (3D) hologramy...<, vsak mél jiz v roce 2009 vyrdbét napy. lisované
hologramy (tzn. pred realizaci projektu), a tudiz predestiené doddavky evidentné nesouvisely
s projektem.“ Vuli tomuto oduvodnéni, které soud shledava srozumitelnym a
presved¢ivym, zalobkyné v zalobé nepredlozila zadnou konkrétni a dukazné podlozenou
oponenturu.

100.  Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné v zalobé argumentovala obecnymi odkazy na
vyslechy svédku pana S. a Ing. S.. Z protokolu o vyslechu svédka D. S. ze dne 21. 6. 2019
(souast spravniho spisu) sice vyplynulo, ze svédek z pozice jednatele spolecnosti
ZETPRESS s. r. 0. k obchodni spolupraci se zalobkyni uvedl, ze ,za ta léta bylo doddvek
mnoho“, ovsem toto jiz blize nedokazal upresnit, kdyz naopak potvrdil, Ze v dobé
vyslechu jiz v zalobkyni nespolupracovali. Zjisténi spravce dané z zalobkyni
predlozenych listinnych dukazt, ze byla dolozena pouze jedina dodavka ,plastovych
holografickych mikrotecek® v rozsahu pouhych 5 kg, tak i ve svétle svédecké vypovedi
obstalo (srov. str. 58 zpravy o dariové kontrole). Na otazku, zda existuji alternativni
dodavatelé srovnatelni s zalobkyni, svédek uvedl, ze v zahranici 1 v CR ano, kdyz u
Ceského dodavatele (OPTAGLIO a. s.) se jednalo pouze o dodavky vétsiho rozsahu, coz
pro svédka bylo nepouzitelné. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze svédek
potvrdil nenahraditelnost dodavek od zalobkyné, kdyz jedineénost (resp. inovativnost)
daného produktu je tfeba chapat objektivné, nikoli subjektivné z pohledu potreb
jednoho z odbératelt. Obsah svédecké vypovédi Ing. S., byvalého obchodniho reditele
spole¢nosti NEOGRAPH, a. s. (protokol o vyslechu tohoto svédka ze dne 21. 6. 2019 je
soucasti spravniho spisu), byl podrobné zhodnocen jak ve zpravé o danové kontrole (viz
zejména str. 54 az 58), tak 1 v napadeném rozhodnuti (srov. body 31 az 33). Jak pfiznalné
poukazal zalovany v napadeném rozhodnuti, z vyslechu Ing. S. sice vyplynulo, ze jista
testovaci ¢innost aplikace mikrotecek od zalobkyné do papiru spole¢nosti NEOGRAPH
probihala, av$ak tento jiz nepotvrdil, ze nakonec predmétna aplikace byla ovéfena a
radné pripravena k zavedeni do vyroby. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ing. S. vypovedél, ze:
wZ divodu ndsilného prevzeti spolecnosti NEOGRAPH v prosinci 2011 ze stramy osob
spojenych s I. R. uz k tomu nedoslo a dalsi osud mikrotecek potazmo NEOGRAPHu mi neni
zndm... Ale u aplikace, testovini jsem nebyl. Mikrotecky k testovini jsem zdroveri neprijal,
stejné jako jsem neptijal fakturu LightGate...“. Soud proto neakceptoval tvrzeni zalobkyné,
ze by se Ing. S. vyjadril identickym zptsobem jako pan Sirakov, resp. ze by jeho vyslech
potvrdil jedinecnost a skutecny prodej noveho produktu vzesleho z projektu.

101.  Zalobkyné v Zalobé té2 struéné odkazala na dvé faktury VS0372015 a VS1962016, které
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mély dokladovat, ze zalobkyné prodavala holografické mikrodastice i po ukonceni
projektu. K témto dvéma fakturam se podrobné vyjadfil jiz spravce dané na str. 131 a 132
zpravy o danové kontrole, kdyz poukazal na podstatna zjisténi ucinéna z téchto dukazu a
také na zasadni rozpory v tvrzenich zalobkyné, které vedly spravce dané k zavéru, ze ani
tyto dukazy neprokazovaly zavedeni nového produktu vzeslého z projektu do trvalé
vyrobni a obchodni ¢innosti zalobkyné. Spravce dané zejména upozornil, Ze se zjevné
jednalo pouze o prodej vzorkl (vzhledem k malému mnozstvi dodavek a oznaceni platby
provedené na tyto faktury), ze trzby z téchto dvou prodeji Cinily pouhych 44 656 K¢
(mame-li hovofit o trzbach z vyroky za roky 2015 a 2016 v ramci projektu, v némz byl
porizen majetek za cca 53 mil. K¢). Spravee dané dale upozornil na vyjadreni zalobkyné
vuéi poskytovateli dotace v ramci kontroly realizované v roce 2016 (protokol o kontrole
podepsan dne 22. 8. 2016), ze ,vyroba jiz dale nepokracuje“, ovsem datum vystaveni a
zdanitelného plnéni jedné z namitanym faktur ¢. VS1962016 je uvedeno az 5. 9. 2016.
Ani vaéi tomuto odavodnéni spravce dané, které soud shledava srozumitelnym a
presved¢ivym, zalobkyné v zalobé nepredlozila zadnou konkrétni a dikazné podlozenou
oponenturu.

102.  Pokud bylo zalobkyni v zalobé argumentovano komunikaci s papirnou Australian
Paper, pak i samotna zalobkyné zmirluje pouze to, ze byl navazan kontakt a ze probéhla
zkus$ebni aplikace mikrocastic pfi vyrobé papiru, coz ovsem neprokazuje, ze by skutecné

4 M / M 4 Ve i v v 4 v i i M 4
v ramci své podnikatelské cinnosti zalobkyné vyrabéla a aplikovala miniaturni
holografické mikrotecky, jakozto vysledny produkt projektu. Obdobné plati i pro
zalobkyni odkazované dalsi obchodni partnery (ceninové tiskarny), u nichz sama
zalobkyné navic pripousti, ze $lo o ,ostatni holografickou produkci“.

103.  Soud uzavira, ze ani v pripadé poruseni ¢. 3 neshledal pochybeni spravnich organd, kdyz
M 4 v M o v 4 ./ / eV _V 4 4
jejich zavéry jsou oduvodnéné a maji oporu ve skutkovych zjisténich plynoucich ze
spravniho spisu.

Poruseni & 4

104.  V pripadé poruseni C. 4 (nespravny postup pti vybéru dodavatelt) zalobkyné pouze
v obecné roviné namitala, ze spravce dané aplikoval nespravnou verzi pravidel pro vybér
dodavatele, a poté ze svuj postup prubézné konzultovala s poskytovatelem dotace
(MPO), ktery jeji postup hodnotil jako spravny.

105. 'V dané souvislosti je tfeba predné uvést, ze spravce dané se poruseni ¢. 4 vénoval velmi
zevrubné, a to zejména na str. 81 az 121 zpravy o danové kontrole, kdyz shrnuti
jednotlivych zjisténi o poruseni pravidel pro vybér dodavateld je prehledné uvedeno na
str. 119 zpravy o danové kontrole, na které soud odkazuje. Namisto toho, aby zalobkyné
konkrétnim zpusobem vécné polemizovala s jednotlivymi dil¢imi zavéry o jednotlivych
porusenich, tak v zalobé vyslovné uvedla, ze se ,nebude zabyvar konkrétné jednotlivymi
vytéenymi pochybenimi, kdyZz ma za to, Ze takovy postup by byl neefektivni®, pricemz
setrvala pouze na obecné namitce, ze spravce dané aplikoval nespravna pravidla pro
vybér dodavatele. Soud tudiz taktéz v obecné roviné (a aniz by blize hodnotil jednotliva
kritéria pravidel pro vybér dodavatel) uvadi, ze spravce dané aplikoval ta pravidla, na
ktera bylo odkazovano v priloze k podminkam pro poskytnuti dotace (Hlava I, ¢lanek
IT, bod 2), tedy verzi ¢. j. 9153/09/08100. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfi porovnani obou
verzi pravidel soud neshledal zasadni rozdily v téch rozhodnych ukazatelich, které byly
relevantni pro zaveéry spravce dané o poruseni pti vybéru dodavatelt, tudiz ani ptipadna
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aplikace nespravné verze pravidel pro vybér dodavatelt nemohla mit vliv na zavéry
spravce dané o poruseni ¢. 4.

106.  Jak je patrné ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, spravce dané byl
opravnén hodnotit poruseni rozpoltové kazné ze strany zalobkyné nezavisle a
samostatné a nebyl vazan zavéry, k nimz dospél napf. poskytovatel dotace (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 2 Afs 222/2019 - 46, bod
35). Navic zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs
504/2020 - 34, bod 26, vyplyva, ze legitimni ocekavani branici stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné by na strané zalobkyné mohlo vzniknout pouze v dusledku
konkrétniho ujisténi zalobkyné, ze jeji postup byl spravany, nikoliv z divodu, ze jiny
organ provedl kontrolu zamé¥enou na jiny pfedmét a neshledal pochybeni. Zalobkyné
sice v obecné roviné namitala, ze byla opétovné utvrzovana o spravnosti svého postupu,
ovSem nic takového ani z odkazovanych dvou protokola o kontrolach provedenych od
MPO ani z ostatnich ¢sti spravniho spisu nevyplynulo. Zalobkyné nijak neprokéazala, Ze
vétsinu otazek ohledné vybéru dodavatelt konzultovala s poskytovatelem dotace, ani
neprokazala, ze by se zalobkyni z jeho strany, ¢i ze strany jinych organd vetejné moci,
dostalo konkrétnich ujisténi o spravnosti jejtho postupu. Ani proplaceni castek
vynalozenych na pofizeni predmétného zarizeni nelze povazovat za konkrétni ujisténi o
spravnosti postupu zalobkyné, v dusledku ¢éehoz by zalobkyni mohlo vzniknout
legitimni ocekavani branici naslednému stanoveni odvodu.

107.  Nedtvodnou byla 1 namitka zalobkyné, Ze okolnosti vybérového fizeni byly spravcem
dané hodnoceny az po péti letech od ukonceni projektu, resp. deseti letech od éerpani
dotace. Plynutim dasu se totiz skutenosti tykajici se netransparentniho vymezeni
podminek vybéru dodavateld zalobkyni nijak nezménily. Zalobkyné ani netvrdila, Ze by
k hodnoceni predmétnych skuteCnosti, pripadné stanoveni odvodu, doslo po marném
uplynuti lhiuty pro stanoveni odvodu ve smyslu zakona o rozpoctovych pravidlech,
pricemz ani soud toto neshledal.

108.  Soud proto povazoval za nediivodné i namitky sméfujici proti diléimu zavéru o porusent
v
C. 4.

Poruseni ¢. 5

109.  V pripadé poruseni ¢. 5 (neprokazani zpusobilych vydaju) zalobkyné v zasadé namitala
v / 4 v v / 4
to, ze mzdové naklady konzultovala s Czechlnvestem a ze prevod autorskych prav
dolozila potvrzenim autort.

110.  Predné je treba zopakovat, ze spravce dané byl opravnén hodnotit poruseni rozpoctové
kazné ze strany zalobkyné nezavisle a samostatné a nebyl vazan zavéry jinych spravnich
organu, tim spiSe pak nemohl byt vazan nazorem subjektu Czechlnvest, navic

/ 4 M V1 v \4 v 4 4
vyslovenym pouze v ramci korespondence v odpovédi na pozadavek zalobkyné o zaslani
kopii dokumentt k zadosti o dil¢i platbu dotace.

111.  Podle nazoru soudu je ze zpravy o danové kontrole seznatelné, pro¢ spravce dané mél za
nezpusobilé vydaje na mzdové naklady ve vysi 379 035 K¢ vyplacené Ing. K. a p. P.
(pravdépodobni akcionati zalobkyné a v dobé realizace projektu clenové statutarniho
organu zalobkyné), nebot zalobkyné ani pres vyzvu neprokazala jejich nezbytnost a
primy vztah k Ocelu projektu (viz zejména str. 133 a 134, resp. 35 - 41 zpravy o danové
kontrole). Konkrétni vécné namitky vidi tomuto posouzeni spravce dané pak zalobkyné
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v Zalobé neuvedla.

112. Pokud jde o vydaje narokované v souvislosti s potizenim ,prav dusevniho vlastnictvi®
v celkove vysi 456 800 K¢, pak soud rovnéz shledal jako dostatecné odtvodnény zavér
spravce dané, ze rovnéz tyto vydaje nebyly zalobkyni ani pres vyzvu nalezité prokazany,
zejména jejich Ucelnost a hospodarnost. Nebylo totiz prokazano, ze spolecnost Faler
Group, které bylo zalobkyni placeno, skute¢né poskytla prava dusevniho vlastnictvi
potrebna pro projekt. Soud v dané souvislosti odkazuje na zejména na str. 133, resp. str.
61 az 70 zpravy o danové kontrole. Na zavérech spravce dané pak nic neméni zalobkyni
v zalobé akcentované prohlaseni pana P. M. a pana J. P. o tom, ze zalobkyni ,davaji
pravo na patent snazvem Inteligentni plastové mikrocistice obsabujici difrakcni
holografickd a variabilni data se strojové Citelnou variabilni informaci a zpiisob jejich vyroby“
(priloha ¢. 0604 k zalobé), nebot dle zjisténi spravce dané prihlaska takto oznaceného
patentu byla Utadem primyslového vlastnictvi zamitnuta s od@vodnéni, e ,predmét
priblasky nesplriuje stanovené podminky pro udéleni patentu®, nebot ,neni vysledkem
vyndlezecké cinnosti“ (srov. zejména str. 61 - 63 zpravy o daniove kontrole).

113, Z uvedenych duvodu soud rovnéz shledal nedivodnymi i namitky sméfujici proti
dil¢imu zavéru o poruseni ¢. 5.

Poruseni ¢ 6

114.  V pripadé poruseni ¢. 6 (nedodrzeni Gcetnich postupti) zalobkyné v zasadé namitala to, ze
ve svém UCetnictvi méla vSe ohledné cerpani dotace zachyceno a protuctovano, kdyz takto
postupovala stejné od roku 2009 do roku 2014 (odpisy za rok 2015), a dale ze nebylo
radné zahajeno fizeni o nespravnosti GCetnictvi.

115. 'V dané souvislosti soud predné uvadi, ze spravce dané se poruseni ¢. 6 vénoval zejména
na str. 75 az 81 zpravy o danlové kontrole, kde podrobné a srozumitelné popsal davody,
pro které dospél k zavéru, ze zalobkyné ve vztahu k poskytnute dotaci nevedla Gletnictvi
v souladu se zakonem o Gcetnictvi a nepostupovala dle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

116.  Soud v dané souvislosti poukazuje na to, ze proti obdobnému posouzeni ze strany
spravce dané, které vedlo k zavéru o poruseni rozpoctové kazné spoclivajicim v
nedodrzeni Gletnich postupt ohledné Cerpané dotace, se jiz zalobkyné nedspésné branila
vjiném zjejich pripadi dotacnich projektd. Nejvyssi spravni soud vjiz citovaném
rozsudku ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 7 Afs 396/2021 - 28 totiz dovodil nasledujici: ,,Podle
ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu se spravni organy porusenim rozpoctové kdazné dikladné
zabyvaly. Mj. uovedly, Ze k poruseni rozpoctové kazné doslo tim, Ze stéZovatel nesniZil o
hodnotu dotace ocenéni svého dloubodobého majetku, ¢imz doslo k navyseni hodnoty jeho
aktiv vykazovanych v rozvaze (tj. navysil hodnotu vlastnibo kapitilu). StéZovatel ictoval
pouze o pripsani poskytnutych penéznich prostiedkii, a naopak iicetné nezachytil pravni narok
na dotaci, &imz neopravnéné zkreslil wvysledek svého hospodareni. Soucasné také chybné
stanovil vysi odpisi dloubodobého hmotného i nehmotného majetku. Ndisledné vylouceni
prijaté dotace z vynosi i daného podilu odpisii v ramci zpracovini iicetni zavérky a dariového
prizndni se nepromitne do ucetnictvi, &imz dochdzi k poruseni § 47 odst. 6 vyblasky ¢
500/2002 Sb., kterou se provddéji néktera ustanoveni zikona & 563/1991 Sb., o icetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpisi, pro icetni jednotky, které jsou podnikateli sictujicimi v soustavé
poduvojného iicetnictvi. Toto jeho jednani mélo vliv na spinéni testu kapitalové primérenosti, a
proto mobl uplatnit celou Castku virokii z emitovanych korunovych dlubopisu vydanych v roce
2012 do dariové uznatelnyjch nakladi, &imz si v konecném disledkn vyrazné sniZil vysledek
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hospodareni pred zdanénim. Podrobnéji odkazuje soud na Zalobou napadené rozhodnuti, ve
kterém jsou uvedené a dalsi zavéry Zalovaného stran poruseni rozpoctové kdizné stézovatelem
nalezité rozvedeny. StéZovatel ostatné proti témto konkrétnim zdvérim ani nebrojil. Obecné
tordil, Ze nemohblo byt dovozeno poruseni rozpoctové kdazné za situace, kdy nebylo vyddano
rozhodnuti o ,,nespravném vedeni icetnictvi“. Zakon vsak nepodmiriuje vydani rozhodnuti o
porusent rozpoctové kdazné vydinim rozhodnuti o nespravném vedeni iicetnictvi (srov. shora
citovany § 44 zdakona o rozpoctovych pravidlech).“ Soud nevidi zddného davodu pro
odchyleni se od hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu, které aprobovalo zavér spravce
dané o nedodrzeni GCetnich postupt ze strany zalobkyné ohledné ji Cerpané dotace.

117.  Nedtvodnou byla i namitka zalobkyné, ze podavala danova ptiznani v letech 2009 az
2014 a provadéla opravy na dariové uplatnitelné odpisy, pri¢emz spravce dané v ramci
kontrol dané z pfijmu pravnickych osob proti uvedenému postupu nevznesl ziadné
namitky. Soud na tomto misté opétovné odkazuje jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2022, ¢&. . 7 Afs 396/2021 - 28, v némz kasa¢ni soud
k obdobné argumentaci stejné zalobkyné uvedl nasledujici: ,Ani dariovi kontrola
provedend jinym spravcem dané bez dalstho nevyvolavi nemoznost vysloveni zdvéru o
porusent rozpoctové kdzné. Skutecnost, Ze pri oznacené kontrole nebyl stéZovatel upozornén
na nespravnost postupu ictovani (ani mu nebyla za tento nedostatek uloZena sankce) jej
nemiize vyvinit z povinnosti vést ucetnictvi zakonnym zpisobem, resp. z mozZnosti nasledku v
podobé sankce za poruseni rozpoctové kazné. Predmétem dariové kontroly neni kontrola
spravnosti vedeni icetnictvl (srov. § 85 odst. 1 dariového 7ddu). Podpiirné odkazuje soud k
uvedenym zdvérim na rozhodnuti Zalovaného, rozsudek krajského soudu a na judikaturu
Nejvyssiho spravnibo soudu (zejména ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 5 As 95/2014 - 46, ze dne 20. 2.
2019 ¢ 7. 6 Afs 246/2018 - 32 ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 364/2017 - 39, ze dne 28. 11. 2018,
& j. 9 Afs 365/2017 - 36 arp.)

118. K namitce zalobkyné, zZe o poruseni zakona o u0letnictvi nebylo pravomocné
4 4 v 4 o 4 bd 4 v /4 v 4
rozhodnuto, soud uvadi, Zze neni diavodna, nebot zavér sprivce dané o nevedeni
/ Vv M /7 v 4 4 / Vv M 4 / vV i 4 4
Ucetnictvi zalobkyni dle zakona o tcetnictvi nebyl podminén existenci pravomocného
rozhodnuti o poruseni tohoto zakona, tedy o prestupku dle zakona o ucletnictvi (k
nezavislosti zavéru o poruseni rozpoctové kazné na zavéru o spachani prestupku srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019 - 52).
Takova zavislost nevyplyva ani zrozpoctovych pravidel, ani zjinych zavaznych
podkladt pro vyuziti finanénich prostfedkt z dotace poskytnuté zalobkyni.

119.  Zalobkyné dile namitla, Ze vedeni Gletnictvi dle zékona o Gletnictvi nebylo zivaznou
podminkou dotaéntho projektu, tudiz nemohlo zakladat poruseni rozpoctove kazné.
Tato zalobni namitka je bez nutnosti dalsi argumentace vyvracena obsahem hlavy I ¢l. II
odst. 2 pism. a) a b) podminek pro poskytnuti dotace, podle niz byla zalobkyné jako
prijemce dotace povinna vest Ucetnictvi dle zakona o Gcetnictvi, resp. UCtovat o majetku,
prijmech a vydajich souvisejicich s projektem tam stanovenym zpusobem.

120.  Jako neduvodnou soud hodnotil i namitku zalobkyné, ze ptipadné formalni poruseni
Ucetnich predpisu ze strany zalobkyné nesouviselo s porusenim materialnich podminek
dotace. Za dodrzeni vSech podminek dotace byla odpovédna zalobkyné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 246/2018 - 32, bod 32).
Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs
291/2017 - 33 vyplyva nasledujici: ,KaZdé poruseni dotacnich podminek, které neni v
rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako to, jehoZ nedodrZeni neni neopravnénym
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pouZitim podle § 3 pism. ) [§ 14 odst. 3 pism. k)], zakldda poruseni rozpoctové kazné [§ 3
pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢& 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
ve znéni do 29. 12. 2011].“ Neopravnéné pouziti penéznich prostredkt neni vazano pouze
na pochybeni vztahujici se k naplnéni éelu dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 2 Afs 222/2019 - 46, bod 36). Uziti dotace k zamyslenému
Glelu samo o sobé nepostaluje, nybrz je treba, aby tohoto ucelu bylo dosazeno
zpusobem souladnym nejen se zakonem, nybrz i s podminkami pro poskytnuti dotace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 5 Afs 111/2019 - 42,
bod 38). Je nepochybné, Ze jednou z podminek dotace bylo vedeni Gcetnictvi v souladu se
zakonem o Uletnictvi, pfiemz z hlavy I ¢l. VII odst. 2 podminek pro poskytnuti dotace
vyplyvalo, Ze nesplnéni podminek poskytnuti dotace zakladalo neopravnéné pouziti
prostredku dotace ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoltovych pravidlech. Pokud
zalobkyné postupovala v rozporu s touto podminkou, dopustila se poruseni rozpoctové
kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech.

121.  Z pravé popsanych duvodu soud shledal nedivodnymi i namitky, které zalobkyné
smérovala proti diléimu zavéru o porusenti €. 6.

(iv) K namitkam ve vztahu ke stanoveni odvodu

122.  Dal$im okruhem zalobnich namitek bylo tvrzené zneuziti spravniho uvazeni a poruseni
principu proporcionality pfi stanoveni odvodu, nebot zalobkyné méla za to, ze spravce
dané vyméril odvod bez divodné a vécné argumentace, zcela neproporcionalné k
okolnostem konkrétné vytykaného poruseni.

123.  Soud predesila, ze zalobkyné v odvolacim fizeni vysi ulozeného odvodu nijak
nesporovala, tudiz zalovany nebyl povinen se v napadeném rozhodnuti s namitkami vadi
vysi odvodu uplatnénymi az v zalobé vyporadavat (srov. § 114 odst. 2 a § 116 odst. 2
danového radu).

124.  Jak jiz bylo uvedeno vyse v¢cl. VI 1 tohoto rozsudku, spravce dané se vénoval
oduvodnéni stanovené vyse odvodu za poruseni rozpoltové kazné na str. 141 az 152
zpravy o danové kontrole, a to v navaznosti na diferenciaci dle zavaznosti poruseni
podminek provedené v ¢l. VIII podminek pro poskytnuti dotace, pricemz ve vztahu ke
kazdému z predmétnych Sesti poruseni rozpoltové kazné je uvedena konkrétni vyse
,dil¢tho“ odvodu. Nelze tak souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze nelze zjistit, jaké sankce
spravce dané udélil za kazdé jednotlivé poruseni, jakoz i s jejim tvrzenim, ze odvod byl
ulozen bez davodné a vécné argumentace.

125. K zalobkyni namitané neprimérenosti celkové vyse ulozeného odvodu (ktery zalobkyné
oznacuje za ,sankci“) soud nejprve konstatuje obecna vychodiska, z nichz vychazel. Dle
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyse stanoveného odvodu za poruseni
rozpoctové kazné musi byt primérend povaze a zdvaznosti poruseni rozpoctové kdzné (srov.
jiz citované usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33). V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 10. 2021, ¢.
j. 1 Afs 169/2020 - 44 (bod 25) se uvadi: ,Ucelem odvodu je vrdtit prostiedky Cerpané
neopravnéné zpét do verejiného fondu, z néhoz byly poskytnuty, v tomto pripadé do statniho
rozpoctu a Narodniho fondu. Proto se nezobledriuji nap?. majetkové poméry, jako je tomu p7i
uklddani sankci trestni povahy, zoblednit lze pouze zdvaZnost poruseni povinnosti prijemce
dotace v kontextu konkrémich okolnosti a miru naplnéni vcelu poskytnuté dotace (viz napr.
rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢ j. 1 Afs 132/2019-76). Pri stanoveni vyse odvodu Ize tak
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napriklad zoblednit absenci vlivu poruseni na dosazeni vicelu dotace. Postup v souladu s
popsanou  zdsadou proporcionality obecné nevylucuje, aby v pripadé zanedbatelnych
Jformdlnich (administrationich) poruseni rozpoctové kizné nedoslo k uloZeni Zidného
odvodu.“. Dale plati, ze dotace je formou urcitého dobrodini ze strany statu, a pravé proto je
poskytnuti dotace vazano na dodrZovini prisnych podminek a je spojeno s prisnymi nasledky
D71 jejim neopravnéném pouZiti, a také ze poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem
a stejné tak uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdazné neni trestni sankci. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 10 Afs 427/2021-57, body 9 a 11).

Soud neshledal, Ze by doslo k zalobkyni namitanému zneuziti spravniho uvazeni (i
poruseni principu proporcionality. Je treba si uvédomit, ze zalobkyné neprokazala
naplnéni parametri zavaznych ukazatell stanovenych v podminkach pro poskytnuti
dotace, resp. ze dotovany projekt radné dokoncila a nasledné minimalné po stanovenou
dobu udrzitelnosti projektu vyuzivala hmotny a nehmotny majetek pofizeny v ramci
projektu ke stanovenému uclelu. V projednavané véci tak vibec nebylo dosazeno Gcelu
poskytnuté dotace, tudiz bylo plné odivodnéno ulozeni odvodu ve vysi celé cerpané
dotace. Tento postup pak byl i souladny se spravcem dané konstatovanou diferenciaci
jednotlivych poruseni rozpoctovych pravidel dle jejich zavaznosti ve smyslu ¢l. VIII
podminek pro poskytnuti dotace, kdyz hned za nékolik poruseni bylo mozné ulozit
odvod ve vyse celé Cerpané dotace. Za téchto okolnosti pripadu nebyl ulozeny celkovy
odvod neptiméreny, jak nedivodné namitala zalobkyné.

Zalobkyné rovné’ tvrdila, %e dle ,obecnych doporuteni“ by vyie odvodu na horni
hranici méla byt udélovana pouze v ptipadech dlouhodobych opakovanych a zamérnych
pHpadd zkreslovani vysledkd. Zalobkyné nepoukizala na Zidné konkrétni pravni
normy, z nichz by vyplyval tento jeji zavér. Ani z vyse uvedenych zavéra soudni praxe
tento zavér nevyplyva. Soud tomuto zavéru neprisvedcil téz pri vyuziti logického
argumentu ad absurdum, kdyz optikou argumentace zalobkyné by i jednorazové zavazné
pochybeni (napt. vyuziti prostredkt dotace za zcela odlisSnym nez deklarovanym tcelem)
nebylo lze postihnout odvodem v maximalni mozné vysi, nebot by chybél znak
dlouhodobosti a opakovanosti.

Rovnéz namitka zalobkyné, Ze uloZeni odvodu je na misté jen v odavodnénych
Yy J J y
pripadech, kdy zcela evidentné nepostaluje mirnéjsi forma postihu, nebyla dtvodna.
Jednak, jak soud znovu opakuje, odvod neni sankci v trestnim slova smyslu, jednak
v 4 / 4 4 Vv / ./
zalobkyni uvedené podminky pro stanoveni odvodu z niceho nevyplyvaji. Ba naopak,
4 4 o v 4 v / 4 v o 4 v ./ v 4 /
pravnim dusledkem poruseni rozpoctové kazné je pravé odvod za jeji poruseni. Spravce
dané nebyl povinen hodnotit dosavadni plnéni jinych danovych povinnosti zalobkyni,
ani okolnosti splnéni zajistovacitho prikazu, ani kvalitu plnéni kontrolnich ¢innosti
poskytovatele dotace. Pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoltové kazné byla
podstatna pouze zjisténi poruseni rozpoctové kazné, pro urceni jeho vyse pak zavaznost
poruseni podminek, za nichz byla zalobkyni dotace poskytnuta.

K tvrzeni zalobkyné, ze postup dariovych organu spoéivajici ve stanoveni odvodu ve vysi
100 % Cerpané dotace byl v rozporu se spravni praxi minulych patnacti let, soud uvadi, ze
zalobkyné nepoukazala na zadné konkrétni pfipady, znichz by mél tento zavér
/ / 4 4 A 4 /4 M vv/ 4 4
vyplyvat. Jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132, bod 81, .sprdvni praxe zakladajici legitimni
ocekdvdni je ustilend, jednotnd a dloubodoba cinnost (prip. i nelinnost) organid verejiné
sprdavy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi
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je spravni orgdn vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpiisobild
modifikovat pravidla obsaZena v pravni normé.“ Pokud zalobkyné tvrdila wstalenou
spravni praxi poslednich patndcti let, bylo jeji povinnosti toto své tvrzeni prokazat.
Zalobkyné viak ustala pouze v roviné obecnych tvrzeni, prode? jeji nAmitka nemohla byt
duvodna.

130.  Soud ve vztahu k okruhu namitek tykajicich se stanovené vySe odvodu uzavira, ze
spravce dané ke stanoveni vyse odvodu pfistoupil s védomim principu proporcionality a
zohlednil veskeré podstatné okolnosti, vcetné zavaznosti jednotlivych poruseni
rozpoctoveé kazné. Soud tudiz shledal nedivodnym i tento okruh zalobnich namitek.

(v) K ndmitce o zneuZiti doby provddéni kontroly

131, V zavéru své zaloby zalobkyné v obecné roviné namitala zneuziti doby provadéni
kontroly, kdyz podle nazoru zalobkyné cilem kontroly bylo najit cokoliv, aby spravce
dané obhajil predchozi postup s tvrdym zajisténim veskerého majetku zalobkyné.

132.  Soud poté, co se seznamil s obsahem spravniho spisu a s okolnostmi pripadu ze spisu
plynoucimi, neshledal, Ze by spravce dané zneuzil dobu provadéni kontroly, resp. ze by
cilem kontroly bylo najit cokoliv, co by mohlo byt pouzito proti zalobkyni. Lze
souhlasit s zalovanym, ze délka kontroly odpovidala rozsahu provérovanych podkladu a
slozitosti pripadu.

133.  Navic samotna namitka ,zdlouhavosti darfiové kontroly nemtze vést k nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, resp. platebnich vymeéru, nebot, povazovalali Zzalobkyné
danovou kontrolu za excesivai co do jeji délky, mohla se proti ni branit zalobou na
ochranu pred nezakonnym ziasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 -
42). V fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalozenému na skutkovych zjisténich uéinénych
v prubéhu danové kontroly nelze dovodit nezakonnost takového rozhodnuti pouze
v dusledku dlouhého trvani danové kontroly, pokud tato byla provadéna v ramci lhity
pro stanoveni dané (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, body 41 az 50). Pravomoc stanoveni odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné je zcasového hlediska omezena lhitou stanovenou
rozpo¢tovymi pravidly (odvod a penale lze vyméfit do deseti let od 1. ledna roku
nasledujictho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctoveé kazné), tudiz odvod je mozné
stanovit v prubéhu této lhaty, ktera neni omezena lhutou dle § 148 danového radu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. . 7 As 117/2014 - 29).

134.  Tudiz ani tato zalobni namitka nebyla divodnou.
(vi) K namitanym vadam postupu spravce dané

135.  Soud zavérem posoudil vytykané nedostatky v postupu spravce dané z pohledu jinych
vad fizeni, které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. § 76
odst. 1 pism. ¢) s. I s.).

136.  Predné je tfeba uveést, ze vétsina zalobkyni vytykanych vad byla ryze formalnich, aniz by
bylo konkrétnim zpusobem namitano zkraceni prav zalobkyné, které by wvedlo
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Tudiz dle nazoru soudu takovéto formalni vady
\4 ./ v/ M b i v . 4 4
nevyzaduji dal$i pozornosti, nebot z hlediska podstaty véci (tedy posouzeni otazky
zakonnosti napadeného rozhodnuti) jsou nevyznamne.
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137.  Ohledné tvrzené manipulace s dokumentem Vysledku kontrolniho Z]lStenl soud odkazuje
na vysvétleni podand zZalovanym ve Vyrozumem o vyfizeni stiznosti ¢. .
521657/19/2400-31050-403391  (soucast spisové dokumentace poskytnuté soudu
zalovanym), kde se zalovany stémito namitkami zalobkyné vyporadal a predlozil
argumentaci odivodriujici spravnost postupu spravnich organd. Ve svétle tohoto
vysvétleni soud zadnou manipulaci neshledal.

138.  Dale se soud zabyval skupinou dil¢ich namitek zalobkyné proti vedeni spravaiho spisu.
Nespravné vedeni spisu by mohlo byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
pouze v ptipadé, ze by spravnimi organy zjistény skutkovy stav, ktery byl zakladem
jejich rozhodnuti, nemél v daiovém spisu oporu (srov. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.) ¢i by
v disledku nespravného vedeni spisu doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o tizeni
pred spravnim organem s moznym nasledkem nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé
(srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.). Nic takového ze spravniho spisu ani z zalobnich
tvrzeni nevyplynulo. Spisovy material obsahoval dle § 64 odst. 5 danového radu soupis
vSech pisemnosti a tento odpovidal jednotlivym pisemnostem v ném zafazenym.
Zalobkyné nepoukazala na 74dné konkrétni listiny, jeZ by byly rozhodné pro zavéry
danovych organt a nebyly by obsazeny v danovém spisu. K diléi namitce stavu spisu
k 22. 8. 2019 a jeho nasledného doplriovani soud uvadi, ze zalobkyné opét konkrétné
neuvedla, jakym zpusobem se toto mélo projevit na zakonnosti napadeného rozhodnuti
¢i platebnich vymérl, resp. jakym zpusobem ji toto mélo zkratit na jejich pravech.
Spravce dané nebyl povinen do spisu odGvodnovat, pro¢ a jaké Gpravy obsahu spisu po
22. 8. 2019 provadél. Jelikoz takova povinnost ze zakona nevyplyva, nemohlo jit o
procesni vadu.

139. K zalobkyni nastolené otazce neverejné Casti spisu (resp. jejimu obecné formulovanému
dikaznimu navrhu na provedeni vSech neverejnych casti spisu soudem pfi jednani,
kterému soud nevyhovél) a prefazovani listin z neverejné do verejné lasti spisu soud
konstatuje, ze podstatou neverejné Casti spisu je dle § 65 a 66 darniového fadu je, ze danovy
subjekt se stam zarazenymi listinami nemuze seznamit. Pokud vsak tyto maji byt
v fizeni uzity jako dukazni prostredky, tedy jako zdroje skutkovych zjisténi spravce
dané, na nichz tento nasledné zalozi své rozhodnuti, musi byt danovému subjektu
zpfistupnény prostrednictvim jejich prerazeni do vefejné Casti spisu dle § 65 odst. 3
danového radu. Obecné tedy plati, ze nezpfistupnéni urcitych pisemnosti zalobkyni
nemohlo poskodit, protoze o takové dokumenty nemohly danové organy své zavéry
optit. Pripadnému zpochybnovani zavért danovych organd neposkytnuti urcitych
pisemnosti zalobkyni tedy nijak neprekazelo. Spisové prehledy vyhledavaci dasti spisu i
verejné Casti spisu obsahuji informace o tom, kdy byla jaka listina a v jakém rozsahu
prerazena do verejné Casti spisu, coz je zcela vsouladu s § 65 odst. 3 danového radu.
Zarazeni listiny do neverejné Casti a prevod listin z neverejné do verfejné ¢asti spisu neni
danovy organ povinen oduvodnovat. Navic zalobkyné konkrétné v zalobé neuvedla, jak
by ji mélo konkrétni vedeni vyhledavaci casti spisu poskodit, resp. pro¢ by mélo vest
k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

140.  Dalst skupina dil¢ich namitek se tykala rozsahu dokazovani a zptsobu hodnoceni
dikazl, kdyz se opét jednalo o obecné formulované a spekulativni namitky. Soud
neshledal, ze by spravce dané pfi vyhledavani dikaza ¢i pti jejich hodnoceni postupoval
nelogicky a Gcelové. Ze zpravy o danoveé kontrole je patrné, ze se spravce dané vyporadal
se vSemi relevantnimi dukazy, které hodnotil jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti. Soud
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tak neshledal, ze by v souvislosti sprovedenym dokazovanim doslo k takovému
pochybeni spravce dané, které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a
platebnich vymeéru, resp. které by zalobkyni jakkoliv zkratilo na jejich pravech.

Zavérem soud shrnuje, ze procesni Gspéch zalobkyné s jeji zalobu nemtze byt disledkem
jakéhokoli ptipadného dil¢tho procesniho pochybeni spravce dané ¢i zalovaného, ale
pouze takového, které by mohlo zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle
nazoru soudu spravce dané i zalovany v prubéhu celého fizeni postupovali tak, aby
\4 . \4 *1° v/ v N4 4 v/ 4 *1° ’
zalobkyni umoznili vyuzit vSech jejich prav, resp. se v rizeni nedopustili takového
pochybeni ¢i vady, které by mély za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

VIL
Rozhodnut{ soudu

Ze vsech vyse uvedenych davoda soud dospél k finalnimu zavéru, ze spravni organy
M 4 /4 v o v v .. M / v o \4 i Ve

v projednavané véci dostateéné zjistily skutkovy stav véci, kdyz si opattily dostatek

relevantnich podkladt, a jejich zavéry tak vychazeji ze shromazdéného spisového

materialu a maji nalezitou oporu v platné pravni Gpravé a relevantni judikatufte.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal vSechny Zalobni namitky smétujici proti napadenému
rozhodnuti neddvodnymi, zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7 s.

v

r.Ss.

VIIL
Niklady ¥izeni
Vyrokem I tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1s. t. s.
4 4 4 4 o / Vv 4 / v/ 4 v /. vV /

ma pravo na nahradu nakladid ten udlastnik, ktery byl v fizeni plné dspésny.
V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

/ /. v ~ /4 i /4 v v/ 4 4 4 Vv / / V. 4 Ve i
plny dspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné Uredni Cinnosti

M vV Vv / V7 4 4 o v

nevznikly, ostatné zalovany ani zadnou nahradu nakladt nepozadoval, a proto mu soud
pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. kvétna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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