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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., v pravni

v .
Vvecl

zalobce: STYLBAU,s. r. o.
se sidlem Pardubicka 118/79, Pladice, 500 04 Hradec Kralové
zastoupen JUDr. Kamilem Podrouzkem, advokatem
se sidlem Frani Sramka 1139/2, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2021, ¢&. j. 1085/1.30/21-5,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2021, ¢&. j. 1085/1.30/21-5, se rudi a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vj$i 15 342 K&, a to do
deseti dn od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zistupce JUDr. Kamila
Podrouzka.

Odtvodnéni:
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I. Ptedmét tizeni

. Zalobce byl rozhodnutim Oblastniho inspektoratu price pro Kralovéhradecky kraj a
Pardubicky kraj (dale také jen ,spravni orgin prumibo stupné“) ze dne 20.1.2021,
¢.j. 15333/8.30/19-36, uznan vinnym ze spachani prestupku na Gseku bezpecnosti prace
podle § 30 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o inspekci prace®), kterého se jako zameéstnavatel dopustil tim, ze
neplnil povinnosti tykajici se pracovisté a pracovniho prostredi, stanovené v § 3 odst. 1
pism. b) nafizeni vlady ¢&. 362/2005 Sb., o blizsich pozadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pti praci na pracovistich s nebezpeéim padu z vysky nebo do hloubky (dale také
jen ,narizeni vlddy ¢ 362/2005 $b.<). Podle zjisténi inspektora spravniho organu prvaniho
stupné pri kontrole zahajené dne 4. 4. 2019 a vykonané na stavenisti, které bylo dne 25. 2.
2019 protokolarné pievzato od Zalobce spoleénosti PSV STAVEBNIT s.r.0., se sidlem Cs.
odboje 964, 518 01 Dobruska (dale také jen ,,PSV¥), jako zhotovitelem na stavebni akci
»Rekonstrukce stavajici budovy byvalého kina“, v ulici Hrdint odboje 671, Rychnov nad
Knéznou, zalobce neptijal technicka a organizacni opatteni k zabranéni padu svého
zaméstnance L. M. z vysky nebo do hloubky a nezajistil jejich provedeni. I. M. jako
jerabnik vykonaval praci obsluhy jefabu a pfi jeho ovladani dialkovym ovladanim se
pohyboval v rekonstruované budové, a to i ve vySce vyssi nez 1,5 metru nad urovni
podlahy druhého nadzemniho podlazi, kde byl srazen ocelovym stropnim nosnikem,
ktery byl jako bfemeno zavésen na jerabu. Za dany prestupek spravni organ prvniho
stupné potrestal zalobce pokutou ve vys$i 90 000 K¢ a dale povinnosti uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. V fizeni o odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1085/1.30/21-5 (dale
také jen ,napadené rozhodnuti®), prvostupniové rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce
zamitl.

II. Zalobni argumentace

. Zalobce nejprve shrnul, Ze k Grazu jeho zaméstnance L. M. doslo na stavbé ,Rekonstrukce
stavajici budovy byvalého kina“ v Rychnové nad Knéznou, kde spolecnost PSV jako
zhotovitel a subdodavatel provadéla pro zalobce subdodavku. Spole¢nost PSV od zalobce
prevzala stavenisté dne 25. 2. 2019. Zavér, ze spoleCnost PSV za stavenisté prebrala
zodpovédnost, vyslovily i spravni organy obou stupnt ve svych rozhodnutich. Tento
zavér vsak spravni organy jiz nijak dal nereflektovaly. K predmétnému trazu tedy dle
zalobce doslo dne 26. 3. 2019 na pracovisti spole¢nosti PSV pfi plnéni subdodavky, za
primého dohledu spoleénosti PSV a v pfimé pticinné souvislosti s jednanim spole¢nosti
PSV. V této souvislosti poukazal na vyslech svédka M. K. ze spolenosti PSV, provedeny
spravnim organem prvniho stupné dne 4. 2. 2020, ktery uvedl, ze v den trazu byl
stavbyvedoucim PSV urcen jako vedouci montaze ocelovych nosnikd, ptricemz L. M.
daval pokyny pfi prepravé nosnikd. Podle zalobce to tedy byla spole¢nost PSV a jeji
zaméstnanci, kteti v dobé drazu fidili pana L. M., udélovali mu pokyny, organizovali
jeho praci, technicky ji zajistovali a dohlizeli na jeji provedeni.

. Nespravnost, nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce
spatfuje v nedostate¢ném vyporadani se s namitkou, ze prevzetim stavenisté prechazi na
v 4 N4 v v 4 ’ v 4 4 4 v 4 /) /7
prebirajici osobu odpovédnost za bezpecné provadéni stavebnich praci (prebirajici se
4 4 v / W4 ’ 4 *V_V \4 v 4 4 v 4 4 4
stava odpovédnym za usporadani pracovisté), a ze za bezpe¢né provadéni stavebnich praci
tedy neodpovida zalobce.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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5. Zalobce ptitom opakované jiz béhem spravniho fizeni odkazoval na usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Tdo 163/2013-11.-70, v némz soud uzavrel, ze pravé
v 4 *V_V v 4 v v 4 /4 v 4 4 4
prevzetim stavenisté prechazi odpovédnost za bezpecné provadéni stavebnich praci.
Prevzetim stavenisté dne 25. 2. 2019 spolecnosti PSV od zalobce tedy doslo soucasné 1
k prevzeti odpovédnosti za zajisténi bezpecnosti na stavenisti spolecnosti PSV. Bylo tedy
jeji povinnosti zajistit bezpecnost a ochranu zdravi pti praci, a to vcetné vsech fyzickych
osob zdrzujicich se na stavenisti. Dle zalobce neni podstatné, ze dané usneseni bylo
4 4 bl v U /7. 4 v/ 4
vydano trestnim soudem, nebot prestupkové rizeni je obdobou trestniho fizeni.

6. Poukazal také na rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 27. 10. 2016,
¢.j. 31 Ad 17/2015-61, jimz byla zamitnuta zaloba, kterou se subdodavatel domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt na
tseku bezpecnosti prace, 1 kdyz na stavbé pusobil jako subdodavatel po predchozim
prevzeti stavenisté. V tomto rozsudku krajsky soud ptisvédcil nazoru, ze poté, co tento
subdodavatel protokolarné prevzal stavenisté, byl seznimen smoznymi riziky na
staveniSti a zasadami bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (dale jen ,BOZP“) s tim, ze
byl dale zavazan seznamit s uvedenymi skutecnostmi své pracovniky a subdodavatele a
urcit ochranu a prevenci proti urazim ¢i jinému poskozeni zdravi dle zakona ¢. 309/2006
Sb., kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci
v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalsich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢
30972006 Sb.9). Dle tohoto rozsudku za usporadani vymezeného pracovisté odpovida
zhotovitel, kteréemu bylo stavenisté predano a ktery ho prevzal.

7. Podle zalobce to tedy byla spole¢nost PSV, ktera odpovidala za usporadani stavenisté a za
M v/ / **V_V 4 v M v/ / **V_V 4 o i 4
jeho radné zajisténi, a to napt. i fadnym zajisténim prvka kolektivai ochrany pro
zabranéni padu z vysky, a to vadi vsem osobam nachazejicim se na stavenisti, tj. 1 vadi
panu M.

8. Zavér zalovaného, ze ani pisemné potvrzenym predanim stavenisté k prenosu
odpovédnosti za ochranu zivota a zdravi na spolecnost PSV nedoslo, je podle zalobce
v rozporu s hmotnym pravem 1 judikaturou spravnich soudu.

9. S vyse uvedenou judikaturou se spravni organy obou stupnu dle zalobce odmitaji radné a
prezkoumatelné vyporadat. Naopak zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 1 As 51/2008-72, ktery dle
zalobce neni na tuto véc priléhavy, navic z néj cituje pasaz, kterou neobsahuje.

10.Zalovanému vytkl také to, Ze se zcela ztotoznil s rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné a jeho odGvodnénim, aniz by se vyporadal se skute¢nostmi uvedenymi v odvolani.
V ném zalobce ptitom vyslovné napadal konkrétni vady a nespravné diléi zavéry
A / 4 v 4 4 4 4 v IV 4
prvostupniového rozhodnuti. Dle zalobce tak spravni organ prvniho stupné zatizil své
4 v/ 4 v v v v/ 7 v 7.
rozhodnuti vadou naprfiklad tim, ze pouze obecné uvedl, v éem spociva poruseni jeho
. ’ / Vv . ’ 4 / : 4
povinnosti na useku bezpecnosti prace bez ohledu na konkrétni okolnosti daného
ptipadu, tj. predani stavenis$té zalobcem spolecnosti PSV. Podrobnéjsi argumentaci
rozvedl pouze s odkazem na § 162 odst. 1 vyhlasky ¢&. 48/1982 Sb., kterou se stanovi
zakladni pozadavky k zajisténi bezpelnosti prace a technickych zatizeni. Toto ustanoveni
pritom bylo zruseno ke dni 30. 10. 1990.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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11.Zalobce vyslovil nesouhlas s tvrzenim spravniho orginu prvniho stupné, Ze ponechal
svého zaméstnance v den, kdy doslo k jeho Grazu, bez naleziteho dozoru. Tento nazor je
dle Zzalobce nespravny a v rozporu s provedenym dokazovanim, ze kterého vyplynulo, ze
celé stavenisté bylo predano spolecnosti PSV, na kterou presla odpovédnost za zajisténi
bezpednosti prace na stavenisti, véetné povinnosti dozoru nad vsemi osobami
pohybujicimi se na stavenisti. Spravni organ prvniho stupné rovnéz pominul, ze prti
predani stavenisté byl koordinaci a provadénim opatfeni k ochrané bezpednosti a zdravi
zaméstnanct uréen pan V. S. - zaméstnanec spole¢nosti PSV.

12.Dle &. 4.3.3 normy CSN ISO 12480-1 plati, e uZivatel jefidbu musi urdit kompetentni
osobu odpovédnou za dodrzovani pozadavku této normy. Pan R. K., zaméstnanec
zalobce, byl povéren realizaci provozu jefabu pro potrebu stavebni ¢innosti pouze do
doby predani stavenisté dne 25. 2. 2019. Ode dne predani stavenisté méla tuto povinnost
spolecnost PSV.

13.Nespravny je dle zalobce i zavér spravniho organu prvniho stupné, zZe predanim
*V_V v v 4 /7 V7 v v v/ 4 /e
stavenisté nedoslo k predani jerabu, protoze nebyla uzavtrena zadna smlouva o pronajmu
M A4 i 4 4 4 4 v V. v/ v M /
jerabu. V tomto ohledu si spravni organ prvniho stupné protifeci, kdyz ve stejném
rozhodnuti uvedl, zZe ,pfipadné poskytnuti zminéného jeribu bylo dobodnuto mezi
vcastnikem 7vizeni, jako objednatelem dila a spolecnosti PSV STAVEBNI s.r.o. jako
zhotovitelem dila (...). Z vyse uvedeného vyplyjvd, Ze iicastnik vizeni poskytl k provedeni
montaze svij jerab“.
14.Rada zavéru uvedenych v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zmateéna,
bl / v 4 4 v v 4 i 4 / v M 4 v
nebot vyslovné uvadi, ze k poruseni povinnosti na useku bezpecnosti prace doslo ze
strany spolecnosti PSV, presto z této skuteCnosti neéini zavér, ze za prestupek zalobce
neodpovida.

15.Zalobce ma také za to, ze spravni organ prvaiho stupné z protokolu o predani stavenisté
ze dne 25. 2. 2019 ucinil nedostatecna zjisténi. Vyplyva z néj pfitom mj., ze spole¢nost
PSV vyslovné potvrdila, ze byla seznamena s moznymi riziky na pracovisti, ze byla
povinna urcit zpusob ochrany a prevence proti urazim, ze byla vyslovné povinna zajistit

/ v o v/ 717 M v 4 4

u svych zaméstnanct a dalSich osob staly dozor a pravidelnou kontrolu nad dodrzovanim
BOZP, a ze byla seznamena se zasadami tykajicimi se organizace prace, pouzitim
osobnich ochrannych pracovnich prostredkt a pohybu osob po stavenisti.

16.Z odtivodnéni spravniho rozhodnuti pfitom musi dle judikatury spravnich soudd
jednoznaéné vyplyvat, ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, a neopomenul
zadné tclastnikovy namitky. Argumenty a zavéry spravniho organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé, jinak je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Témto pozadavkim
napadené rozhodnuti dle Zalobce nevyhovuje. Zalobce trva na tom, e v dobé, kdy doflo
k predmétnému pracovnimu trazu, nemél povinnost zajiStovat bezpelnost prace,
nemuze tedy byt odpovédny za prestupek, ktery mu je spravnimi organy kladen za vinu.
Tuto povinnost naopak méla spolecnost PSV.

17.Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni a ptiznal mu nahradu nakladd fizeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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I11. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

18.Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 26. 8. 2021 konstatoval, Ze Zalobni nimitky jsou
obsahové totozné s odvolanim, které zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. S nimi se vyporadal v napadeném rozhodnuti bud odkazem na
prvostupniové rozhodnuti, nebo konkrétni reakci. Poukazal na skutecnost, ze podle
judikatury spravnich soudd rozhodnuti spravnich organd v prvnim a druhém stupni
spolu tvori jeden celek, a ze pozadavek na fadné odivodnéni rozhodnuti nelze chapat
jako narok na explicitni reakci na kazdou a jakoukoliv odvolaci namitku.

19.Dale zdUraznil, ze poskozeny zaméstnanec L. M. byl v dobé Grazu zaméstnancem zalobce
a nebyl zadnym zpasobem preveden ke spolecnost PSV. Prestoze plnil po uritou dobu
diléi pokyny od zameéstnanct spolecnosti PSV, bylo to jen v souvislosti s jeho pracovni
s/ v M A4 4 M 4 4 v / 4 v/ v v
pozici, protoze jerabnikovi dava pokyny vazal, v konkrétnim pripadé zameéstnanec
spolecnosti PSV. Odpovédnost za bezpecnost pana L. M. mél zalobce.

20.Zavérem svého vyjadreni zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl a neptiznal zadnému
z Ucastnikt nahradu naklada fizeni.

Iv. Jednani soudu

21.Pfi jednani konaném dne 10. 5. 2022 zastupce zalobce podrobné prednesl obsah zaloby,
zdtraznil zejména skutelnost, ze doslo k protokolarnimu prevzeti predmétného
stavenisté spole¢nosti PSV. V duasledku toho dle jeho presvédceni doslo i1 k prechodu
odpovédnosti za bezpelné provadéni stavebnich praci (usporadani staveni$té) na tohoto
subdodavatele. Prestoze tato skuteénost byla v prubéhu spravntho fizeni zalobcem
namitana, nebyla dle jeho nazoru spravnimi organy dostate¢né zohlednéna. Na podporu
svého tvrzeni odkazal zejména na znéni § 2 a § 4 natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o
blizsich minimalnich pozadavcich na bezpeCnost a ochranu zdravi pfi praci na
stavenistich (dale jen ,narizeni vldady & 591/2006 Sb.“).

22.Povérena pracovnice zalovaného odkazala na své pisemné vyjadreni k zalobé, jakoz 1 na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu obou stupnt. Zduaraznila, ze zalobce je
zameéstnavatelem poskozeného, nemuze se tedy zcela zbavit své odpovédnosti predanim
stavenisté subdodavateli.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(sale jen ,s. 7 5.%), v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). Dospél
pritom k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérim.

A. Skutkovy stav véci

24.Soud ovéril, ze obsahem spravniho spisu jsou listiny: dokumentace o kontrole pficin
a okolnosti zavazného pracovniho drazu (poskozeny: L. M., datum {razu 26. 3. 2019),
jejimz obsahem je zejména zdznam o Grazu ze dne 26. 3. 2019; povéfeni vedouciho
zaméstnance ke stanovenym cinnostem a ukolim dle 12480-1, kap. 4.2 fizeni provozu
jerabu (platnost od 14. 1. 2019); plan bezpelnosti prace STYLBAU (platnost od 14. 1.
2019); smlouva o dilo ¢. 18/1421/279 (dale jen ,smlouva o dilo); protokol o predani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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stavenisté ze dne 25. 2. 2019; Gfedni ziznam Policie Ceské republiky k vyjezdu hlidky
k pracovnimu urazu ze dne 26. 3. 2019; fotodokumentace z mista razového déje ze dne
26. 3. 2019; zaznam o podani vysvétleni I. M. ze dne 2. 5. 2019; zaznam o podani
vysvétleni M. K. ze dne 6. 5. 2019; protokol o kontrole ze dne 16. 5. 2019,
C.j. 8827/8.42/19-1 (dale jen ,kontrolni protokol“); namitky kontrolované osoby proti
kontrolnimu zjiténi ze dne 31. 5. 2019; vyfizeni namitek ze dne 1. 7. 2019. Dale samotny
spravni spis obsahuje mj. tyto listiny: ptikaz ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 15333/8.30/19-4;
odpor proti prikazu ze dne 12. 9. 2019; vyrozuméni o pokracovani prestupkového fizeni
ze dne 13. 9. 2019; natizeni Gstniho jednani z téhoz dne; odivodnéni odporu ze dne 30. 9.
2019; protokol o Gstnim jednani ze dne 2. 10. 2019; protokol o vypovédi svédka V. S. ze
dne 30. 10. 2019; protokol o vypovédi svédka R. K. z téhoz dne; protokol o vypovédi
svédka . M. ze dne 11. 12. 2019; protokol o vypovédi svédka M. K. ze dne 4. 2. 2020;
protokol o vypovédi svédka L. K. z téhoz dne; rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 20.1.2021, ¢.j.15333/8.30/19-36; odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a napadené rozhodnuti. Spravni spis je obéma stranam
znam a nepanuji mezi nimi ohledné jeho obsahu zadné rozpory.

25.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 4. 4. 2019 spravni organ prvniho
stupné na pracovisti ,Rekonstrukce stavajici budovy byvalého kina“ na adrese Hrdina
odboje 671, Rychnov nad Knéznou, zahajil kontrolu dle ust. § 5 odst. 1 pism. e) zakona o
inspekci prace, jejimz predmétem bylo dodrzovani povinnosti vymezenych v ust. § 3
odst. 1 zakona o inspekci prace a dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisu k zajisténi bezpecnosti prace, a to v souvislosti se vznikem pracovniho trazu
zaméstnance zalobce pana L. M., ke kterému doslo dne 26. 3. 2019. K trazu mélo dojit
tak, ze L. M. jako jerabnik na uvedeném pracovisti ovladal radiovym dalkovym
ovladanim stavebni vézovy jerab POTAIN IGO 36, ktery patril zalobci. Pfi uvedené
¢innosti se pohyboval ve vysce nad uGrovni podlahy druhého nadzemniho podlazi
budovy, v Grovni hrebene obvodové zdi budovy, kde byl z volného nezajisténého okraje
srazen ocelovym stropnim nosnikem, ktery byl jako bfemeno zavésen na jerabu. . M.
spadl z vysky cca 4 metra do vnittniho prostoru budovy na podlahu mistnosti druhého
nadzemniho podlazi rekonstruované budovy a utrpél zranéni hlavy.

26.Vysledky kontroly byly shrnuty v kontrolnim protokolu. Pri kontrole byl zjistén 1
nedostatek. Zalobce byl pouden ve smyslu ust. § 13 zikona &. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni trad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,kontrolni ¥4d“), o pravu podat
namitky proti kontrolnimu zji$téni, a to ve lhité 15 dni ode dne doruceni protokolu.
Téhoz dne byl kontrolni protokol doruden Zalobci. Zalobce podal proti obsahu
kontrolntho protokolu vcasné namitky, které byly nadfizenym kontrolyjiciho
inspektora zamitnuty. Zalobce byl o vysledku vyporadani namitek pisemné informovan.

27.Spravni organ prvniho stupné na zakladé vysledkd kontroly vydal dne 5. 9. 2019 pod ¢. j.
15333/8.30/19-3 prikaz, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu na
Gseku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace a ulozil mu
spravni trest pokuty ve vysi 90 000 K¢.

28.V souladu s ust. § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,sprdvni 74d“), ve spojeni s ust. § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen
wprestupkovy zdakon®), bylo s zalobcem dorudenim uvedeného piikazu (dne 5. 9. 2019)
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zahajeno prestupkové rizeni. Proti prikazu zalobce podal vasny odpor, tim byl prikaz
v
zruden.

29.Pripisem ze dne 13. 9. 2019 byl zalobce informovan o pokracovani fizeni a narizeni
Ustntho jednani. Dne 2. 10. 2019 v ramci Gstniho jednani za pfitomnosti zalobce bylo
provedeno dokazovani listinami zalozenymi ve spravnim spise.

30.Dne 30. 10. 2019 se konaly v¥slechy svédkd V. S. a R. K. V. S. uved], Ze na stavenisti
wRekonstrukce stavajici budovy byvalého kina“ v Rychnové nad Knéznou vykonaval funkci
stavbyvedouciho spolecnosti PSV. K predani stavenisté spolecnosti PSV doslo v souladu
s uzavrenou smlouvou o dilo na zacatku prvniho dne nastupu. Stavenisté predaval
stavbyvedouci zalobce - pan R. K. Svédek dale uvedl, ze dne 25. 2. 2019 prevzal tu cast
stavenisté, na kterou spole¢nost PSV nastupovala. Poté postupné vznikala dal$i montazni
pracovisté, ktera postupné prebirali. Toto prevzeti trvalo od 25. 2. do 26. 3. 2019.
Zalobce mél providét demontd? dievéného krovu a misto néj byly osazoviny ocelové
prvky spoleénosti PSV. R. K. shodné uvedl, ze na stavenisti vykonaval funkci
stavbyvedouctho pro Zalobce. Dne 25. 2. 2019 predal stavenisté panu V. S. ze spoleénosti
PSV. O tom byl sepsan protokol. V souladu se smlouvou o dilo doslo k predani celého
stavenisté dne 25. 2. 2019. Na otazku, zda k predavani stavenisté dochazelo postupné od
25.2.2019 do 26. 3. 2019, odpovédél, ze ano.

31.Ve vyjadfeni ze dne 28. 11. 2019 zalobce sdélil spravnimu organu prvniho stupné, ze na
zakladé smlouvy o dilo, jejiz nedilnou soudasti jsou Vseobecné smluvni podminky, doslo
dne 25. 2. 2019, k predani celého stavenisté zalobcem spolecnosti PSV. Dale uvedl, ze
v protokolu o predani stavenisté je uvedeno, ze spole¢nost PSV prevzala od zalobce
staveniste, které je vymezeno ,dle sitwace. Situaci se pritom v odvétvi stavebnictvi
rozumi situace stavby (tedy i stavenisté), jak je zakreslena v podkladové mapé, pficemz
wsituace“ je nedilnou soucasti projektové dokumentace, ktera byla spolecnosti PSV
predana.

32.Dne 11. 12. 2019 se konal vyslech svédka L. M.. Ten uvedl, Ze si nevzpomina, kdo jej
vden tUrazu poslal obsluhovat jerab. Misto pro ovladani jefabu si urcCuje sam.
Zameéstnavatel mu stanovil, ze se mél proti padu z vysky zajistit popruhem a kotvicim
lanem. Ani jedno vSak nemél. Byl na lesent, které mélo zabradli.

33.Dne 4. 2. 2020 byl proveden vyslech svédka M. K. ze spolecnosti PSV. Ten uvedl, ze
v den pfedmétného tirazu byl urcen jako vedouci montaze ocelovych nosnikd, pfi¢emz
nosnik dole uvazal na jefab a jerabnik L. M. ho zdvihl. Poté, co vaznik dostali pilkou od
budovy, pan L. M. vaznik prevazal. Nejdiive stal na sttese, poté na leseni, zajiStén nebyl.
wPopojizdél jerabem a poté se to zurtlo“. Svédek uvedl, ze to byl on, kdo panu M. daval
pokyny pri prepravé vazniku.

34.Téhoz dne byl proveden i vyslech svédka L. K., zaméstnance zalobce. Ten uvedl, ze
s panem K. predali celé stavenisté spolecnosti PSV. Nejprve nad plany, poté v terénu.
Stavenisté prebiral za PSV pan S. Uvedl, Ze na stavenisti dale pracovali i zaméstnanci
v Ve . /V v ’ V1 4
zalobce. Pripravovali vysky, kde se mély usazovat konstrukce, provadéli i prace na
schodisti a vytahu.

35.Dne 4. 12. 2020 probéhlo mimo Gstni jednani dokazovani listinami. Zalobce sdélil, Ze
k podkladim rozhodnuti a predlozenym dikaziim se vyjadfi do 15. 1. 2021. Dne 13. 1.
2021 spravni organ prvniho stupné obdrzel od Zalobce vyjadreni. V ném zalobce zejména
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konstatoval, ze dne 25. 2. 2019 doslo k predani celého stavenisté spolecnosti PSV. Na
podporu svého tvrzeni poukazal na provedené dokazovani.

36.Dne 20. 1. 2021 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, které zalovany
napadenym rozhodnutim potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

B. Pravni zivéry
37.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

38.Dle § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace plati, ze, ,/pJravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu na viseku bezpecnosti price tim, Ze neplni povinnosti
tykajici se pracovisté a pracovnibo prostredi stanovené v zikonu o zajistént dalsich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, v narizeni vlddy o podrobnéjsich poZadavcich na
pracovisté a pracovni prostredi, narizeni vlddy o bliZsich poZadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pri prdci na pracovistich s nebezpecim padu z vysky nebo do hloubky a narizeni vlady o
bliZsich poZadavcich na zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prici v prostredi
s nebezpecim vybuchu.

39.Dle § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb. plati, ze ,[zjaméstnavatel prijima
technickd a organizacni opatreni k zabranéni pddu zaméstnancii z vysky nebo do hloubky,
propadnuti nebo sklouznuti nebo k jejich bezpecnému zachyceni (ddle jen "ochrana proti
padu") a zajisti jejich provadéni na vsech ostatnich pracovistich a pristupovych komunikacich,
pokud lez{ ve vysce nad 1,5 m nad okolni sirovni, p¥ipadné pokud pod nimi volnd hloubka
presabuje 1,5 m.“

40.Jadrem véci je posouzeni, zda za prestupek na Gseku bezpecnosti prace v souvislosti s
pracovnim urazem zameéstnance zalobce, ke kterému doslo dne 26. 3. 2019 na stavenisti
wRekonstrukce stavajici budovy byvalého kina“ v Rychnové nad Knéznou, jez bylo dne 25.
2. 2019 protokolarné predano spolecnosti PSV, je odpovédny zalobce, ¢i nikoliv. Tato
otazka je mezi ulastniky sporna.

41.Pro posouzeni véci je dle soudu nutné vyjit ze zavéru, které spravni organy obou stupnt
ulinily, a které mezi éastniky sporné nejsou. Nejprve je tfeba opakované zduraznit, ze
dne 25. 2. 2019 bylo stavenisté od zalobce protokolarné prevzato spolecnosti PSV, ktera
zde méla pro zalobce na zakladé smlouvy o dilo proveést praci spocivajici v osazeni
ocelovych stropnich nosnikt. K tomu vyuzila jerabu zalobce a jeho zaméstnance L. M. K
pracovnimu urazu tohoto zaméstnance zalobce doslo tak, ze dne 26. 3. 2019 na
predmétném stavenisti dalkové obsluhoval jerab, pfi¢emz se pohyboval mimo néj v
rekonstruované budové ve vysce cca 4 metrd, v Grovni druhého nadzemniho podlazi.
Pritom doslo ke srazeni a naslednému padu L. M. ocelovym btfemenem, které bylo
zavéseno na jerabu. L. M. spadl z vysky vétsi nez 1, 5 metrt a zpUsobil si traz hlavy.

42.Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, ze zalobce a spole¢nost PSV si ujednali
(viz ¢l. 10.06. Vseobecnych smluvnich podminek ke smlouvé o dilo), ze v ptipadé
potieby poskytne Zalobce spole¢nosti PSV vézovy jerab, jenz nebyl soudasti predaného
staveniSté, a to za predem stanovenou cenu. Z vyslechu svédkd pak vyplynulo, ze
organizaci prace na staveniSti provadéla spole¢nost PSV a byli to pravé zaméstnanci
spolecnosti PSV, ktefi poskozenému zaméstnanci zalobce udileli pokyny pfi praci
s jerabem.

43.Krajsky soud pfisvédcil nazoru zalobce, ze jeho odpovédnost za vytykany prestupek
dovodit nelze. Z listinnych dikaz zalozenych ve spise totiz vyplynulo, ze zalobce
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jakozto objednatel predal stavenisté zhotoviteli - spolecnosti PSV na zakladé protokolu o
predani stavenisté ze dne 25. 2. 2019. Spolecnost PSV se prevzetim stavenisté soucasné
zavazala dodrzovat zde bezpecnostni predpisy a zajistit vlastni dozor a kontrolu
bezpeénosti prace. Z obsahu uvedeného protokolu vyplyva, ze spole¢nost PSV byla
seznamena s moznymi riziky na pracovisti, byla povinna uréit zpusob ochrany a
prevence proti Urazum, ¢i jinému poskozeni zdravi, tak jak to uklada zakon ¢. 309/2006
Sb., nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., dalsi pravai normy a smluvni vztah uzavieny mezi ni
a zalobcem. Spolecnost PSV byla rovnéz vyslovné povinna zajistit u svych zaméstnanct
a dalsich osob, které uzije k provadéni praci, staly dozor a pravidelnou kontrolu nad
dodrzovanim BOZP a byla seznamena se zasadami tykajicimi se organizace prace, pouziti
osobnich ochrannych pracovnich prosttedkd a pohybu osob po stavenisti. Jelikoz
zalobce na zakladé shora uvedeného protokolu ze dne 25. 2. 2019 celé stavenisté predal
spolecnosti PSV, nemél zadnou povinnost je radné zajistovat z hlediska bezpecnosti prace
(srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 31 Ad 17/2015-61, dle kterého za
usporadani vymezeného pracovisté odpovida zhotovitel, kterému bylo stavenisté predano
a ktery ho prevzal).

44.Rovnéz ze smluvniho vztahu mezi zalobcem a spolecnosti PSV, konkrétné ¢l. 8
Vseobecnych smluvnich podminek, které jsou nedilnou soucasti smlouvy o dilo, plynou
povinnosti pro spolecnost PSV na useku bezpecnosti prace. Podle ¢l. 8.01. se spolecnost
PSV zavazala dodrzovat bezpecnost prace a zajistit si vlastni dozor nad bezpecnosti prace,
zejména ve smyslu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakona ¢. 309/2006 Sb., natizeni vlady ¢. 362/2005 Sb. a dalSich pravnich norem, vcéetné
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vSemi osobami zdrzujicimi se s védomim
zhotovitele na misté provadéni dila. V¢l 8.10. je uvedeno, ze zhotovitel zpracuje
pisemné vyhodnoceni bezpecnostnich rizik a bezpecné pracovni postupy pro prace na
misté provadéni dila a prokazatelné s nimi seznami objednatele pti prevzeti stavenisté.
Podle ¢l. 8.11. zhotovitel zajisti s ohledem na bezpelnost a ochranu zdravi pti praci
koordinaci zaméstnanct a ostatnich osob, ktefi se na provadéni dila podileji.

45.Jak vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Tdo 163/2013-
I1.-70, na ktery odkazal zalobce, a ktery lze pro shodnost skutku (nezajisténi ochrany
zivota a zdravi a bezpecnosti prace pfi provadéni praci zhotovitelem - subdodavatelem,
poruseni povinnosti dle § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb.) aplikovat i na
nyni projednavanou véc, pro posouzeni deliktni odpovédnosti za pracovni Grazy na
Gseku bezpeénosti prace je rozhodujici, ktery subjekt stavenisté prokazatelné ptevzal.
Nazor, ze pro takové posouzeni je rozhodujici pravé existence protokolu, pfipadné
jiného pisemného zdznamu o predani stavenisté, pak vyslovil i zdejsi soud v rozsudku ze
dne 14. 12. 2021, ¢.j. 30 Ad 1/2021-129. Navic z ustanoveni § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢.
591/2006 Sb., na které zalobce rovnéz odkazal, vyslovné plyne, ze: ,[zJa usporddani
stavenisté, popripadé vymezeného pracovisté, (...) odpovida zhotovitel, kterému bylo toto
stavenisté, popripadé pracovisté, predano a ktery je prevzal. V zdpise o predini a prevzeti se
uvedou vsechny znamé skutecnosti, jez jsou vyznamné z hlediska zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, popripadé pracovisti.

46.K predani stavenisté zalobcem spoleCnosti PSV tedy nesporné doslo. Zameéstnanec
zalobce L. M. se tedy v dobé trazu pohyboval na stavenisti, které jeho zaméstnavatel
(zalobce) protokolarné predal spole¢nosti PSV. Zalobce proto objektivné jiz nemohl nést
odpovédnost za bezpecné provadéni stavebnich praci (usporadani stavenisté) na tomto
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stavenisti. Lze totiz stézi po komkoliv pozadovat, aby zajistoval a dohlizel na bezpecnost
prace na stavenisti, které predtim protokolarné predal jinému subjektu.

47.Rovnéz pro posouzeni odpovédnosti za prestupek dle § 30 odst. 1 pism. q) zakona o
inspekci prace spolivajici v poruseni § 3 odst. 1 pism. b) natizeni vlady ¢. 362/2005 Sb.
neni podstatné, zda postihovany subjekt byl zaméstnavatelem poskozené osoby. Tento
prestupek totiz nespociva v tom, ze nedoslo k zajisténi konkrétnich pracovnikd proti
jejich padu z vysky, nybrz v nezajisténi pracovisté, bez ohledu na to, kdo se na ném
pohyboval. Odpovédny za takovy prestupek tedy muze byt i zhotovitel, prestoze neni
zaméstnavatelem osoby, ktera utrpéla tGraz v disledku jeho pochybeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, €. j. 5 As 137/2016-33).

48.Soud sdili nazor zalovaného ohledné toho, ze zalobce odpovidal za bezpeény provoz
M A4 M 4 \4 v v / / v v/ /
jerabu, k tomu je ale nutné podotknout, ze k predmétnému tGrazu nedoslo v pfimé

i i * V/ / \4 o v *V_V vV _V

souvislosti s provozem jerabu, nybrz v dusledku toho, ze stavenisté nebylo zajisténo
bezpecnostnimi opatfenimi proti padu osob z vysky (§ 3 odst. 1 pism. b) natizeni vlady ¢.
362/2005 Sb.), za coz dle nazoru soudu nese odpovédnost spoleénost PSV. V této
souvislosti soud nemohl prehlédnout rozpory ohledné pouziti jerabu zhotovitelem, které
se objevuji v rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné. Ten tvrdi, ze ,pripadné
poskytnuti zminéného jerabu bylo dobodnuto mezi icastnikem rizeni, jako objednatelem dila
a spolecnosti PSV STAVEBNI s.r.0. jako zhotovitelem dila (...). Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze
ucastnik rizeni poskytl k provedeni montdize sviij jerab“. Na druhé strané ale uvadi, ze
nedoslo k predani jerabu, protoze nebyla uzaviena zadna pisemna najemni smlouva. Z
zadného pravniho predpisu pritom nevyplyva, a ani to spravni organy netvrdi, ze by
Ucastnici museli mit uzavienou pravé pisemnou smlouvu o najmu jerabu. Tyto rozpory
nevysvétlil ani zalovany.

49.Konecné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce vznesl v té souvislosti, ze se zalovany nedostatené vyporadal s namitkou, ze
v 4 *V_V Vv 4 Vv 4 <7 7 v v 4 4 v 4
prevzetim stavenisté prechazi na prebirajici osobu odpovédnost za bezpecné provadéni
stavebnich praci, za které tedy zalobce neodpovida. K tomu soud konstatuje, ze
. v/ v o . 4 4 */ Ve 4 4 4 v v /4 4
povinnost radné odivodnit své rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce
jednoznacnym a srozumitelnym zpusobem uklada spravnimu organu ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho radu. Jestlize spravni organ témto pozadavkim vyhovi, nemuze obstat
zavér o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek duvodd (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, ¢. j. 7 As 34/2006-76). Zalovany
spravni organ se posuzovanou véci zabyval, na zalobcovy namitky reagoval a zaujal sviy
pravni nazor na posouzeni predmétné véci, ktery soud shledal nespravnym. To samo o
sobé necini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd ma totiz misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢ soud
zcela reagovat na namitku Glastnika, a musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj.
jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo divody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
Ve v ./ 4 Vev/y ’ 4 . o o V-
pritom vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro
nesrozumitelnost skuteCné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Takovou vadou
4 4 M v 4 v v v v/ v 4 4 v 4
napadené rozhodnuti zjevné netrpi, o Cemz svéd¢i skutenost, ze s nim zalobce obsahle
polemizuje.
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50.Krajsky soud uzavira, ze zalovanym ulinény zavér ohledné odpovédnosti zalobce na
/ v M 4 /4 4 4 v 4 4
Useku bezpecnosti prace a spachani prestupku podle § 30 odst. 1 pism. q) zakona o
inspekci prace poté, co protokolarné predal stavenisté subdodavateli - spolecnosti PSV, je
nespravny. Z uvedeného duvodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78
odst. 1 s. t. s.) a soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. . s.). Bude na zalovaném, aby prehodnotil pravni posouzeni predmétné véci a
zvolil k tomu adekvatni procesni postup ve smyslu § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
A4 v 4 Vev/ v * o 4 4 /4 . v/ v/ 4 4 /4 4 4
rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

VL Néklady fizeni

51.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
ma ulastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které diavodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Duvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané uspésného zalobce byly
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobni navrh, odména advokata a jeho
rezijni vylohy (§ 35 odst. 2 s. f. s.). Odménu advokata tvori tfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, uéast na jednani pred soudem) po
3100 KE[§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky MS ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,advokdtni tarif*], tfi pausalni
Castky nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj.
celkem 10200 K¢ a zvySeni odmény a hotovych vydaji o dan z pfidané hodnoty
v zakonné vysi 21%, tj. 2 142 K¢, nebot advokat dolozil, Ze je platcem této dané (§ 57
odst. 2 s. . s.). Krajsky soud proto vyrokem IL. tohoto rozsudku zavazal zalovaného
povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ uhradit
k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu za
pouziti § 64 s. t. s.), a to ve lhuté deseti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. kvétna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



