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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: D.K., ICO: X
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2020, & j. 19749/20/5300-21443-
711428,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho

(dale jen ,s. f. s.“), vzahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim Finanéniho Gradu pro Kralovéhradecky
kraj (dale jen ,spravce dané®). Spravce dané doméfil zalobci dan z ptridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi 1. a 4. &vrtleti roku 2016 ve vy3i 562 347 K& Zalobci zaroveti vznikla
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zakonna povinnost uhradit penale z ¢astky domérené dané ve vysi 86 481 K¢ podle
§ 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009, danovy rad (dale jen ,danovy rad®).

. Organy finané¢ni spravy mély v projednavané véci pochybnosti o zalobcem tvrzené
obchodni pfirazce ve vysi 30 %. Zalobce nepredlozil prikaznou dariovou evidenci,
evidenci zasob, evidenci cen ¢i jiné listiny. Nebylo tak mozné ovérit, jaké zasoby byly
porfizeny, v jaké hodnoté ¢i mnozstvi, kolik presné zbozi, za jakou cenu a kdy bylo
4 4 v v 4 v v VVe v M

prodano. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze nelze ovéfit, zda zalobce zaevidoval
vSechna sva uskutec¢néna zdanitelna plnéni. Dale finanéni organy mély pochybnosti

Vee 7 - ’, v 7 YV, . / .
ptijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich s provozem vozidla (pohonné hmoty, servis
vozidla, myti), u nichz zalobce uplatnil plny narok na odpolet dané, tedy zda byla
pouzita pouze pro ekonomické cely v souladu s § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®).

. Na zakladé shromazdénych dikaznich prostredkt spravce dané dospél k zavéru, ze
v i .. o 4 M / o4 v / WA
zalobce nesplnil svoji dikazni povinnost vyplyvajici z § 92 odst. 3 danového radu
v takovém rozsahu, ze neni mozné stanovit dan dokazovanim. Spravce dané tedy stanovil
dan z prijmu fyzickych osob na zakladé pomucek postupem dle § 98 odst. 1 danového
fadu.
. Spravce dané u zalobce zahajil dafiovou kontrolu za posuzovana zdanovaci obdobi nejen
na dan z pridané hodnoty, ale také na dan z pfijma fyzickych osob. Pfi doméfeni DPH
4 v 4 Vv **V_V 4 i V7. o bl M M
spravce dané vychazel rovnéz ze zjisténi ve vztahu k dani z prijma, nebot dle judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu je mozné pti stanoveni dané pomuckami vychazet z adaja
zjisténych ve vztahu k druhé dani (rozsudek ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 63/2011 - 74).
Zalobni namitky z toho dtvodu sméruji pravé i proti zjisténim spravce dané tykajicim se
dané z prijmu, protoze dané zavéry bezprostredné souvisi s doméfenim DPH. Doméreni
dané z prijmu krajsky soud posuzoval v samostatném fizeni vedeném pod sp. zn. 31 Af
29/2020, v némz rozsudkem ze dne 25. 5. 2022 zamitl zalobu jako neduvodnou.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce pfedné namitl, e své hmotnépravni a procesni povinnosti splnil a dari bylo mozné
stanovit na zdikladé dokazovdni [Cast 1. a) zaloby]. Postup spravce dané pritom nevedl
k dostate¢né spolehlivému stanoveni daniové povinnosti. Finanéni organy nerespektovaly
princip, dle kterého je stanoveni dané podle pomicek nahradnim zpisobem stanoveni
dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 72/2011 - 90) a
lze tak postupovat az poté, co dariovy subjekt neunese dikazni bifemeno v takovém
rozsahu, Ze dan nelze stanovit dokazovanim. Ptipad zalobce vSak tyto znaky nenapliuje.

. Spravce dané vyzval zalobce k prokazani spornych skute¢nosti vyzvou ze dne 13. 7. 2017
dle § 92 odst. 4 datiového fadu. Bod 1) a 3) vyzvy se tykal vydajt, resp. pfijatych
zdanitelnych plnéni souvisejicich s provozem vozidla. Zalobce ktomu namitl, Ze
evidence jizd a s tim spojené vydaje souvisejici s provozem vozidla nejsou schopny
zdtvodnit prechod na pomtcky. V opaéném pripadé by totiz pomtickami skoncila témér
kazda dariova kontrola, nebot pozadavkim finan¢nich organti na dolozZeni prikaznosti
evidence jizd taktka nelze vyhovét, coz je patrné také v pripadé zalobce.

. Bod 2) vyzvy se tykal pfijatych zdanitelnych plnéni spojenych s ndkupem zbozi. Bod 4)
vyzvy se tykal veskerych vydaji spojenych s nakupem zbozi s vazbou na ekonomickou
Cinnost dle § 24 zakona o danich z pfijma. Spravce dané dle zpravy o dariové kontrole

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ptijata zdanitelna plnéni, resp. vydaje za zdarnovaci obdobi roku 2016 souvisejici s
nakupem zbozi nezpochybnil, plné je akceptoval a dokonce je pouzil jako pomucku.

8. Bod 5) vyzvy se tykal prokazani a dolozeni zpusobu evidence majetku ve smyslu § 7b
odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfiymu a porovnani eviden¢niho stavu majetku se
skute¢nym stavem majetku ve smyslu § 7b odst. 4 tého¥ zikona. Zalobce vedl evidenci
pro Ulely stanoveni zakladu dané dle § 7b odst. 1 zakon o danich z pfijmu, nebot tato
evidence obsahuje (idaje 0 majetku dle tohoto ustanoveni, zalobce zjistil skutecny stav
zasob a majetku k poslednimu dni zdanovaciho obdobi a provedl o tomto zjisténi zapis
dle § 7b odst. 4 zakona o danich z prijmu. Spravce dané tento zapis zpochybnil nalezenou
chybou, jez neméla vliv na datiovy ziklad a byla Zalobcem dostateéné vysvétlena. Zalobce
nasledné predlozil ke kontrole opraveny zapis, ktery byl omylem zalozen v danové
evidenci za rok 2017, nebot ke zjisténi pavodni chyby doslo po podani danového
ptriznani. Protoze vSak opraveny zapis nemél vliv na zaklad dané, zalobce nepodal
opravné nebo dodatecné ptiznani. Chyba méla vliv pouze na prilohu ¢. 1 v tabulce D
v priznani k dani z prijmd. Nad ramec obsahu vyzvy zalobce predlozil i soupis
fyzickych polozkovych inventur k 31. 12. 2015 a k 31. 12. 2016, ze kterych je
prokazatelny stav zasob v nakupnich cenach k poslednimu dni zdanovaciho obdobi, tedy
zaroven 1 jejich prevod do nasledujiciho obdobi a pohyb téchto prevadénych zasob.

9. Zalobce proto namitl, ze vedl danovou evidenci zcela v souladu s pravnimi predpisy a

dostatecné prukazné. Spravce dané na zalobce hledél jako na dcetni jednotku a vytykal
4 / Ve 4 4 / 4 4 / Vv i 4 i i 4
mu nevedeni nalezitosti, které vyplyvaji za zakona o Gcetnictvi, a nikoliv z § 7b zakona o
danich z prijma. Takovy postup je ovsem zavadéjici, s ¢imz souvisi i nepresny vyklad §
100 zakona o DPH. Podle § 7b odst. 2 se pro obsahové vymezeni majetku v danové
evidenci pouzije ustanoveni § 6 az 9 vyhlasky ¢ 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o GCletnictvi, neni-li dale stanoveno jinak.
Obsahové vymezeni se tyka dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku,
dlouhodobého finanéniho majetku a zasob, priemz zasoby tvori polozky majetku jako
A v 4 / / A v/ 4 4

material, nedokoncena vyroba a polotovary, vyrobky, zvirata, zbozi a poskytnuté zalohy
na zasoby. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 7b odst. 2 resi pouze obsahové
vymezeni majetku, nikoliv zptsob a rozsah evidence.

10.Zalezi tedy pouze na poplatnikovi, ktery vede darniovou evidenci, zda a jakym zpusobem
bude v prubéhu zdatiovaciho obdobi zasoby evidovat. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
spravce dané prekrocil pfi vykladu ustanoveni § 7b zakona o danich z ptijmt a § 100
, e / ’ v IV . 7V 7 .
zakona o DPH jejich zakonny ramec. Na zalobce nelze nahlizet jako na Gletni jednotku
a aplikovat jednotliva ustanoveni zakona o Gletnictvi, jak mylné ¢inil spravce dané a
nespravné z toho posléze dovodil nutnost prechodu na pomicky.

11.Spravce dané také nepresné citoval ustanoveni § 100 odst. 3 zakona o DPH, kdyz tvrdil,
7e na zakladé tohoto ustanovent je Zalobce povinen vést evidenci majetku. Zalobce proto
poukazal na znéni daného ustanoveni, ve kterém je uvedeno, ze ,[pllitce je povinen vést v
evidenci pro vcely dané z pridané hodnory prebled a) uskutecnénych plnéni, kterd jsou
osvobozena od dané nebo nejsou predmétem dané, b) obchodniho majetku.” Presnéjsi vyklad
tedy je, ze platce DPH je v evidenci pro Gcely DPH povinen vést prehled obchodniho
majetku, coz vSak predstavuje diametralni rozdil oproti tvrzeni spravce dané.

12.Zalobce vedl Gplnou fyzickou polozkovou evidenci skuteénych zasob v potizovacich
cenach vzdy k 31. 12. daného obdobi, ale nevedl polozkovou skladovou evidenci ve

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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smyslu vydejek a prijemek na jednotlivych skladovych kartach, protoze mu to zakon
neprikazuje. Zalobce vedl evidenci dennich trzeb dle jednotlivych sazeb DPH za pomoci
elektronickych pokladen, ale nevedl polozkovy prodej, protoze mu to zakon
Ve . ~ v v . v . ’ ’
nepfikazuje. Zalobce soucasné provedl fyzickou polozkovou inventuru v nakupnich
cenach, sumarni inventuru v prodejnich cenach tzv. do kalkulacky a inventuru
,korunou“. Nejenze splnil svou povinnost, ale soucasné prokazal duvodnost uplatnénych
/ o v/ / 4 M v/ M v v/ / 4

vydaji za potizené zasoby a jejich pfimou vazbu na objem téchto potizenych zasob a
vysi priznanych prijma.

13.Za spekulativni zalobce povazuje tvrzeni financnich organt, ze ,neprokdzal, Ze v evidenci
pro dariové ucely zaevidoval vsechna svi uskutecnénd zdanitelna plnéni vyplyvajici ze
spotreby zasob a prodeje zboZi“ a ze ,obchodni prirazka ve vysi 30 % neni dle zjisténi spravce
dané skutecnou a pevnou pouZivanou obchodni prirazkou dariového subjektu“. Finanéni
organy ucinily tyto zavéry, aniz by k nim pfedlozily jakykoliv dukazni prostfedek.
Postupovaly tak v rozporu s § 92 odst. 5 danového radu.

14.Dané zavéry jsou rovnéz v rozporu s principy negativni teorie dikazni. Danovy subjekt
nemuze prokazovat negativni skutecnosti a nemuze tedy prokazovat, ze v kamenném
obchodé nepouzival jinou nez 30% obchodni prirazku, ze zde nebyla zadna plnéni, ktera
by nezaevidoval, nebo ze vozidlo pouzival vyhradné pro sluzebni ulely. Tyto skutecnosti
je naopak povinen dokazovat spravce dané. Na podporu svych tvrzeni odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 7 Afs 28/2007 - 156, a ze
dne 22. 10. 2008, ¢. j. 30/2008 - 86.

15.Zalovany se nevypotradal s rozsudkem Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005,
C.j. 1 Afs 74/2004 - 64, jenz podmiriuje stanoveni dané pomuckami absenci dukaza
v takovém rozsahu, ze jiz dan za pomoci dikazu stanovit nelze. Spravce dané sva zjisténi
vystavél na obchodnich podminkach platnych pro obchody prostfednictvim e-shopu a na
cenovych podminkach platnych v roce 2017, tedy bez nalezité relevance k otazce
obchodnich podminek v kamennych obchodech v kontrolovaném roce 2016. Tato
zjisténi si navic obstaral nezakonnym zpusobem, nebot pfi jejich ziskavani porusoval
prava danoveho subjektu. Ziskani stanovisek dodavatelti zalobce predstavovalo zastrené
vyslechy tretich osob bez védomi a Ucasti zalobce, stejné tak ziskani informaci od
zaméstnance zalobce v ramci mistniho Setfent.

16.Spravce dané kontrolou nabyvacich dokladt a souvisejicich prodejnich cen z obdobi 2017
prekrodil rozsah datové kontroly ve smyslu § 85 odst. 1 az 3 dariového fadu. Jak z
logického, tak i ze zakonného hlediska nemohou mit prodejni ceny z 10. 7. 2017 zadnou
souvislost s prodejnimi cenami z roku 2016. Spravce dané v tomto ptipadé nemohl
zjistovat rozhodné skuteénosti souvisejici s kontrolovanym obdobim. Ziskal tak dikazni
prostredky souvisejici vyhradné s tfetim Ctvrtletim roku 2017, nikoliv s kontrolovanym
obdobim 2016. Tyto skute¢nosti v$ak zalovany v odvolacim rozhodnuti pominul,
priCemz vypocitanou marzi z aktualnich prodejnich cen z roku 2017 zpochybnil marzi v
kontrolovaném obdobi 2016. Je podstatnou vadou napadeného rozhodnuti, ze se v ném
zalovany dostate¢né nezabyval ani témito okolnostmi.

17.Zalobce nasledné namitl, Ye sprévce dané nep#iblédl ke zjisténym okolnostem, z nichs pro
ného vyplyvaji vyhody, a nestanovil tak dari na zikladé pomiicek dostatecné spoleblivé [Cast
I1I. b) zaloby]. Pomtcky stanovil pouze na zakladé spekulativnich domnének.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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18.Spravce dané de facto zalobci ,prodal“ veskeré zasoby zbozi, které v kontrolovaném roce
poridil, a to bez ohledu na vykazanou a dolozenou evidenci trzeb, bez ohledu na nutnost
v 4 4 4 4 4 v v v/
predzasobeni nové provozovny od 2. 1. 2017. Navic se spravcem dané vypoctenou marzi,
kterou ziskal na zakladé mistnich Setfeni provedenych v rozporu se zakonem, a to z
P Y P
. ’ . ’ ’ ’ Voo
prodejnich cen platnych zcela mimo kontrolované obdobi. Takovy postup povazuje
v Ve / ~ vV Vv /4 V/V 4 v M 4 v
zalobce za neprijatelny. Zalobce rovnéz prokazal rozsireni poctu prodejen, spravce dané
jej nijak nezpochybnil, a proto se mélo stat soucasti pomicek v souladu s § 98 odst. 2
danového radu. Zalobce se domniva, ze konstrukce pomucek trpi zavaznymi logickymi
deficity a neda se hovotit o tom, ze by na jejim zakladé viibec mohla byt stanovena dan,
ktera by dostateCné presné zohlednila realitu zalobce. Neni jasné, jakym zptsobem
spravce dané dosel k zavéru, ze nutna kumulace zasob zbozi z davodu zvyseni poctu
prodejen nebude soudasti pomucek. Spravce dané své rozhodnuti v této véci neodavodnil,
pricemz napravu nezjednal ani zalovany. Ve vztahu k marzi stanovené v ramci pomucek
v \4 4 o v 4 M / / v 4 v / / Ve v
zalobce uved|, Ze neni vibec podlozené, jakym vypoctem spravce dané k této vysi dosel a
zda je jeho vypocet dostatecné kvalifikovany.

19.Zalobce se dale domniva, %e dariovi kontrola byla zahdjena nezikonnym zpiisobem [&st I1L.
c) zaloby]. Zahajeni danové kontroly totiz nepredchazela vyzva spravce dané k podani
dodatecného danového pfiznani. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 16. 8. 2018, ¢j. 7 Afs 229/2018 - 29, pokud je danova kontrola zahajena bez vydani
této predchozi vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu, jedna se o nezakonny postup.
Pfedmétem kontroly byla evidence trzeb, kterou jiz spravce dané kontroloval ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi roku 2013. Spravce dané proto védél, jakym zpasobem zalobce
evidenci trzeb vede, a pokud ji nové povazoval za nedostate¢nou ¢i neprikaznou, jednalo
se o skutecnost, ktera byla spravei dané znama. Mél tedy vyzvat zalobce k podani
dodatecného danoveho priznani jesté pred zahajenim kontroly.

20. Zalovany mél také postupovar v rozporu se zdsadou legitimnibo olekdvini [Cst IIL d)
#aloby]. Zalobci totiz svéddilo pravo, aby pti rozhodovani ve véci dané z pHjmd za rok
2016 spravce dané postupoval obdobné, jako v pripadé predchozi danové kontroly za rok
2013. Pfedmétem této kontroly byla rovnéz evidence trzeb a spravce dané neshledal
zadné pochybeni pri plnéni daniovych povinnosti zalobce. Danové evidence za rok 2013 a
2016 byly vedeny totoznym zpusobem, ve stejném tcetnim programu a byly zpracovany
tou samou Ucetni spolenosti. Avsak zatimco kontrola za obdobi 2013 probéhla az na
drobné nedostatky v podstaté bez zavad a pro stanoveni dané bylo pouzito dokazovani,
ta sama evidence za rok 2016 byla jako celek prohlasena za zcela nevyhovujici a byly
pouzity pomicky. Zalobce na podporu svého zavéru odkazal na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 8 Afs 83/2007 - 78.

21.Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.
IMI. Shrnuti vyjadreni zalovaného k zalobé

22.7alovany ve svém vyjadfeni k zalobé shrnul dosavadni pribéh ftizeni a uvedl, Ze
/. 4 4 4 v o v 4 /4
skutkovy stav a pravni posouzeni podrobné rozvedl v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany podotkl, ze Zalobce viceméné pouze opakuje namitky, které vznesl
eV ror g / o V.7 v v/ / ’
jiz v odvolani. Zalovany tyto namitky radné vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



6 31 Af 28/2020

23.K namitce uvedené v casti III. a) zaloby zalovany odkazal na body 23 az 41 napadeného
rozhodnuti, kde podrobné zduvodnil, pro¢ nebylo moiné stanovit dari na zikladé
dokazovdni. Zalobce pti dokazovani jim uvidénych skuteénosti nesplnil svou zikonnou
povinnost, nebot deklarované udaje neprokazal a nepodlozil prikaznymi dikaznimi
prostredky. Spravce dané oproti tomu prokazal existenci vaznych a davodnych
pochybnosti, které ¢ini evidence predlozené zalobcem k prokazani tvrzeni uvedenych v
danovych pfiznanich nevérohodnymi, neprukaznymi ¢i neGplnymi. V dusledku
neprokazani vykazanych zdanitelnych plnéni tak spravce dané nemohl stanovit danovou
povinnost dokazovanim. Spravce dané rovnéz stanovil dan dostateéné spolehlivé, nebot
pouzil vsechna dostupna zjisténi, poznatky a nezpochybnéné dikazni prostredky, které
popsal ve zpravé o danové kontrole.

24.Zalovany poukazal na rozsudek Nejvy$$itho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013,
C.j. 1 Afs 21/2013 - 66, dle néjz je pro Uspés$nost odvolani ¢i zaloby nezbytné, aby
zalobce prokazal, ze zpsobem, kterym uskutecnioval své podnikani, nemohl byt danovy
zaklad ani pfi nejvy$sim mozném rozsahu uskutecnénych obchodl ani priblizné tak
vysoky, jak jej stanovil spravce dané. Témto pozadavkim vsak zalobce nedostal.

25.Spravce dané stanovil dan podle pomucek z davodu, ze nebylo mozné ovétit, zda zalobce
zaevidoval vSechna uskutecnéna zdanitelna plnéni, resp. také veskeré zdanitelné prijmy,
Zalobce porusil § 100 odst. 1 a 3 pism. b) zakona o DPH, a proto nebylo mozné bez
jakychkoliv pochybnosti ovéfit druh, hodnotu a mnozstvi porizeného zbozi, stejné jako
druh, prodejni cenu a mnozstvi prodaného zbozi a datum jejich prodeje. Za nedtivodnou
v / v M 4 M 4 4 / 4 4 v/ o
zalovany povazuje namitku o nespravném vykladu § 7b zakona o danich z pfijma z toho
duvodu, ze v projednavané véci byla feSena otazka DPH, nikoliv dané z ptijmu. Pravni
Uprava dle zakona o danich zpfijmu proto neni relevantni. Zalovany se rovnéz

/7 . . 4 M .. / 4 4 v * o v /

nezabyval povinnostmi plynoucimi z jinych pravnich predpist nez ze zakona o DPH,
resp. zakona o danich z prijmu.

26.Spravce dané po zalobci nepozadoval prokazani jiné nepouzivané obchodni prirazky,
nebo neexistenci dalSich uskutecnénych plnéni. Ve vsech pripadech spravce dané
formuloval pozadavky opacné, tj. vyzyval zalobce, aby prokazal skutecnosti, které sam
tvrdil - tvrzenou obchodni prirazku a tvrzenou hodnotu uskuteénénych zdanitelnych
plnéni. Namitku stran negativni dikazni teorie je tedy také treba jako nedivodnou
odmitnout.

27.Skuteéné pouzivanou obchodni prirazku spravce dané ovéfit nemohl, nebot Zalobce k
vétsiné prodeji nepredlozil jednotlivé pfijmové pokladni doklady ¢i vystavené dariové
doklady, z nichz by vyplyvaly prodané polozky (zbozi), cena za polozku, mnozstvi
prodaného zbozi ¢i jiné Gdaje. Zalobce tedy tizilo dikazni bfemeno, nicméné neprokazal

4 4 v /v v/ /4 4 Ve IV
sva tvrzeni ohledné vyse pouzivané obchodni pfirazky.

28.Kontrolou nabyvacich dokladt a souvisejicich prodejnich cen z roku 2017 spravce dané

neprekrodil rozsah dariové kontroly. Spravce dané je v souladu s § 1 odst. 2 datiového

fadu povinen postupovat tak, aby dan byla stanovena spravné, ptiCemz je povinen

prihlédnout ke vSemu, co pfi spravé dani vyjde najevo (§ 8 odst. 1 dariového fadu).

Piredmétem danové kontroly byla dan z pfijmt za zdatovaci obdobi roku 2016, coz

4 4 4 v Ve /4 v **V_V /. Ve

neznamena, ze by spravce dané nemohl prihléednout ke skute¢nostem zjisténym pozdéji,

pokud jsou relevantni pro spravné stanoveni datiové povinnosti za zdariovaci obdobi
roku 2016.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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29.Zalovany soucasné povazuje zvolené pomiicky za primérené. Spravce dané postupoval
4 i M / v 4 M v 4 ./ 4
v souladu se zasadami logického mysleni, nedopustil se poletnich chyb a jim vybrané
pomucky mély racionalni charakter. K namitce, ze nepfihlédl k tomu, co svédéilo ve
v v v / v v / M v \4 v 4 /
prospéch zalobce, zalovany uvedl, ze danovy subjekt, u néhoz byly splnény zakonné
podminky pro stanoveni dané podle pomucek, nema pravo udastnit se vybéru pomucek
pro stanoveni jeho danové povinnosti a navrhovat pouzitelné a vhodné pomucky.
Darnovému subjektu nesvédci ani pravo domahat se jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho,
vybéru pomucek. Zalovany povazuje za dulezité, ze pti stanoveni dané podle pomucek se
jedna vzdy pouze o kvalifikovany odhad zakladu dané. Stanoveni dané podle pomtcek s
sebou nese povinnost danového subjektu strpét, ze dan nebude stanovena zcela presné
. Ve /7 v ~ / . JoR / v
jako pri dokazovani, ale vzdy pouze odhadem. Zalovany nicméné nebyl opravnén
v / ’ v/ ’ Ve s o ) v
prezkoumavat v odvolacim fizeni volbu a pouziti pomucek, pokud se spravce dané
4 M vV / 4 4 / Ve M v
pohyboval v mezich jemu svéfené spravni Gvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné
4 / Ve i / Ve 4 v 4 Ve v 4
nespravny ¢i nelogicky postup pri stanoveni dané. Odkazal pfitom na pocetné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu.

30.K namitce uvedené v lasti III. ¢) zalovany konstatoval, ze v posuzovaném pripadé mél
spravce dané k dispozici pouze obecné indicie, které mu neposkytovaly dostatek
informaci k tomu, aby mohl vydat vyzou dle § 145 odst. 2 dariového 7ddu. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne, 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, se stanovi jako
podminka takového postupu to, ze spravce dané ,zjisti, Ze dari ma byt vyssi, nez jak bylo
posledné stanoveno“. Zalovany podotkl, Ze nespravné stanoveni datiovd povinnost
automaticky neznamena, ze darfiova povinnost byla stanovena niz$i, a proto ma byt
domeéfena ve spravné vysi. Ze soudni praxe sice vyplyva prednost postupu dle § 145 odst.
2 danového fadu pred samotnym zahajenim danové kontroly, nicméné tuto prioritu
nelze vnimat absolutné. V projednavané véci nebyly zjistény takové skutecnosti
zakladajici divodny predpoklad domérfeni dané. Spravce dané nemél zadné konkrétni
podklady pred zahajenim danové kontroly a rovnéz z obsahu spravaniho spisu vyplyva, ze
bylo treba provést rozsahlé Setfeni za Gcelem spravného stanoveni dané, které nakonec
vedlo ke stanoveni dané podle pomucek a které nebylo mozné nahradit zadnym meéné
invazivnim postupem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6
Afs 386/2017 - 56).

31. Zdsadu legitimniho ocekdvini nelze dle zalovaného vykladat tak, Ze spravce dané musi v
ramci riznych dariovych kontrol u jednoho datiového subjektu postupovat vzdy stejné.
Takovy vyklad by mohl vést ke zcela absurdnim situacim. Odli$ny postup
v posuzovaném pripadé byl odivodnén odliSnym charakterem jednotlivych darnovych
kontrol. Zidny subjekt nemi nirok na stejnou a neménnou rozhodovaci praxi,
popripadé na rozhodovani ve svij prospéch. Toto je zcela odivodnéno vyvojem
rozhodovaci praxe spravnich soudl, rozsahem provadéné kontroly, soulinnosti
danového subjektu i kvalitou dikaznich prostfedkd. V piipadé darnové kontroly za
zdariovaci obdobi 2013 a 2016 se nejednalo o skutkové a pravné shodné ptipady, pficemz
finan¢ni organy své zavéry radné odvodnily (rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 52 Af 26/2013 - 48).

32.Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl s tim, Ze zalobci se nepfiznava pravo na
nahradu nakladd fizeni a pravniho zastoupeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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33.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zzalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobce i zalovany udélili k takovému projednani véci souhlas dle
§ 51 odst. 1s. £. s. Zalobu shledal nedévodnou.

34.Pfedmétem sporu je v projednavané véci zejména posouzeni otazky, zda zalobce skuteéné
neunes! dikazni bremeno ohledné Gdaji uvedenych v danovém ptiznani ve smyslu § 92
odst. 3 danového fadu a nesplnil své zakonné povinnosti v takovém rozsahu, ze dan
Ve ’ \ 4 . J A . / vV Vv
z pridané hodnoty nebylo mozné stanovit dokazovanim. Krajsky soud rovnéz posuzoval,
zda financni organy stanovily dan podle pomtcek dostateéné spolehlivé a prihlédly ke
zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro zalobce.

35.Krajsky soud predné uvadi, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, podle niz ma kazdy
danovy subjekt povinnost sim dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost
4 4 Ve M VN v o 4 4 v v / M
toto své tvrzeni dolozit, tj. ma 1 bremeno dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt
plni v dukaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3 danového radu
danovy subjekt prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném
danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje
o v v/ 4 oV 4 v v / M /4 4 4 v 4
prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
v / / 4 4 v v \2 v M
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace
nemuze ziskat z vlastni Gfedni evidence (§ 92 odst. 4 danového fadu). Pravidlo, ze
v dafiovém ftizeni nese dikazni bfemeno darovy subjekt, ma vsak nékteré vyjimky -
v/ 4 i / 4 4 v M
napfiklad podle § 92 odst. 5 pism.c) citovaného zakona spravce dané prokazuje
skuteénosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych
i 4 / V 4 4 o M v i .. / 4 o M M v/ o 4
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamg, listin a dalsich dukaznich
prostredku uplatnénych dafovym subjektem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

36.Paklize spravce dané dospéje k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dan
nelze stanovit dokazovanim, je povinen stanovit dan podle pomucek. Danovy rad
upravuje stanoveni dané pomuckami v § 98: ,Nesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonmyjch povinnosti, a v disledku tobo nelze dar
stanovit na zaikladé dokazovini, spravce dané stanovi dani podle pomiicek, které ma k
dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.”

37.Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze aby mohla byt darfiova povinnost stanovena podle
o M /4 v 4 Vv 4 4 M v /

pomtcek, je nezbytné naplnéni tfech podminek: (1) zalobce nesplnil nékterou ze svych

povinnosti pfi dokazovani (k tomu viz nize ast IV.A rozsudku), (2) proto nebylo mozné

stanovit dan dokazovanim (IV.B), (3) dant mohla byt prostfednictvim pomucek stanovena
dostatecné spolehlive (IV.C).

38.Pochybeni datiového subjektu musi byt takového charakteru, Ze stanovit dan
dokazovanim je vyloudeno (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
27.7.2006, ¢. 5. 2 Afs 132/2005 - 71). Neexistuje vsak zadné exaktni pravidlo ¢
algoritmus pro odliSeni ptipadl, kdy lze jesté stanovit dan dokazovanim a kdy je jiz
namisté zvolit prechod na pomtcky. Vzdy =zalezi na konkrétnich okolnostech
/4 v . 4 v/ v vV 4 4 M
posuzované veci. Neni napriklad vyloudeno, aby byla stanovena dan dokazovanim 1i
v situaci, kdy Gcetnictvi je neiplné a neprikazné, respektive bylo ztraceno ¢i zniceno, ale

/v 4 v/ v v M v 4 .. . 4 V/V 4 ’
ucetni pripady lze dostateéné spolehlivé prokazat jinak (viz usneseni rozsifeného senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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NSS ze dne 19.1.2016, ¢.j. 4 Afs 87/2015 - 29). Jak Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢. . 9 Afs 30/2008 - 86, ne kazda chyba v Gletnictvi bude
zpusobovat jeho nevérohodnost ¢i neprukaznost; ,budou to pouze takové nesrovnalosti, jez
primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim icetnim pripadu) & neprimo
(celkovou nevérobodnosti icetnictvi, i kdyZ toto na pruni pobled o konkrétnim iicetnim
pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu.

IV.A Zalobce nepredloZil ditkazni prostiedky, které by podaly iiplny obraz o uskutecnénych
zdanitelnych plnénich.

39.Krajsky soud konstatuje, ze zalobce nepredlozil skladovou evidenci ani jiné prukazné

dtkazni prostfedky, jez by podaly Gplny obraz o uskutecnénych zdanitelnych plnénich.
Podklady, které predlozil, nemohly vérohodné prokazat skutecny pohyb zbozi od
nakupu po jeho prode;.

40.Zakon o DPH stanovi v § 100 odst. 1 povinnost platce ,[...] vést v evidenci pro #cely dané

z pridané hodnoty veskeré sidaje vztabujici se k jejich dariovym povinnostem, a to v clenéni
7«
:

potrebném pro sestaveni dariového priznani, soubrnného hlaseni nebo kontrolniho hlasent.

41.Evidence pro ucely dané zpridané hodnoty musi obsahovat mimo jiné prehled

obchodniho majetku [§ 100 odst. 3 pism. b) zakona o DPH]. Zakon vymezuje obchodni
majetek v § 4 odst. 4 pism. ¢) jako majetkové hodnoty, které slouzi osobé povinne k dani
a jsou touto osobou uréeny k uskuteériovani ekonomickych cinnosti, pricemz jeho
soucasti jsou také zasoby.

42.Soud neprisvéd¢il namitce, ze zalobce vedl danovou evidenci vsouladu s pravnimi

predpisy a ze je pouze na ném, zda a jakym zpusobem bude evidovat zasoby v prubéhu
zdatiovaciho obdobi. Zalobce byl povinen vést ¥adné datiovou evidenci dle § 100 odst. 1 a
odst. 3 pism. b) zakona o DPH. Takovou evidenct je praveé i skladova evidence, ze ktereé
bude jednoznacné ovéritelny pohyb zbozi v navaznosti na uskuteénéna zdanitelna plnéni.
Prestoze je véci danového subjektu, jak tuto evidenci bude vést, byl zalobce povinen
postupovat tak, aby v kazdém okamziku vytvarela pfesny odraz skutecného stavu zasob
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Afs 253/2019 - 39).
Skladovou evidenci je tedy jinymi slovy tfeba vést zpusobem, z néhoz je mozné vycist
rozhodné udaje o stavu skladu 1 v prabéhu zdanovaciho obdobi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020 - 43). Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v pravé zminéném rozsudku, [plro spravce dané je tedy jednim z rozhodujicich
ditkaznich prostredkii pravé skladovd evidence. Z ni je mozné zjistit, kdy a na zdakladé jakého
dokladu  byla  zdsoba (zboZi) ,naskladnéna“ a ,vyskladnéna“ a wve spojeni s
oznacenim porizovacich a prodejnich dokladii je mozné dobledat osud ,vyskladnéné” zisoby

(zboZi).“

43.Paklize zalobce nevedl skladovou evidenci, bylo na ném, aby prokazal sva dariova tvrzeni

jinym zpusobem, tedy aby predlozil dikazy, které by skladovou evidenci de facto
nahradily (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 433/2018 -
44),

44.Krajsky soud nicméné ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni

bremeno ohledné prokazani skuteéné vySe jeho uskutecnénych zdanitelnych plnéni.
Spravce dané ve vyzvé k prokazini skutecnosti a k predlozeni ditkaznich prostiedki ze dne
13. 7. 2017, ¢.j. 1439723/17/2713-60565-609503, zpochybnil zjisténi skuteéného stavu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zasob ke dni 31. 12. 2015 a 31. 12. 2016 a veden{ evidence zasob. Zalobce dle spravce dané
nemohl na zakladé predlozenych podkladt proveést porovnani evidenc¢niho a skutecného
stavu zasob. Soucasné spravce dané nemohl ovérit vysi obchodni prirazky za
kontrolovany rok 2016, protoze ktomu zalobce nepredlozil prikazné doklady.
Zpochybnil rovnéz predlozenou evidenci dennich trzeb, nebot z ni nebylo ztejmé, jake
zbozi zalobce prodal, jednotkova cena, den ¢i mnozstvi. Slo toliko o souhrnné denni
prehledy o prodejich za jednotlivé provozovny. Spravce dané nebyl schopny ovérit, zda
pofizeny material a zbozi zalobce zaevidoval v uskutecnénych zdanitelnych plnénich,
zdanitelnych prijmech, pohledavkach nebo v konecném stavu zasob. A pokud zbozi
prodal, tak sjakou obchodni pfirazkou ¢i s jakou slevou. Spravce dané tedy podrobné
popsal a prokazal, ze ve vztahu k tvrzenim zalobce existuji vazné a dtvodné pochyby o
Uplnosti nebo prukaznosti predlozenych evidenci [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu].

45.Na okraj lze pritom uvést, ze spravce dané po zalobci nepozadoval prokazani negativnich
skutednosti, tj. napriklad skutenosti, ze nepouzival jinou nez 30% obchodni prirazku,
jak se domniva zalobce. Z predlozeného spisového materialu zadny takovy pozadavek
spravce dané nevyplyva. Spravce dané naopak dostal své povinnosti prokazat existenci
dtvodnych pochybnosti o zalobcem predlozenych dukaznich prostfedcich, jak soud
vylozil v predchozim odstavci.

46.Zalobce naproti tomu v reakci na tuto vyzvu spravce dané neprokazal soulad jim

vedenych evidenci se skuteCnosti. Ackoliv samotné evidence nebyly dostate¢né, zalobce

mél prilezitost dolozit sva tvrzeni i jinymi dikaznimi prostfedky. Spravce dané zalobce

M / v v 4 4 i v / Vv . 4 4 /

vyzval zejména k predlozeni prvotni evidence trzeb, ze které bude zfejmé prodavané

zbozi, jeho mnozstvi a cena, evidence obchodniho majetku, evidence cen, evidence

zachycujici stav a pohyb zasob, nebo jakéhokoliv jiného prukazného podkladu. To vsak
zalobce neucinil.

47.Zalobce v pribéhu datiové kontroly predloil pisemnosti nazvané jako Stav zdsob k 31.
12. 2015 a Stav zdsob k 31. 12. 2016, v nichz uvedl vypocet konecného stavu zasob za
uvedené roky, ktery odpovida tvrzenému stavu zasob v priznani k dani z prijmu
fyzickych osob za rok 2016. Zalobce ve vipoétu vychazel mimo jiné z obchodni pfiraZky
ve vysi 30 %, kniz vramci zahijeni danové kontroly zastupkyné zalobce sdélila, ze
obchodni prirazka byla v roce 2016 stala a ze v letech se prodejni ceny méni v zavislosti
na nakupnich cenach, obchodni ptirazka zGstava stejna. Dale Zalobce predlozil polozkové
inventury zasob za rok 2015 a 2016 vedené v nakupnich cenach.

48.Tyto diikazni prosttedky nicméné nejsou dostate¢né k tomu, aby mohly vérné ilustrovat
v/ / v/, - / / ’ ~ v o ’
pohyb zbozi v duchu v této Casti vymezené pravni upravy. Zalobce nedolozil prikazné
vedeni evidence o zasobach tak, ze by byl schopen prokazat v prubéhu Géetniho obdobi
stav zasob véetné jejich ocenéni. Predlozené inventurni soupisy za rok 2015 a 2016 nejsou
dostatecné k ovéfeni, zda vykazany stav zasob k 31. 12. 2015 a 31. 12. 2016 odpovidal
skute¢nému stavu. Nevyplyva z nich totiz zadnym zplisobem, ze zalobce zjistény stav
majetku ve skladu srovnal s evidovanym stavem majetku (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 48/2013 - 32, bod 54). Je to ptitom pravé porovnani
skuteCného stavu majetku se stavem dle danové evidence, které teprve mize vést
k hodnoceni prikaznosti datiové evidence. Pfedlozené dikazni prosttedky rovnéz
7 1.7 / v / . ’ 5 o oy
neodpovidaji tvrzeni danového subjektu o provedeni tzv. kontroly korunou, nebot jejim
vychozim principem je vedeni evidence zasob rovnéz v prodejnich cenach ziroven
. 4 Ve 4 4 v / . 4 v/ v 4 4
s evidenci v porizovacich cenach. Danovy subjekt tedy v takovém pripadé musi vést

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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evidenci obchodni pfirdzky. Zalobce nicméné nedoloil v prabéhu datiové kontroly
zadny poklad, z néhoz by vyplyvalo, ze evidenci vedl timto zpsobem.

49.Krajsky soud k povinnostem danovych subjektd vedoucich evidenci zasob kontrolou
korunou odkazuje na zavéry prijaté v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.5.2012, ¢. 5. 9 Afs 5/2012 - 36: [...] pri aplikaci vedeni evidence zdsob metodou kontrola
korunou je nutno dodrzet zakladni pravidla vedeni vicetnictvi stanovend pro #cetni jednotky
zakonem o vcetnictvi a dalsimi predpisy, tj. zpisob vedeni evidence zdsob musi byt presvédcivy
a pritkazny (srovnej s rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢ . 9 Afs
36/2007 - 98, dostupnym na www. nssoud.cz). Ucetni jednotka je totiz i v prépadé takto
vedené evidence povinna k datu inventarizace prokdzat stav zdsob a prokdzat, Ze stav majetku
a zdsob uvedeny v vicetnictvi odpovidd skutecnosti. P¥i tomto zpiisobu evidence jsou zdsoby na
skladé evidovany v prodejnich cendch. Soucet trzeb, stavu zdsob (evidovanych v prodejnich
cendch) a jinych ubytki zdasob (napy. manka, ztratné &i soukromd nebo vnitini spotveba) musi
odpovidat inventarizaci. Pri tomto zpisobu evidence je tak treba mit vZdy na pameéti, co je
cilem evidence zdsob, tj. takové vedeni evidence zasob, aby byl dariovy subjekt schopen ovéfit
skutecny, fakticky stav na stav dcetni. Pro tyto ucely je pak nezbytné zdsoby evidované v
prodejnich cendch navizat na nakupy zboZi evidované v nakupnich cendch bez dané z pridané
hodnoty.”

50.Z predlozeného spisového materialu je dale zrejmé, ze spravce dané dokazal ovéfit
skuteénou vysi obchodni prirazky pouze u nékterych prodeju zbozi pres e-shop. Takto
zjisténa obchodni pfirazka se pohybovala v rozmezi 20 az 70 %, prumérna obchodni
prirazka ¢inila 39,6 %. Spravce dané dale provedl mistni Setfeni v provozovné zalobce,
kterym zjistil obchodni pfirazku za rok 2017 v rozmezi 55 az 120 %. Nasledné z doklada
zaslanych zalobcem ziskal vys$i obchodni ptirazky za rok 2017 v rozmezi 41 az 85 %.
Vzhledem k tvrzeni zalobce o stalé obchodni ptirazce 30 % spravce dané nepovazoval
vypocet stavu zasob k 31. 12. 2015 a 31. 12. 2016 za prukazny, nebot nemohl skutecné
pouzivanou obchodni p¥iraZku plné ovéfit. Zalobce k vét$iné prodejt rovnéZ nepredlozil
prijmové pokladni doklady nebo vystavené danovée doklady, ze kterych by bylo
zjistitelné prodané zbozi, jeho cena, mnozstvi a jiné Gdaje. Krajsky soud proto uzavira, ze
zalobce neunesl dukazni bfemeno ani tim, ze by jinymi dikaznimi prostredky dolozil
skuteCnou vysi pouzivané obchodni prirazky, jejiz tvrzenou vys$i spravce dané
zpochybnil.

51.Finanlni organy zpochybnily rovnéz piijatd zdanitelna plnéni spojena s provozem
motorového vozidla Mercedes Viano, RZ 5H9 9181. Zalobce se v Zalobé k témto
zjisténim spravce dané podrobné nevyjadtuje a pouze obecné namita, ze radné vedl knihu
jizd a spravce dané nedolozil zadny pfipad, kdy pfijata zdanitelna plnéni nebyla pouzita
pro ekonomické Géely v souladu s § 72 zakona o DPH. Ptestoze spravce dané zpochybnil
1 konkrétni zapsané Ucely cest uvadéné v knize jizd, nepovazuje krajsky soud tuto
skutednost samu o sobé za zpusobilou zpochybnit pfedlozené evidence jizd. Podstatné
nicméné je, ze spravce dané také zjistil, Ze stav ujetych kilometra vykazany v knize jizd
se znatné rozchazi (o 20000 km ke 12. 7. 2016 a o 38000 km k 30. 11. 2016) se
skutednym stavem kilometr zachycenym v pfedlozenych danovych dokladech (danovy
doklad ¢. PF2016300 a ¢. PF2016410). Je tedy ztfejmé, ze kniha jizd neobsahuje fadné
zachyceny fakticky stav a krajsky soud konstatuje, Ze spravce dané radné zdtvodnil, pro¢
nelze knihu jizd povaZovat za prikaznou. Zalobce p¥itom nedolozil dikazni prostfedky,
ze kterych by vyplyvalo, ze zpochybnéna pfijata zdanitelna plnéni, u kterych si uplatnil
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ploy narok na odpocet dané, pouzil pouze pro ekonomické ucely dle § 72 zakona o

DPH.
IV.B Dari z p¥idané hodnoty nebylo mozné stanovit dokazovinim.

52.Skutecnosti uvedené v predchozi ¢asti oduvodnéni pfimo zpusobily, ze v projednavané
véci nebylo moZné stanovit datiovou povinnost dokazovanim. Zalobce v ramci datiové
kontroly nepfedlozil dostate¢né dikazni prostredky, jimiz by vyvratil pochybnosti
spravce dané o skutecné vysi uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Ackoliv zalobce
prokazal sva pfijata zdanitelna plnéni (vyjma nékolika konkrétnich vyjimek), nebot
spravce dané vétSinové nezpochybnil predlozené dikazni prostredky ve vztahu
k dolozenym prijatym zdanitelnym plnénim za zdanovaci obdobi roku 2016, ptresto
nebylo mozné ovéfit vy$i trzeb (uskute¢nénych zdanitelnych plnénf). Zalobce
nepredlozil v dostate¢ném rozsahu dikazni prostredky, dle nichz by bylo mozné ovétit,
které zbozi zalobce (ne)prodal, a zda zaevidoval veskera uskute¢néna zdanitelna plnéni.
K dvodim, proc tomu tak je, soud odkazuje na odivodnéni v predchazejici ¢asti IV.A.

53.Rovnéz pro naplnéni druhé podminky dle § 98 danoveho fadu tedy plati, ze pti
nedolozeni podkladt, ze kterych by bylo mozné komplexné ovétit ceny prodavaného
zbozi, a z nichz by vyplyvalo, které zbozi zalobce prodal a které zGstalo na skladé, neni
mozné stanovit dan dokazovanim. Nejednalo se pritom o neprikaznost evidenci pouze o
nékterych diléich polozkach, nybrz o neprikaznost tvrzeni o skutecné vysi
uskutecnénych zdanitelnych plnéni, a to rovnéz sohledem na nedolozenou vysi
A4 4 4 Ve /I V 4 Ve / v 4 4 4
pouzivané obchodni prirazky. Neni pritom rozhodné, ze pomoci dokazovani bylo
v / .V i Ve 4 i 4 v 4 M i v 4 v/ / M
mozné spolehlivé stanovit prijata zdanitelna plnéni, jelikoz neni pripustné kombinovat
stanoveni dané jak dokazovanim, tak podle pomtcek. Zalobcem dolozena tvrzeni, jez
4 v Ve M 4 4 M / v/ v o i v
spravce dané prijal jako prokazana, jsou v takovém pripadé pomuckami v podobé
skutkovych zjisténi spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
7. 2006, . . 7 Afs 154/2005 - 90).

IV.C Spravce dané stanovil dari dostatecné spolehlivé.

54.Zalobce uplatnil také konkrétni namitky, jimiz napada dostatecnou spolehlivost
stanovené dané. Podle § 98 odst. 4 danového radu je spravce dané povinen pouzit takové
° ’ v o/ . v Y -V . . . vv/

pomucky, které umozni stanovit dan ,dostatecné spolehlive“. Dle judikatury Nejvyssiho

4 4 4 Ve / o /4 ‘[ 4 4 4 /v
spravniho soudu musi pouziti pomucek vést ke kvalifikovanému odhadu spravneé vyse
dané, tedy usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice blizila realité. Za
pomtcku tudiz nemize byt povazovan postup, ktery zcela zfejmé nemize vést k
takovému kvalifikovanému odhadu datiové povinnosti, napt. proto, ze obsahuje zavazné

v 7 J o1°* 4 4 v . v 4 / / * 0
pocetni chyby, vychazi kvuli pochybeni spravce dané ze zjevné nespravnych tdaja, nebo
proto, ze odporuje elementirnim ziasadam logického mysleni. Stanoveni dané
pomtickami nelze vnimat jako nastroj k trestani dariového subjektu.

55.Vysledna dariova povinnost stanovena podle pomicek byva zpravidla méné presna, ale
4 7 . oV / Ve vV v 4 Ve 4 4 4 v

nesmi se mijet s realitou, nemuze byt neprimérené vysoka (Ci naopak nizka). Zaroven
plati, ze odvolaci spravni organ a nasledné ani spravni soudy nejsou opravnény
prezkoumavat volbu a pouziti pomicek spraivcem dané, pokud se spravce dané

/ . vV J / ) Ve . v

pohyboval v mezich jemu svéfené spravni Gvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné
nespravny Ci nelogicky postup pti stanoveni dané, ktery by za pomtcku nebylo mozné
oznatovat. Dikazni bfemeno ohledné prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné
danové povinnosti lezi na darfiovém subjektu (rozsudky ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs
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207/2005 - 55, ze dne 18. 7. 2007, ¢&. j. 9 Afs 28/2007 - 156, ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
128/2005 - 126, a ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7 Afs 69/2012 - 33).

56.Danovy subjekt tedy nemutze soustfedit sva tvrzeni k prokazani $patného vybéru
pomtucek, nybrz ke skute¢nosti, ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena,
je v hrubém nepoméru stou, ktera mu méla byt stanovena, byt odhadem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017 - 69).

57.Zalobce zejména nesouhlasi s tim, ze spravce dané zalobci pti stanoveni dané pomuckami
« v ’ / . v v ’ ’ /
oprodal“ veskeré zasoby a mnezohlednil potfebu predzasobeni nové provozovny
od 2. 1. 2017. Nesouhlasi take s tim, ze spravce dané vychazel z prodejnich cen platnych
v roce 2017, tedy mimo kontrolované zdanovaci obdobi, v éemz spatfuje prekrocent
rozsahu danové kontroly.

58.Soud nepovazuje tento postup za rozporny s vySe nastinénymi vychodisky stanoveni
dané pomuckami a nasledného prezkumu takto stanovené dané. Zalobce neprokazal, ze
vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepomeéru s tou, ktera
mu méla byt stanovena. Danovy rad vymezuje v § 98 odst. 3 toliko demonstrativni vycet
pomucek, které je spravce dané opravnén pouzit. Plati pritom, ze spravce dané neni nijak
/ v Ve 4 4 v/ v . o
omezen ve vybéru, co pouzije vkonkrétnim ptipadé jako pomucku (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 - 103). Za pomucku je
Ve v 4 4 v oo / v o v 4 v M VVv/ 4 4
pritom povazovan pravé i vypocet prumérné marze (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 8/2006 - 157). Spravce dané stanovil pro vypocet dané
rozhodnou vysi obchodni ptirazky 39,6 %, coz predstavuje prumérnou obchodni
Ve /V **V_V v / o v/ v o v 4 4 Ve /V
prirazku zjisténou z nékterych prodeji zbozi pres e-shop. Pramérna obchodni pfirazka
zbozi prodavaného v provozovné zalobce v roce 2017 ¢inila 76,52 % a z doklada, které
nasledné zaslal zalobce, spravce dané zjistil prumérnou obchodni ptirazku ve vysi 56,95
%.

59.Krajsky soud konstatuje, ze je plné legitimnim postupem spravce dané, aby v pripadé
stanoveni dané pomuckami vyuzil zjisténych skuteCnosti (napt. pravé vyse pouzivané
obchodni prirazky) za jina zdanovaci obdobi. Timto postupem spravce dané naopak
docilil stanoveni daniové povinnosti blizici se realité s podstatné vyssi pravdépodobnosti,
nez pokud by pro sviy vypocet volil napriklad zjisténi od srovnatelnych danovych
subjektt (coz nabizi ptimo § 98 odst. 3 danového radu). Pricemz lze pfisvédcit zavéru
financnich organt, ze vyse pouzité prirazky nemtze vést k zavéru o nepfimérené vysoké
stanovené danové povinnosti, nebot spravce dané by byl nepochybné opravnén stanovit
dan s pouzitim i vys$i obchodni prirazky, a to pravé s ohledem na zjisténi ohledné marzi
pouzivanych v roce 2017. Paklize by tedy spravce dané uril marzi za zdanovaci obdobi
roku 2016 pravé na zakladé marzi zjiSténych z prodejnich cen v roce 2017, jednalo by se
rovnéz o plné legitimni pomucku, ktera by mohla vést k dostate¢né spolehlivému urceni
dané.

60.K namitce tykajici se prodeje veskerych zasob soud uvadi, ze zalobce nepredlozil
konkrétni tvrzeni, pro¢ by tento postup spravce dané mél vést k neptimérené vysokému

4 Vv 4 . . 4 Vv Ve Vv o i i / o o

stanoveni danové povinnosti. Spravce dané pritom podrobné odavodnil, z jakych davoda
nezahrnul zalobcem namitanou kumulaci zasob mezi pomiucky pro stanoveni dané,
konkrétné v bodé 94 napadeného rozhodnuti. Soud proto rovnéz konstatuje, ze v tomto
postupu nespatfil vyboleni z mezi uvazeni, jez nalezi spravci dané ve smyslu shora
predestfené judikatury. Z protokolu o zahajeni datiové kontroly sice vyplyva, ze zalobce
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informoval spravce dané o vytvoreni zasob pro otevfeni nové provozovny, nicméné
v pripadé predlozenych dukaznich prostredkt nijak mezi jednotlivymi provozovnami
Vv o 4 v /4 / v
nerozliSoval. Dtkazni prostfedky ve vztahu ke stavu zasob se tykaly souhrnné obou
provozoven a finan¢ni organy tyto predlozené podklady zpochybnily, resp. je
v /. / Ve o 4 v 4 v o M /
povazovaly za neuplné ¢i neprikazné, coz vedlo ke stanoveni dané pomtckami. V takové
. . f v ’ .y . Ve ’ v v
situaci spravce dané nemohl tvrzeni o kumulaci zasob zohlednit pti vypoctu dané podle
pomtucek, nebot prvotnim divodem postupu dle § 98 danového fadu byla mimo jiné
pravé neprukaznost ¢i netiplnost vedeni evidence zasob.

61.Rovnéz proto nebylo na misté, aby spravce dané zohlednil kumulaci zasob pfi vypocltu
danové povinnosti pomuckami jako okolnost, zniz pro zalobce plynou vyhody ve
smyslu § 98 odst. 2 dafiového radu. Lze ptitom doplnit, ze tato skutecnost by se v pripadé
jejiho prokazani projevila nikoliv jako vyhoda pro danovy subjekt, nybrz by vstupovala
ptimo do vypoctu vysledné darnové povinnosti jako pomucka v podobé zjisténi spravce
dané. Ackoliv se zalobce obsahle vyjadrtil k postupu spravce dané a namitl, ze pokud by
spravce dané skutecné jednal ve snaze radné vyhovét pozadavku vyplyvajicimu z tohoto
ustanoveni zakona, nékteré vyhody by jisté nalezl a prihlédl by k nim, nijak svij zavér
nerozvedl. Tato namitka zGstala v pouhé roviné tvrzeni, nebot ji zalobce nepodpotil
konkrétni argumentaci, z niz by vyplyvalo, jaké vyhody mél spravce dané zohlednit.
Neni tedy vymezen prostor pro prezkum postupu spravce dané a krajsky soud
konstatuje, ze spravce dané nemél k dispozici skutecnosti, které by mohly svédéit ve
prospéch zalobce (stanoveni nizsi dafiové povinnosti). Jak ptitom vyplyva i z zalobcem
citované judikatury, spravce dané sam nema povinnost takové okolnosti vyhledavat
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 - 46).

62.V zavéru této Casti odivodnéni je na misté rovnéz opét poznamenat, ze pro Uspésnost
zaloby by zalobce musel prokazat, ze ,zprasobem, kterym wuskutecrioval své podnikaini,
nemohl ani p¥i nejvyssim mozném rozsabu uskutecnénych obchodii byt dariovy ziklad ani

Ve ‘v v s . 7 V¢ . VV/ ’ ’
priblizné tak vysoky, jak mu byl stanoven spravcem dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2011, . j. 8 Afs 69/2010 - 103). Zalobce vsak neunesl toto své dikazni
bfemeno a neprokazal, ze zaklad dané a dan stanovena pomuckami byly zjevné
neprimérené ve smyslu citovaného rozsudku, protoze sva v zasadé obecna tvrzeni nijak
nedolozil.

IV.D Ostatni namitky.

63.V nasledujici dasti krajsky soud posoudil dalsi zalobni namitky, které nebylo mozné
podradit pod zadny z predchozich bodu.

64.Zalobce namitl, Ye datiova kontrola byla zahijena nezikonné, nebot jejimu zahjeni
nepredchazela vyzva k podani dodateéného datiového priznani dle § 145 odst. 2
danového radu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,[plokud lze diivodné predpoklidat, Ze
bude dani domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného
dariového tvrzeni a stanovit nahradni Ilbitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt téro vyzvé ve
stanovené [hiité, miize spravce dané domé¥it dari podle pomiicek.“

Vv 4 v 4 M /4 7. A 4 4 4 v 4 .
65.]Jiz se samotného znéni citovaného ustanoventi je zfejmé, ze spravce dané nema povinnost
danovy subjekt vyzvat vzdy, nybrz tak mtze ulinit v ptipadé, ze divodné predpoklada
doméfeni dané. K vyzvé vsak spravce dané nemuze pristoupit nahodile, bez jakéhokoliv
divodu. Musi se tak stat v pripadé, kdy lze divodné predpokladat, ze dari ma byt
VVvV/ V/ v o v / M /4 Ve 4 4 M / v
stanovena ve vys$i castce, nez jakou uvedl danovy subjekt ve svém priznani. Nicméné
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v projednavané véci takovy predpoklad dan nebyl. Spravce dané nemél k dispozici
potfebné podklady a zjiSténi ziskana pti dariové kontrole za zdanovaci obdobi roku 2013
nejsou v tomto sméru jakkoliv relevantni, nebot kontrola se tykala pouze dané z pfidané
hodnoty a nékolik konkrétnich zpochybnénych dariovych dokladd. Soud na tomto misté
poukazuje na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢. 5. 1 Afs 183/2014 - 55, dle néhoz se ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu
neuplatni tehdy, zahajuje-li spravce dané danovou kontrolu bez konkrétnich davodu
vztazenych ke kontrolovanému dariovému subjektu.

66.Zalobce poté namitl, ze zalovany postupoval vrozporu se zasadou legitimniho
ocekavani. Zalobci svéddilo pravo, aby pti rozhodovani ve véci dané z pfijma za rok 2016
spravce dané postupoval obdobné, jako v pripadé predchozi danové kontroly za rok
2013.

67.Zasada legitimniho ocekavani ma svij zakonny zaklad v § 8 odst. 2 danového radu, jenz
stanovi spravci dané povinnost postupovat tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadi nevznikaly neduvodné rozdily. Krajsky soud se priklani i
v ramci této zalobni namitky k zavéru zalovaného, ze charakter danovych kontrol za
zdanovaci obdobi roku 2013 a roku 2016 je odlisny. Predmétem danové kontroly za rok
2013 byla dan z pfidané hodnoty. Spravce dané pritom zpochybnil tfi konkrétni danové
doklady, na jejichz zakladé zalobci doméfil dan z pridané hodnoty v celkoveé vysi 4 790
K¢. Ze zpravy o danové kontroly pfitom nevyplyva, ze by spravce dané jakkoliv
posuzoval napriklad vedeni evidence zasob, nebo vysi obchodni ptirazky jako v pripadé
projednavané véci. Krajsky soud tedy uzavira, ze v pripadé danovych kontrol za
zdarlovaci obdobi roku 2013 a 2016 neslo o skutkové a pravné shodné pripady ve smyslu
§ 8 odst. 2 daniového radu a shledava i tuto zalobni namitku neddvodnou.

V. Zavér a niklady fizeni

68.Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. .

69.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. kvétna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



